UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, Wydzial X
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo M. J. (1) skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zostala zatrudniona we (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na podstawie umowy
o prace od dnia 5 listopada 2018 r. na stanowisku (...).

Bezposrednim przelozonym powddki byt prezes zarzadu K. S. (1) oraz zatrudniony w siedzibie pozwanej w Wielkiej
Brytanii R. T..

Na przelomie grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r., na spotkaniu grupy projektowej, ktérej szefem byt R. T., w obecno$ci
J. L., K. S. oraz szeféw HR z innych krajow zapadta decyzja o digitalizacji akt pracowniczych. Planowano otworzy¢ w L.
archiwum akt. Zamiast zatrudniac kolejnego pracownika zdecydowano powierzy¢ to zadanie na podstawie kontraktu.

Powodka wystepujac w imieniu pozwanej zawarla ze Z. K. (1) trzy umowy o dzielo, pierwsza datowana na dzien 25
stycznia 2019 r., nr (...).1/19, druga réwniez na dzien 25 stycznia 2019 r., nr 025.1/19, a trzecia na dzien 20 marca
2019 r. nr UM — (...). Pierwsze dwie umowy mialy dotyczy¢ ,przygotowania rozwigzania prawnego, operacyjnego i
informatycznego dotyczacego digitalizacji akt pracowniczych (zar6wno archiwalnych i biezacych) dla krajow Europy
zgodnie z wymogami obowigzujacymi w Unii Europejskiej stan na 1 styczen 2019 r.” Przedmiotem trzeciej umowy
mialo by¢ ,przygotowanie dokumentacji do procesu rejestrowania oraz wnioski o zarejestrowanie centralnej bazy
danych zgodnie z wymogami EU — proces pozyskiwania danych wrazliwych od kandydatéw zewnetrznych w procesach
restrukturyzacyjnych w oparciu o dokument zatwierdzania wakatéw ( (...)) oraz w 3 bazach danych systemie H. — C..”

W dniu 16 kwietnia 2019 r. Z. K. wystawil pozwanej rachunek na kwote 35000 zt. brutto, a w dniu 20 marca 2019 r.
na kwote 20 000 zk. brutto. W/w kwoty zostaly wyplacone na rachunek Z. K..

A. G. (1) nigdy nie wydziala efektow pracy Z. K., pomimo ze przedmiot uméw zlecenia z Z. K. mial dotyczyé roéwniez
zakresu jej zadan. Umowy z Z. K. byly przyjete poza procesem obowiazujacym w firmie. Zostaly stworzone na drukach
zewnetrznych, pomimo ze w firmie obowiazuje system (...) zawierajacy wzory uméw. Nadto powddka nie dostarczyla
nigdy kwestionariusza Z. K., cho¢ podwladna A G. o to prosila. A. G. (1) umieszczala umowy z Z. K. na liécie plac,
bowiem otrzymala od powddki takie polecenie. Umowy byly wciagane na liste plac w ostatniej chwili.

Zgodnie z pkt. 6 obowiazujacej u pozwanego polityki zaopatrzenia w materialy i ustugi posrednie, ktérej znajomosci
powddka nie kwestionowala, powddka powinna zlozy¢ zapytania ofertowe do 3 dostawcow.

Z. K. poznal powodke 10 lat temu na Ukrainie podczas wykonywania zlecenia dla firmy (...). Z. K. nie posiada
kwalifikacji do wykonywania pracy polegajacej na archiwizacji akt.

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. doreczonym powo6dce w tym samym dniu pozwana rozwiazala aczaca strony umowe
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywat z dniem 31 sierpnia 2019 r. z
powodu likwidacji stanowiska pracy (zastosowano skrécony okres wypowiedzenia). Spotka zobowigzata powddke do
wykorzystania w okresie od 19 lipca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. naleznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
20 dni, a w pozostalym zakresie zwolnita z obowigzku §wiadczenia pracy, zobowigzujac jednocze$nie m. in. do
kazdorazowego stawiania sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy.

Obowiazki powodki juz w drugiej polowie lipca 2019 r. zostaly przekazane A. S. (1). A. S. skontaktowala sie z zespotem
pracownikdéw i otrzymata od A. G. (1) informacje o nieprawidlowo$ciach, ktérych miala dopuscié sie powodka podczas



swojej pracy. A. G. (1) byla podwladna powddki i po jej odejéciu z pracy postanowila przekazaé swoje spostrzezenia
przetozonym. A. G. (1) ujawnita m. in. fakt oraz okoliczno$ci zawarcia uméw zlecenia ze Z. K..

W dniu 18 lipca 2019 r. pracownik spo6lki (...) poinformowata K. S. (1), ze w jej odczuciu umowa ze Z. K. zostala
nieprawidlowo zawarta.

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. pozwana wezwala Z. K. do wydania dziet objetych umowami z dnia 25 stycznia oraz
20 marca 2019 r. Korespondencja wrdcila z adnotacja, ze adresat przebywa za granica.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. zZtozonym w pozwanej spoélce w tym samym dniu M. J. powiadomila pracodawce, ze
od dnia 5 sierpnia 2019 r. do konca skroconego okresu wypowiedzenia wykorzystuje zgodnie z poleceniem pracodawcy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. pozwana rozwigzala z powo6dka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 par. 1 pkt. 1 KP, zarzucajac powddce brak dbalosci o dobro zakladu pracy
polegajace na samowolnym podpisaniu trzech umoéw zlecenia ze Z. K. (1), ktérych przedmiotem mialo by¢ opracowanie
dotyczace cyfryzacji akt pracowniczych (przy czym spoélka nie jest w posiadaniu efektow pracy Z. K., a uiScila za nie
wynagrodzenie w kwocie 67 000 zl.), samowolnym podnoszeniu wynagrodzen pracowniczych oraz przyznawaniu
pakietéw relokacyjnych (...), wykorzystywaniu karty paliwowej pojazdu stuzbowego do tankowania innych pojazdéw,
uzywaniu shuzbowej karty kredytowej do prywatnych zakupow.

Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo wyslane
do powodki poczta w dniu 13 sierpnia 2019 r. na adres korespondencyjny wskazany pracodawcy w kwestionariuszu
osobowym. Przesylka zostala awizowana w dniu 14 sierpnia 2019 r. oraz powt6érnie w dniu 22 sierpnia 2019 r., po
czym zostala zwrocona nadawcy z powodu niepodjecia.

Powddka nie zostala poinformowana ani drogg mailowa, ani telefoniczng o wyslaniu tego pisma.

Pod adresem, na ktory zostalo wystane sporne o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace zamieszkujg
dwaj pelnoletni synowie powddki. W dniu (...) syn powddki P. J. (1) odebral kierowana do powodki przesytke z Urzedu
Skarbowego, nastepnie 19 sierpnia 2019 r. odebral dla powodki awizo przesylki poleconej z Czech. W dniach 17 - 18
sierpnia 2019 r. powodka byta w W. na weekend.

Powdbdka tankowala samochéd stuzbowy w W. m. in. w dniu 18 sierpnia 2019 r.

W dniu 2 wrzeénia 2019 r. powddka zwrocila sie drogg mailowa do prezesa zarzadu pozwanej K. S. (1), zglaszajac
zastrzezenia co do kwoty otrzymanego przelewu. W tym samym dniu zostala poinformowana drogg mailowa, ze
stosunek pracy z powoddka zostal rozwigzany bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oswiadczenie woli pozwanego
zostalo wyslane poczta.

Zarzad spolki comiesiecznie akceptowal wyplaty na rzecz osob trzecich, jednakze byla to zbiorcza kwota rzedu
2000000 zl. miesiecznie, bez wyszczegolnienia skladnikow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom powodki oraz Z.
K., ze jakakolwiek praca w ramach wskazanych uméw o dzielo zostala wykonana.

Wskazal, ze powddka zeznata (na rozprawie 19 grudnia 2019 r., k. 387), ze efekty pracy Z. K. zostaly przekazane
zardbwno w formie papierowej, jak i na elektronicznym no$niku danych. Z. K. nie okazal w trakcie sporu sgdowego
wynikow swojej pracy. Gdyby prace taka wykonal to posiadalby jej kopie, bowiem pomiedzy dowiedzeniem sie przez
powodke o przyczynach rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia a terminem, w ktérym rzekomo praca miala
byt dostarczona pozwanej, nie moglo uplyngé wiecej niz 5 miesiecy. Ostatnia umowa z Z. K. zostala zawarta w dniu
20 marca 2019 r., a z o§wiadczeniem pozwanego powddka zapoznala sie na poczatku wrzeénia 2019 .



Sad I instancji uznal, ze trudno da¢ wiare, ze Z. K. zniszczylby efekty swojej pracy, zwlaszcza, ze mialy by¢ zapisane na
elektronicznym no$niku danych, cho¢by ze wzgledu na ewentualne reklamacje pozwanej co do prawidlowego dzialania
dostarczonych systemdw.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego $§wiadek nie mial kwalifikacji do wykonania spornej pracy, a nie potrafil wskazac
dowodow, na okoliczno$é ktorymi podwykonawcami sie positkowal przy jej wykonaniu. Nie podal adresu do doreczen
dla K. N. (1), ktory rzekomo miat wykonaé prace od strony informatycznej. Z. K. z niewiadomych przyczyn watpit
rowniez, aby K. N. posiadal kopie wykonanych prac. Niedorzeczne sa twierdzenia Z. K., jakoby mial zasiega¢ opinii
prawnych dotyczacych zakresu wykonanych prac w kancelariach prawnych, ktére znajdowal w wyszukiwarce G., ale
nie pamieta jakie to byly kancelarie. Nie posiada rowniez zadnych dowodéw wykonania prac przez te kancelarie. Z. K.
nie spotkal sie i nie kontaktowal z zadnym innym pracownikiem pozwanej w sprawie rzekomego wykonania umow.
Efektow pracy Z. K. nie widzial pracownik pozwanego A. G., a zamoéwione prace mialy dotyczy¢ zakresu jej zadan.

Sad I instancji wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom powodki oraz jej syna P. J., ze w sierpniu 2019 r. Poczta Polska
nie dokonala awizacji przesylki zawierajacej sporne o$wiadczenie woli. Podniosl, ze do powodki w tamtym okresie
dochodzila korespondencja z Urzedu Skarbowego i z Czech. Sporna przesytka byta dwukrotnie awizowana, a powodka
twierdzila, ze zadnego awizo nie bylo w skrzynce.

W ocenie Sadu meriti powodka dowiedziala sie o wyslaniu do niej oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, albo przynajmniej domysélala sie takiej mozliwosci i $wiadomie nie podejmowata
przesylki od pozwanej. Sad ten wywiodl nadto, ze na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r., 00:23:05 powodka
zeznala, ze pracownicy spdlki przekazali powddce komentarz A. S. (1) odnoénie uzytkowania samochodu stuzbowego
przez powddke, co $wiadczy o tym, ze powddka utrzymywala kontakt z pracowniami spolki rowniez w okresie
wypowiedzenia. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze dowiedziala sie o prowadzeniu postepowania wyjasniajacego
odnosnie umoéw zwieranych z Z. K., co w Swietle dokonanych ustalen musialo uswiadomié powddce, jakiej tresci
o$wiadczanie otrzyma od pozwane;.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powo6dki o przestuchanie w charakterze swiadka M. M. (1) na okolicznoSci zwiazane z
przeprowadzeniem w spolce audytu, bowiem w $wietle ustalen dotyczacych sporzadzenia umoéw z Z. K. kwestie audytu
nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z tego tez wzgledu pominieto rowniez zeznania Swiadkow oraz stron
dotyczace pozostalych przyczyn rozwigzania z powo6dka umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej wyzej ocenie dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 61
§ 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego treécig.

Zdaniem Sadu Rejonowego - z dokonanych ustalen wynika, ze pozwany zlozyt powoddce oSwiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a o$wiadczenie to zostalo przestane droga
pocztowa na podany przez powodke adres do doreczen, pod ktérym zamieszkiwali dwaj pelnoletni synowie powodki.
W sierpniu 2019 r. przynajmniej kilka dni przebywala tam rowniez powddka, o czym §wiadczy tankowanie samochodu
w dniu 18 sierpnia 2019 r. Pow6dka — zdaniem Sadu meriti - miala zatem mozliwo$¢ odebrania przesylki zawierajacej
o$wiadczenie woli pozwanego w stosunkowo dlugim, bo 14 — dniowym terminie awizacji.

Sad a quo wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 oraz § 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego przestanki powyzszego przepisu zostaly w sprawie spelnione, bowiem prawdziwa okazala
sie przyczyna wskazana w punkcie 1 spornego pisma z dnia 12 sierpnia 2019 r., a mianowicie niezgodne z zasadami
obowiazujacymi u pozwanego, z pominieciem obowigzku zebrania trzech ofert, powierzenie zlecenia Z. K.; Z. K. nigdy



nie wykonal na rzecz pozwanej jakiejkolwiek pracy, a powodka wykorzystujac wysokie stanowisko polecila podwladnej
A. G. umieszczenie rachunkéw wystawionych przez Z. K. na liscie plac.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie powddki mialo charakter umySlny i doprowadzilo pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem; wbrew twierdzeniom powo6dki zarzad pozwanej w osobie K. S. nigdy nie aprobowal wyplat
dokonanych na rzecz Z. K., bowiem nie byl mu znany fakt zawarcia uméw zlecenia, podpisywat jedynie zbiorcze
podsumowanie listy plac, dzialajac w zaufaniu do prawidlowosci jej sporzadzenia przez podleglych pracownikow, w
tym powddke, za$ o dokonanym przez powddke naduzyciu zarzad powzigl wiedze dopiero po zwolnieniu powdodki z
obowiazku $§wiadczenia pracy, co mialo miejsce w dniu 18 lipca 2019 r. od podleglego powddce pracownika A. G..
Przeprowadzil w tym celu postepowanie wyjasniajace, m. in. wezwat Z. K. do wydania dziel. Zachowany zostat zatem
jednomiesieczny termin, o ktérym mowa w § 2 art. 52 KP.

Zdaniem Sadu Rejonowego - biorac pod uwage ciezar zarzutu postawionego powddce w pkt 1 pisma z dnia 12 sierpnia
2019 r., ktory zostal ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniony w niniejszym procesie - zrezygnowano z analizowania
dalszych powodow okreslonych w pkt.2 i nast., bowiem nawet gdyby dalsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, to
rozwigzanie umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia jest zgodnie z prawem.

Z uwagi na powyzsze powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nalezato oddalié.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 kp.c.) strona powodowa zostala obciazona kosztami tego
postepowania.

Wysoko$¢ zasadzonych kosztow procesu zostala ustalona na podstawie § 9 pkt 1 wzwigzku z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
I., poz. 1800 ze zm.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 L, I PZP 6/10 (OSNP 2011, m
21-22, poz. 268, LEX (...)), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego okre§lona obecnie w
§ 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 §
1 kp., za$ wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na
podstawie art. 45 § 1 kp.

Stosownie do tresci § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach
i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
roéwniez przed wniesieniem pozwu, wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie doktrynie oraz rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci dopuszcezenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z
dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W ocenie Sadu Rejonowego ze wzgledu na znaczny wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zasadne bylo ustalenie oplaty przewyzszajacej stawke
minimalng i stanowigcej 4-krotnoéé stawki minimalnej, co mieéci sie w zakresie wynikajacym z § 15 ust. 3 wskazanego
wyzej rozporzadzenia.



Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w caloSci. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie nastepujacych przepisow:

a) art. 61 § 1 k.c. wzwiazku z 300 k.p. poprzez:

- przyjecie, iz pozwany skutecznie zlozyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
okresie 14 dni awizacji przesylki poleconej zawierajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie za$ dnia 2
wrzeénia 2019 r. w chwili doreczenia pisma pracodawcy z dnia 2 wrzeénia 2019 r., do ktérego doreczony zostal skan
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i zapoznania sie przez powodke z tymze o§wiadczeniem,

- przyjecie fikcji prawnej doreczenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
pomimo, iz ta nie miala mozliwos$ci odebrania tegoz oSwiadczenia, jak i zapoznania sie z jego treScig albowiem w
skrzynce pocztowej nie pozostawiono awiza oraz z uwagi na fakt, iz powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym i
nie miala obowiazku przebywania w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na doreczenie jakiejkolwiek korespondencji
ze strony pracodawcy,

- uznanie, iz pow6dka miala mozliwo$¢ odebrania listu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
i zapoznania sie z jego treScia pomimo, iz w okresie proby doreczenia listu i jego rzekomej awizacji przebywala na
urlopie wypoczynkowym, o czym pracodawca wiedzial,

b) art. 30 § 1 pkt 3 wzwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 kp. poprzez uznanie, iz laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu
na mocy zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,

c) art. 30 § 1 pkt 2 kp. poprzez niezastosowanie powyzszego przepisu pomimo, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo doreczone powddce dnia 2 wrzesnia 2019 r. a wiec juz w chwili gdy
stosunek pracy nie istnial, a umowa o prace ulegla rozwigzaniu na podstawie oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia,

d) art. 52 § 1 pkt 1 kp. poprzez uznanie, iz powodka w sposéb ciezki naruszyla swoje podstawowe obowigzku
pracownicze, co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

e) art. 3271 § 1 kp.c. poprzez:

- niewskazanie postawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie daty doreczenia powddce oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz niewskazania daty kiedy powodka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
pisma zawierajacego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,

- niewskazanie podstawy faktycznej i dowodow w oparciu, o ktére Sad ustalil, iz powddka dowiedziala sie o wyslaniu
do niej o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albo przynajmniej domyslala sie takiej
mozliwo$ci i Swiadomie nie podejmowala przesytki od pozwanej,

- niewskazanie czy, a jesli tak to wjakim zakresie i dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodki w zakresie
w jakim odniosla sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace, a w szczegdlnoSci podanej w pkt 1 o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace,

f) art. 227 kp.c. w zwigzku z nierozpoznaniem wniosku powo6dki o ponowne przestuchanie §wiadka A. G. (1), A. S. (1)
oraz pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka K. N. (1) i oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka M. M. (2), co
mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. faktu wykonania ustlug objetych przedmiotem umoéw wskazanych w pkt 1 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace z powodka, braku szkody spdiki i naleznego Z. K. (1) wynagrodzenia,

g) art. 233 § 1 kp.c. poprzez:



- negatywna ocene zeznan powddki i jej syna P. J. (1) w zakresie twierdzen, iz w sierpniu 2019 r. Poczta Polska nie
dokonala awizacji przesylki zawierajacej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,

- ustalenie, iz przesylka zawierajgca o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byta dwukrotnie
awizowana w dniu 14 i 22 sierpnia 2019 r. a 29 sierpnia zostala zwr6cona do nadawcy,

- ustalenie na zasadzie wysokiego prawdopodobienstwa, iz powdédka pomimo, iz bezspornym bylo, ze nie zostata
poinformowana przez pracodawce (droga mailowg, ani telefoniczng) o wyslaniu pisma dotyczacego rozwigzania
umowy o prace, dowiedziala sie o prowadzeniu postepowania wyjaéniajacego odno$nie umoéw zawieranych ze Z. K.
(1), co w $wietle dokonanych ustalen miato w ocenie Sagdu uswiadomié powodce, jakiej treSci o§wiadczenie otrzyma
od pozwanej, ustalenie, iz pow6dka naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze w zakresie opisanym w pkt
1 o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace co uzasadnialo rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia,
ustalenie, iz zarzad spotki nie mial wiedzy o zawarciu umowy ze Z. K. (1) i w zwigzku z tym nie aprobowal wyplat na
rzecz tego podwykonawcy,

h) 214 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 20 lutego 2020
r. pomimo wniosku powddki o nieprzeprowadzanie przestuchania §wiadka A. G. (1) pod nieobecno$¢ powodki,
co nalezalo utozsamia¢ z wnioskiem o odroczenie rozprawy, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik sprawy,
albowiem przestuchano wszystkich swiadkéw pod nieobecnoé¢ powodki i pozbawiono ja mozliwosci zadawania pytan
i wyjasnienia sprawy, a w konsekwencji ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzito do
nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika,

i) art. 276 w zwiazku z art. 2711 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie wobec swiadka Z. K. (1), zobowiazanego na
rozprawie dnia 20 lutego 2020 r. do podania adresu §wiadka K. N. (1) w terminie 7 dni, co mialo wplyw na wynik
postepowania albowiem doprowadzilo do niezasadnego oddalenia wniosku o przeshuchanie tego §wiadka z uwagi na
brak jego adresu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, poprzez zmiane uzasadnienia wyroku Sadu I instancji i uznanie,
ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na jego bezprzedmiotowo$é, albowiem w chwili doreczenia powodce
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace w dniu 2 wrzeénia 2019 r. stron nie laczyla umowa o prace, ktora ulegla
rozwigzaniu dnia 31 sierpnia 2019 r. na skutek wreczonego powodce o§wiadczenia o jej rozwigzaniu z zachowaniem
skroconego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania poniesionych oplat sadowych za dwie instancje oraz kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci
80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za niezgodne
z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania: poniesionych optat sadowych za dwie instancje oraz kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych;

3. o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania i pozostawienie temuz
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyla za$ zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace
kosztow procesu, zarzucajgc mu:



1. naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 z pdzno zm.) poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy pelnomocnikiem pozwanego byt radca prawny, a zatem podstawa do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika strony pozwanej bylo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 z pdzno zm);

2. naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 z pdézno zm.) poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy powdd wytoczyt powddztwo o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, a zatem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego
winno zostac¢ ustalone w oparciu o stawki minimalne za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804);

3. naruszenie art. 56 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powo6dka dochodzila
odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p., podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym powodce nie
przystugiwaly alternatywne roszczenia o przywrocenie do pracy badZz o odszkodowanie, a jedynie roszczenie o
odszkodowanie, a zatem podstawe dochodzonych roszczen stanowit art. 60 k.p., co w konsekwencji doprowadzito do
zasadzenia przez Sad I instancji kosztéw procesu w blednej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosta o:

1. zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 16.200 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu - w miejsce kwoty 720 zl;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen faktycznych:

Podczas urlopu wypoczynkowego - w okresie od 8 do 15 sierpnia 2019 roku powodka przemieszczala sie po
wojewodztwie (...)i (...). (paragony fiskalne k 369)

W dniu 19 sierpnia 2019 roku powo6dka wyjechala z W. odda¢ wraz z synem samoché6d do L.. Potem pojechala ze
znajomymi dalej. (zeznania §wiadka P. J. — e-protokoél rozprawy z 19.12.2019r. 00:48:30-00:51:26 — plyta CD k 486)

W okresie od 22 do 31 sierpnia 2019 roku przebywala w Niemczech. (rachunki k 366-368)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, pomimo, ze zasadnicza cze$¢ zarzutéw w niej podniesionych jest trafna.

W szczegblno$ci zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z 300 k.p.

Material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji wykazal bowiem w spos6b jednoznaczny, ze pozwany
nie zlozyl skutecznie powbddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie do dnia 31
sierpnia 2019 roku, a w dniu 2 wrzeénia 2019 r., tj. w chwili doreczenia wiadomo$ci e-mail, do ktorej zalaczony zostal
skan tego oSwiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego dopiero we wskazanym dniu powddka mogla zapoznaé sie z jego
tredcia.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie mozliwo$ci podjecia przez powddke awizowanej przesylki, zawierajacej
o$wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2019 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bezpodstawnie pominat



zeznania Swiadka P. J. (1) w zakresie w jakim zeznal, iz w sierpniu 2019 r. Poczta Polska nie dokonala awizacji zadnej
przesylki zawierajacej odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Oparcie sie w tym zakresie
na pi$mie Poczty Polskiej (k 394) stwierdzajacym, ze w okresie od 13 do 31 sierpnia 2019 roku awizowana zostala
tylko jedna przesylka polecona kierowana do powddki, bez analizy calo$ci zeznan Swiadka wskazujacego na dwie
przesylki polecone (z Urzedu Skarbowego i z Czech), stawia pod znakiem niepewnosci rzetelno$¢ udzielonej przez
Poczte Polska informacji. W sprawie zlozony zostal nadto przez powodke dowod z dokumentu — zawiadomienia z
dnia 19 sierpnia 2019 roku o awizacji przesylki poleconej na jej nazwisko (k 363). Dokument ten zostal nieslusznie
pominiety przez Sad a quo przy ocenie materialu dowodowego. Zestawiajac powyzszy dokument z datg rzekomego
pierwszego awizowania przesylki zawierajacej o§wiadczenie pozwanej z dnia 13 sierpnia 2019 roku, wskazujacej
na date tej awizacji 14 sierpnia 2019 roku, w pelni wiarygodne sa twierdzenia powodki i jej syna, ze byla proba
doreczenia tylko jednej przesylki poleconej — awizowanej wlasnie 19 sierpnia 2019 roku, czyli przesylki innej niz
nadana przez pozwang spotke. Wynika stad — wbrew informacji pochodzacej z Poczty Polskiej — ze nie miala miejsca
proba doreczenia dorostemu domownikowi jakiejkolwiek przesylki poleconej nadanej przez pracodawce powodki ani
nie pozostawiono w (...) skrzynce pocztowej powodki zadnego awiza do odbioru takowej przez apelujaca w okresie
od 14 do 31 sierpnia 2019 roku.

Dowolne, a zatem niesluszne jest nadto uznanie przez Sad Rejonowy, ze powodka dowiedziala sie o wyslaniu
do niej o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albo przynajmniej domyslala sie
takiej mozliwo$ci i §wiadomie nie podejmowala przesylki od pozwanej. Sad meriti powolujac sie na powyzsza teze
nie uzasadnil jej zadnym dowodem. Zreszta zaden dowod na te okoliczno$é nie zostal w sprawie zgloszony ani
przeprowadzony. Przypuszczenie za$ nie moze budowac ustalen faktycznych w sprawie ani opartych na nich tez.

Nadto i przede wszystkim jednak w sprawie ustalony zostal (wynikajacy z pisma powddki z dnia 18 sierpnia 2019 roku,
doreczonego stronie pozwanej dzien p6zniej) fakt korzystania przez apelujgca w okresie od 5 do 31 sierpnia 2019 roku
z urlopu wypoczynkowego, do wykorzystania ktérego zostala ona zobowigzana w dniu wypowiedzenia jej umowy o
prace (18 lipca 2019 roku).

Wskazaé w tym miejscu z cala moca nalezy, ze zobowiazujac powodke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie biegnacego wypowiedzenia (do dnia 31 sierpnia 2019 roku) i zwalniajac ja z obowiazku $wiadczenia pracy w
pozostalym okresie, strona pozwana nie wyznaczyta dni urlopu ani dni zwolnienia z obowigzku §wiadczenia przez nig
pracy. Pozostaje zatem uznac, ze powddce pozostawiono wybdr dat korzystania z przystlugujacego jej uprawnienia.

Nie bez znaczenia pozostaje takze niekwestionowany w toku procesu fakt wcze$niejszego (przed dokonaniem
wypowiedzenia) planowania przez powddke urlopu na okres od dnia 5 sierpnia 2019 roku ze wzgledu na planowany
zabieg medyczny.

Nadto — jak wynika choéby z odpowiedzi na pozew (k 68) sam pozwany nie kwestionowat wskazanego przez powbddke
okresu korzystania z urlopu wypoczynkowego, twierdzac nawet, ze wzywajac ja w tym okresie do stawienia sie do
pracy naruszylby zasady wspoélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy pominagl takze wykazany przez apelujgca fakt jej podrozy w okresie urlopu wypoczynkowego. Materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, niedostrzezony calkowicie przez Sad Rejonowy, wykazal, ze w okresie
od 8 do 15 sierpnia 2019 roku M. J. (1) przebywala w innych niz miejsce zamieszkania wojewodztwach, a w okresie od
22 do 31 sierpnia 2019 roku poza terytorium Polski. Twierdzenie pozwanej, ze brak jest dowodéw na to, ze rachunki
za towary i ushugi zakupione w Niemczech koreluja z pobytem powddki poza granicami Polski, wobec twierdzenia
powddki oraz braku dowoddw przeciwnych, pozostaja gotostowne. Sad meriti ustalit jedynie, ze przebywala w miejscu
swego zamieszkania w weekend 17-18 sierpnia 2019 roku.

Uzna¢ zatem nalezalo bez watpienia, ze gdyby nawet uznaé¢ awizacje przesylki pochodzacej od pozwanej (czego Sad
odwolawczy nie stwierdza z przyczyn wyzej omoéwionych), powddka korzystala z urlopu, podrbézujac poza W., jedynie
jeden weekend (17-18 sierpnia 2019 roku) spedzajac w domu.



Powyzsze okoliczno$ci — w ocenie Sadu Okregowego — stanowia oczywista przeszkode do przyjecia, ze w okresie urlopu
wypoczynkowego powodka miala obowigzek oczekiwania na przesyltke od pracodawcy, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze w
calym okresie wypowiedzenia pozostawala dostepna dla pozwanej telefonicznie i mailowo.

Fakt tankowania samochodu w dniu 18 sierpnia 2019 roku (niedziela), tj. w okresie kiedy przesylka miala by¢ rzekomo
dostepna w skrzynce pocztowej) nie upowaznialby nadto do twierdzenia, ze dnia nastepnego (w dacie kiedy poczta
jest czynna) powodka — pomimo korzystania z urlopu — obowigzana bylaby do jej odbioru, zwlaszcza, ze tego dnia
wyjechala dalej w podro6z zaplanowana na okres urlopu.

Nadto, skoro listonosz pozostawil synowi powddki w dniu 19 sierpnia 2019 roku awizo do odbioru przesylki z Czech,
oznacza to, ze powddki nie bylo w tym dniu (i jak sie okazalo takze w dniach nastepnych) w miejscu jej zamieszkania.

Nie mozna zatem przyja¢ w niniejszej sprawie fikcji prawnej doreczenia powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, poniewaz — jak to wykazala apelujgca, a pozwana nie przedstawila zadnego przeciwnego
dowodu - nie miala ona mozliwo$ci odebrania tegoz oswiadczenia w okresie od 14 do 31 sierpnia 2019 roku, a zatem
takze zapoznania sie z jego trescig. Przyjac¢ nalezy, ze powodka korzystala wowczas z urlopu wypoczynkowego i nie
miala obowigzku przebywania w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na doreczenie jakiejkolwiek korespondencji ze
strony pracodawcy. Przeciwna teza sformulowana przez Sad Rejonowy nie znalazla akceptacji Sadu II instancji, jako
catkowicie pozbawiona podstaw.

Konsekwencja stwierdzenia braku zapoznania powddki do dnia 31 sierpnia 2019 roku z o§wiadczeniem pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest uznanie przez Sad Okregowy, iz taczaca strony umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na mocy zlozonego przez pracodawce w dniu 18 lipca 2019 roku wypowiedzenia biegnacego do
konica sierpnia 2019 roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo
bowiem doreczone powddce dopiero dnia 2 wrzesnia 2019 r. (w wiadomoSci e- mail), a wiec juz w chwili gdy stosunek
pracy nie istnial, a zatem pozostaje bezskuteczne.

Powyzsza kwalifikacja oznacza, ze roszczenie powddki o odszkodowanie, z ktorym wystapila przeciwko pozwanej w
pozwie, oparte na przepisie art.56 k.p. bylo niezasadne, bowiem umowa o prace miedzy stronami sporu nie rozwiazala
sie w tym trybie. Zatem wyrok Sadu Rejonowego — mimo blednego ustalenia faktow i blednego uzasadnienia —
odpowiada prawu, a zatem apelacja od tego wyroku na podstawie art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze wniosek apelacji sprowadzajacy sie do zadania zmiany wyroku tylko w zakresie jego
uzasadnienia poprzez uznanie, ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ (przez uznanie,
Ze umowa o prace rozwiazala sie z uptywem okresu wypowiedzenia — 31 sierpnia 2019 roku) jest niedopuszczalny.

Jak wynika bowiem z brzmienia przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢, m.in. wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie apelacji jedynie poprzez
zmiane uzasadnienia wyroku, bez zmiany sentencji skarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego nie bylaby takze mozliwa wnioskowana zmiana wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powddki odszkodowania w wysoko$ci 80.000 zl za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia zlozonego Srodka odwolawczego (k 513) zadane w apelacji odszkodowanie oparte
zostalo na podstawie art.60 k.p., a zatem na innej podstawie prawnej niz wytoczone powodztwo i wydany na skutek
tego wyrok pierwszoinstancyjny (art.56 k.p.).

Sad odwolawczy rozpoznaje za$ sprawe w granicach apelacji. Punktem wyjscia sa skonkretyzowane na etapie
postepowania przed Sadem I instancji zadania oraz twierdzenia obronne stron. Przepis art. 383 zd. 1 k.p.c. wprowadza
zasade, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego



przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu (niejako zmiana surogacyjna, gdyz strona powodowa — w
zwigzku ze zmiang okoliczno$ci — nie zada czego$, co nie bylo objete przedmiotem sporu przed sadem I instancji, ale
zada warto$ci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego nawet przedmiotu, przy niezmienionej podstawie faktycznej),
a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zagdanie pozwu o $wiadczenia za dalsze
okresy (np. alimenty, renta, czynsz) — art. 383 zd. 2 k.p.c. Ustawodawca w ten sposob wyznaczyt zatem stosunkowo
waski zakres dopuszczalno$ci zmiany powddztwa. Tym samym rzeczony przepis, z racji tego, ze postluguje sie
okres§lonym zakazem procesowym, podlega Scistej wykladni.

Roszczenie procesowe stanowi tre$¢ powodztwa, czyli Zadanie urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej
normy prawnej poprzez wydanie orzeczenia okres$lonej tresci, zindywidualizowanego przytoczonymi okoliczno$ciami
faktycznymi. Takie roszczenie stanowi przedmiot procesu i powddztwa. Zadanie pozwu oraz okolicznoéci je
uzasadniajgce maja charakter formalny, uzewnetrzniajac skonkretyzowang kwestie prawna, ktéra powod przedstawia
sadowi dla uzyskania konkretnego rozstrzygniecia. Za stanowigce przedmiot procesu roszczenie nalezy wiec uznac
subiektywne twierdzenie powoda, ktére ma charakter hipotetyczny, odrebny od roszczenia w znaczeniu materialno-
prawnym, czyli mozliwoéci domagania sie okreslonej osoby okre§lonego zachowania, zgodnie z obowiazujacym
prawem (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r., I ACa 1373/15, z dnia 23 listopada 2018 r.,
VI ACa 760/18)

Sad rozpoznajac sprawe jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze dysponowa¢ przedmiotem procesu
przez okre$lenie jego granic, niezaleznie od zakresu ochrony okreélonej przez samego powoda. Powyzsze wynika
jednoznacznie z art. 321 KPC. Nieskuteczne jest wiec — zwlaszcza jesli powod nie rozszerzal powodztwa w toku sprawy
— powolywanie w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do okoliczno$ci wykraczajacych poza podstawe faktyczna pozwu
oraz zadanie pozwu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 28 lutego 2018 r., IACa 858/17)

Wywiedzenie apelacji ma na celu wylacznie sprawdzenie poprawno$ci wydanego orzeczenia na tle zadania zgloszonego
w pozwie i materialu procesowego, ktérym dysponowal sad pierwszej instancji. W sytuacji zadania przez powoda
czego$ co nie bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji zachodzi konieczno$é wystgpienia z nowym
pozwem. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzialu Cywilnego z dnia 29 listopada 2017 r., I ACa 428/17)

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze z powodu uznania, ze umowa o prace laczaca strony sporu rozwiazala sie z
dniem 31 sierpnia 2019 roku na skutek jej rozwiazania przez pracodawce za wypowiedzeniem — odszkodowanie oparte
na wskazanej w apelacji podstawie prawnej rowniez nie byloby zasadne.

Brak za$ bylo w sprawie podstaw, by uwzgledni¢ wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.386 § 4 k.p.c. Poza wypadkami okreslonymi w § 2 (stwierdzenia niewazno$ci
postepowania) i § 3 (jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania) sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscit sie wskazanych w cytowanym przepisie uchybien, orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu, Sad Okregowy uzupehil czeSciowo postepowanie w niniejszej sprawie, dokonujac wlasnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odnosnie trybu rozwigzania umowy o prace laczacej strony sporu.

Poniewaz — jak wyzej wskazano — umowa o prace z powddka rozwigzata sie na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pozwana, pozostale zarzuty apelacji dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powddki, pozostaja obojetne. Dlatego tez Sad Okregowy je pomija.

Poniewaz Sad Rejonowy za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia przyjal przepis art.56 k.p., prawidlowo
ustalone zostaly koszty nalezne stronie pozwanej oparte na przepisie



O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1
pkt 1 w zw. z § 15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2015 1., poz.1804), biorac pod uwage znaczny naklad pracy radcy prawnego
oraz zawilo$¢ sprawy.

Doliczenie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia odszkodowania zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym jest
nieprawidlowe i nie moze mie¢ wplywu na oznaczenie wartosSci przedmiotu zaskarzenia.

Z przepisu art. 383 k.p.c. wynika, Ze przedmiotem procesu w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ w calosci lub w
czedci tylko to, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. Wyjatek od tej reguly odnosi sie
do sytuacji, gdy po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji ulegna zmianie okolicznoéci faktyczne, wskazujace
na utrate aktualnosSci pierwotnego zadania. Zmiana okoliczno$ci warunkuje te dopuszczalnoéc. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 20 lutego 2018 1.,V CZ 5/18)

Dlatego tez, mimo wskazania jako warto$ci przedmiotu zaskarzenia kwoty 80.000 zlotych tytulem odszkodowania,
ktore nie bylo rozpoznane przez Sad I instancji (oparte na przepisie art.60 k.p.) Sad ustalil wysokoé¢ kosztow
zastepstwa procesowego przewidziang dla faktycznie rozpoznanego w obu instancjach roszczenia.

Nie mial zatem zastosowania przy ustalaniu wysokoéci kosztow zastepstwa radcowskiego przepis § 9 ust. 1 pkt 2.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit zazalenie pozwanej na postanowienie zawarte w wyroku co do kosztow zastepstwa
procesowego, jako niezasadne, uznajac ze zasgdzona od powoddki kwota znajduje oparcie prawne dla roszczenia
o odszkodowanie dochodzone przed Sadem I instancji (art.56 k.p.) jako jedyne roszczenie, w ramach ktbrego
rozpoznawane byly takze zarzuty apelacyjne.

Faktycznie winna by¢ tylko wskazana w uzasadnieniu Sadu Rejonowego inna podstawa prawna — cytowane wyzej
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych ( tj. Dz. U. z 2015 1., poz.1804), a nie rozporzadzenie regulujace wynagrodzenie adwokackie. Uchybienie to
nie mialo jednak wplywu na uznanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym wyroku.
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