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UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Zaskarzonym wyrokiem z 29 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
X P 3461/9 z powodztwa 1. J. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. o ustalenie
wypadku przy pracy i sprostowanie tresci protokotu ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy oddalil
powddztwo i zasadzit od 1. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. 240 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. J. od 23 kwietnia 2012 r. do 14 maja 2015 r. byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo od 23 kwietnia 2012 r. do 22 lipca 2012 r. by} zatrudniony
na podstawie umowy o prace na okres probny, zas poczawszy od 23 lipca 2012 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

L. J. pracowal na stanowisku doradcy klienta (do 31 marca 2014 r. doradcy handlowego) w dziale drzewnym, w jednym
ze sklepow nalezacych do sieci L. M. zlokalizowanym w L. przy ul. (...), tj. w centrum handlowym (...). Do gtéwnych
obowiazkow I. J. nalezala poczatkowo obstuga klientéw dziale handlowym, za$ z czasem zostal przydzielony do obstugi
stolarni podlegajacej pod dzial drzewny, gdzie w sklad jego obowiazkéw wchodzila obstuga klientow na formatyzerni,
tj. miedzy innymi obstuga pily pionowej do ciecia pltyt meblowych, okleinarki oraz wykonywanie otwor6w w blatach
kuchennych pod zlewozmywaki. (...) stolarni byla czeécia dzialu drzewnego. Powdd byt przygotowany do pracy na
tym stanowisku, przeszedl odpowiednie szkolenia oraz znat obstuge narzedzi w stolarni.

W dziale drzewnym w sklepie pozwanej wsrod pracownikéw panowala dobra atmosfera. Inni pracownicy sklepu
chetnie pomagali pracownikom obslugujacym stolarnie w razie konieczno$ci dzwigania ciezkich plyt, z reguly w
stolarni bylo dwoch pracownikéw. W stolarni pracowano na sprawnych maszynach, nie stwarzajacych zagrozenia dla
przeszkolonych w zakresie ich obstugi pracownikéw. Grafiki pracy byly ustalane przez kierownika, ktéry co do zasady
uwzglednial prosby pracownikéw o ich zmiane.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania przez I. J. pracy na wskazanym powyzej stanowisku, wazne do 19 kwietnia 2015 r.
Powdd przeszedl szkolenie wstepne, tj. instruktaz ogbélny w dniu 23 kwietnia 2012 r. i instruktaz stanowiskowy w
dniach 24 — 25 kwietnia 2012 r. na stanowisku doradcy handlowego dzialu drzewnego. W dniu 5 kwietnia 2013 r.
odbyt on ponadto szkolenie okresowego BHP (wazne do 4 kwietnia 2016 r.), a takze zostal zapoznany z pomiarami
Srodowiska pracy, posiadal uprawnienia do obstugi wozka jezdniowego i zostal przeszkolony w zakresie obslugi
pionowej pily do ciecia plyt.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. I. J. w dniu rozkladowo wolnym od pracy wybral sie na wycieczke rowerowa, w trakcie ktorej
poczul silny ucisk w klatce piersiowej. Po zatrzymaniu sie i krétkim odpoczynku bol ustapil, jednakze dolegliwoéci
ponawialy sie tego dnia jeszcze kilkakrotnie. Poczatkowo powdd udal sie do przychodni (...). w L. przy ulicy (...) gdzie
wykonano podstawowe badania, w tym EKG serca, a nastepnie karetka pogotowia przewieziono go do Wojewddzkiego
Szpitala (...) w L., gdzie po wykonaniu badan specjalistycznych zdiagnozowano u niego niestabilng dusznice bolesna.
W dniu 7 sierpnia 2014 r. wykonano u niego angioplastyke LAD z implantacja stentu (...). L. J. przebywal na oddziale
kardiologicznym do 11 sierpnia 2014 r., kiedy to wypisany go do domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem dalszej
opieki w POZ oraz poradni kardiologicznej i diabetologiczne;j.



I. J. trafil ponownie na oddzial kardiologii szpitala im. K. w L. w dniu 22 sierpnia 2014 r., gdzie przebywal
do 12 wrze$nia 2014 r. z rozpoznaniem uszkodzenia serca w przebiegu niestabilnej choroby wiencowej. Kolejna
hospitalizacja miala miejsce w okresie od 15 do 18 wrze$nia 2014 r.

L. J. przeszedl w 1991 r. niepelnoécienny podosierdziowy zawat serca, leczony angioplastyka balonowa. Po przebytym
wowczas zawale serca pozostawal pod opieka kardiologa przez okoto dwa lata, za§ w p6Zniejszym okresie nie leczyt
on sie z powodu jakichkolwiek dolegliwo$ci i nie przyjmowal zadnych lekow. W trakcie przyjecia do szpitala w
dniu 6 sierpnia 2014 roku u I. J. rozpoznano nikotynizm, a takze uposéledzong tolerancje glukozy. Mezczyzna przed
zdarzeniem palil papierosy.

W okresie poprzedzajacym zdarzenie z 6 sierpnia 2014 r. L. J. pracowal przez pie¢ dni z rzedu, $rednio po 8 — 9 godzin
dziennie, z zachowaniem co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Mezczyzna nie pracowal w godzinach
nadliczbowych oraz korzystal z przystugujacych mu przerw.

Praca na stanowisku doradcy klienta dzialu drzewnego wigzala sie ze stosunkowo duzym wysilkiem fizycznym
wynikajacym z koniecznoSci przenoszenia wazacych ok. 70 — 80 kg plyt meblowych lub blatow. Ze wzgledu na czasowe
niedobory kadrowe pracownicy stolarni musieli przenosié¢ plyty samodzielnie lub prosi¢ pracownikéw innych dzialow
0 pomoc przy wykonywaniu tych czynno$ci, z czym zwykle nie bylo problemoéw. W trakcie pracy zdarzaly sie awarie
pil pionowych do ciecia plyt, a takze sytuacje, ze pracownicy musieli korzysta¢ z nie do konca sprawnych urzadzen.
Atmosfera w pracy byla stosunkowo dobra, cho¢ zdarzaly sie konflikty z kierownictwem dzialu, w szczegdlnosci na
tle zbyt duzego obcigzenia pracownikéw stolarni lub nieuwzgledniania présb o zmiane grafikow. Pracownicy dziatu
drzewnego spotykali sie takze czasami z niezyczliwo$cia i brakiem kultury ze strony klientéw sklepu.

Inni pracownicy sklepu generalnie chetnie pomagali pracownikom obstugujacym stolarnie w razie konieczno$ci
dZzwigania ciezkich plyt, z reguly w stolarni byto dwdch pracownikéw. Maszyny w stolarni nie stwarzaly zagrozenia dla
przeszkolonych w zakresie ich obstugi pracownikéw. Grafiki pracy byly ustalane przez kierownika, ktéry co do zasady
uwzglednial prosby pracownikéw o ich zmiane.

I. J. byt zmeczony wykonywana praca, skarzyt sie swojej partnerce oraz wspolpracownikom na zbyt duze obciazenie
w stolarni, brak przeszkolenia, niesprawne maszyny oraz zla atmosfere.

Powod nie zglaszal swojej bezpoéredniej przelozonej I. H. ani E. K. zastrzezen dotyczacych organizacji i
bezpieczenstwa pracy, nie zglaszal jej uwag co do nadmiernego obcigzenia praca ani nie moéwil, ze zachodza
jakiekolwiek przeciwskazania zdrowotne do wykonywania przez niego pracy w stolarni. Powéd nie skarzyl sie T. K.
na swoje dolegliwo$ci ani na to, ze praca go stresuje.

Od zdarzenia z 6 sierpnia 2014 r. 1. J. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 14 maja 2015 r. (...) Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. rozwigzala zawarta umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 53 Kodeksu pracy.

L. J. zglosil zaj$cie wypadku przy pracy w dniu 20 lipca 2017 r. Na podstawie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy nr 285/2014 r., sporzadzonego w dniu 10 maja 2018 r. ustalono, ze zdarzenie z 6 sierpnia 2014
r. nie stanowilo wypadku przy pracy z powodu braku zwigzku z praca, a takze braku naglej i zewnetrznej przyczyny.

W zwiagzku z wniesieniem przez powoda zastrzezen do ustalen zawartych w protokole w piSmie datowanym na 8 marca
2018 r., zespdl powypadkowy w dniu 10 maja 2018 r. podtrzymal swoje ustalenia, z ktorych wynika, ze przyczyna
zglaszanego przez L. J. zdarzenia bylo odnowienie sie schorzenia wewnatrz jego organizmu, w wyniku ktérego doszlo
do zwezenia sie tetnic wienncowych. Wskazal, ze podczas wysitku fizycznego jakim byta jazda rowerem (w dniu wolnym
od pracy) niewydolno$¢ ukladu krazenia wynikajgca ze zwezenia sie $wiatta zyt poskutkowala powstaniem u powoda
niewydolno$ci serca.



Wystapienie u powoda niestabilnej dusznicy bolesnej w dniu 6 sierpnia 2014 r. bylo konsekwencja przewleklej
choroby niedokrwiennej serca, na ktéra powdd chorowal od co najmniej 1991 r., kiedy przebyl zawal serca.
Badanie koronarograficzne wykazalo zaawansowane zmiany miazdzycowe w tetnicach wieficowych, ktére zwigzane
sq z procesem starzenia sie organizmu, potegowane sa nalogiem palenia papieroséw oraz zaburzeniami
gospodarki weglowodanowej. Zmiany miazdzycowe nie pozostawaly w zwiazku z wykonywana przez powoda praca.
Mechanizmem spustowym wystapienia bélu dlawicowego u powoda w dniu 6 sierpnia 2014 r. byl wysitek fizyczny
towarzyszacy jezdzie na rowerze. Zdarzenie z 6 sierpnia 2014 r. zostalo spowodowane jedynie przyczyng wewnetrzna
— chorobowg — tkwiaca w organizmie powoda. Czas i miejsce wystapienia zaostrzenia choroby niedokrwiennej serca
mialo charakter zdarzenia przypadkowego i niemozliwego do przewidzenia, przy czym ryzyko jego wystapienia u
powoda wynikalo przede wszystkim z krytycznego zwezenia naczynia wiencowego procesem miazdzycowym.

U powoda nie wystapilo nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna zwiazana z praca, stad jego zachorowanie w
dniu 6 sierpnia 2014 r. na niestabilna chorobe niedokrwienna serca nie bylo wypadkiem przy pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych autentyczno$c i tre$c nie
byla przez strony kwestionowana, opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, zeznania Swiadkéw oraz przestuchanie
powoda.

W kwestii przyczyn zdarzenia z 6 sierpnia 2014 r. Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy, uznajac ja za wewnetrznie spojng, zupelna i niesprzeczna, a takze nalezycie i wnikliwie uzasadniona. Zdaniem
Sadu Rejonowego biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytania oraz w sposéb rzeczowy i przekonujacy
ustosunkowal sie do pytan i zastrzezen zgloszonych przez strone powodowa, podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone w pierwotnej opinii, co czyni rzeczowa opinie pelnowarto$ciowym zZrédlem informacji specjalnych. Sad
Rejonowy zaakcentowal, ze biegly w sposob kategoryczny stwierdzil, ze dlugotrwaly stres psychiczny, przemeczenie,
nadmierny wysilek fizyczny oraz dopuszczenie do pracy w stolarni bez wymaganych badan lekarskich (nawet w
przypadku ich faktycznego zaistnienia w niniejszej sprawie) nie stanowia naglej, zewnetrznej przyczyny zwiazanej z
praca, ktéora moze odpowiada¢ za wystapienie u powoda zawalu serca.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania M. W., J. J., W. S, L. P., 1. H., E. K., T. K, P. P. i M. S. w zakresie odnoszacym
sie do warunkéw pracy w dziale drzewnym w sklepie pozwanej, przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz organizacji czasu pracy sa spojne, koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja, przez co zasluguja na walor
wiarygodnych. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze w pracy panowala dobra atmosfera, a w razie
potrzeby dzwigania ciezkich plyt w stolarni inni pracownicy sklepu, nawet z innych dzialéw, chetnie stuzyli pomoca,
przez co zawsze byli tam co najmniej dwaj pracownicy. Sad I instancji argumentowal, ze §wiadkowie zeznali, Ze nie
bylto wiekszych probleméw z ustalaniem przez kierownika grafikow pracy, prosby pracownikéw o ich zmiane byly w
miare mozliwosci uwzgledniane, a takze, ze zeznali, iz zasady bezpieczenistwa pracy nie zawsze byly przestrzegane,
wskazywali, ze zdarzalo im sie pracowac czasami pracowac na narzedziach, ktére wymagaly serwisu, dodajac, ze M.
W. wskazal jednak, ze takie przypadki mialy miejsce po konsultacji z serwisantem, ktéry mowil, ze dana usterka nie
przeszkadza w bezpiecznej pracy urzadzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania R. B. i A. K. potwierdzaja duza swobode pracownikéw pozwanej w ustalaniu
grafikow pracy. R. B., I. H. i B. P. zgodnie podkreslili, ze wszyscy pracownicy mieli odpowiednie szkolenie z obstugi
pily do ciecia plyt. I. H. i E. K. wskazaly nadto, ze powdd nie zglaszal im uwag co do nadmiernego obcigzenia praca
ani nie moéwil, ze zachodza jakiekolwiek przeciwskazania zdrowotne do wykonywania pracy w stolarni.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom M. K. (1), ktérego depozycje stoja w sprzecznosci ze spojnymi zeznania M.
W.,J.J,W.S,L. P, I.H,E. K, T.K,P.P.i M. S.. Sad I instancji stwierdzil, ze jego zeznania w zakresie zlej atmosfery
W pracy oraz czestej niesprawnoS$ci maszyn w stolarni sa odosobnione i nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalych
dowodach.



Sad Rejonowy pominat zeznania Swiadka M. L. uznajac je za nieprzydatne w sprawie, argumentujac, ze $wiadek ten
nie posiadal w zasadzie zadnej wiedzy w zakresie warunkow pracy u pozwanego, okolicznosci zdarzenia z 6 sierpnia
2014 r. lub stanu zdrowia powoda, za$ jego spostrzezenia ograniczaly sie do faktu jednorazowego korzystania z uslug
powoda w charakterze klienta ok. 5 — 6 lat temu.

Sad Rejonowy pomingl wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiologa jako

zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.), argumentujac, ze sporzadzona na
potrzeby n/n postepowania opinia zostala wydana przez bieglego lekarza posiadajacego specjalizacje z zakresu
szerszego niz kardiologia, tj. z zakresu medycyny pracy, chor6b wewnetrznych, pulmonologii.

Wedtug Sadu Rejonowego powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji uznal, ze roszczenie powoda o ustalenie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 6 sierpnia 2014 r. bylo
wypadkiem przy pracy jest roszczeniem w trybie art. 189 k.p.c. a interes prawny powoda polega na tym, ze ustalenie
powyzsze bedzie miato bezposredni wplyw na szereg uprawnien dla powoda wynikajgcych z przepis6w prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo o ustalenie i sprostowanie protokotu
powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. jest uprawnione i ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powd6dztwo
zastepowalby wymagana tre$¢ protokotu powypadkowego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadno$ci zadania pozwu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z
2019 . poz. 1205 ze zm.; dalej jako: ,,ustawa wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpilo w zwigzku z pracg. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze do zdarzenia takiego musi doj$¢ w pewnym okreslonym momencie, tj. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, badz tez w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w duzej czesci nie byl sporny miedzy
stronami, ktore roéznily sie co do skutkdw prawnych oraz wnioskéw, jakie z ustalonych okoliczno$ci mozna i nalezaloby
wyciagnacé. W sprawie spornym bylo to przede wszystkim to, czy zdarzenie z 6 sierpnia 2014 r. z udzialem powoda
speliato przestanki definicji wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, w ktérej mozna
wyrdznic cztery elementy, ktére musza byé¢ spelnione lacznie: skutek w postaci urazu, zwigzek tego skutku z praca,
naglo$é zdarzenia powodujgcego uraz oraz istnienie przyczyny zewnetrznej, ktéra to nagle zdarzenie spowodowala.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zespdl powypadkowy powolany przez pracodawce do
zbadania okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, odmoéwil uznania
zdarzenia jako wypadku przy pracy, uznajac, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2014 roku pozostaje bez zwigzku z praca,
nie mialo charakteru naglego i nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji postanowil przeanalizowaé przestanke zwigzku wypadku z praca. Sad Rejonowy
podkreslil, ze w okoliczno$ciach sprawy bezsporne bylo to, ze do zdarzenia w postaci dolegliwo$ci kardiologicznych
— niestabilnej dusznicy bolesnej skutkujacej konieczno$cia wykonania angioplastyki, doszlo w dniu wolnym od pracy
dla powoda, a takze zaakcentowal, ze wystapienie wskazanych powyzej dolegliwoéci mialo miejsce w trakcie wysitku
fizycznego w postaci jazdy na rowerze. Sad I instancji wyjasnil, ze cho¢ ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
wypadkowej wyliczyt i wskazal sytuacje, w ktdrych istnieje zwiazek z praca naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng, a powodujacego uraz lub $mieré¢ pracownika, to jednak sformulowanie "zwiazek wypadku z praca"
budzi powazne watpliwo$ci interpretacyjne, z uwagi na brak dookreslenia przez ustawodawce, jakiego rodzaju jest to
zwigzek. Sad Rejonowy argumentowal, Ze nie ulega watpliwo$ci, ze nastepstwem wypadku przy pracy moze by¢ nie
tyko zewnetrzny uraz, ale takze powstanie wewnetrznych proces6w chorobowych, ktére moga sie ujawnié¢ dopiero po



uplywie pewnego czasu. Taka konstrukcja okresla cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych
skutkéw zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnos$ci zwigzanych chociazby posrednio z
realizacja celow pracodawcy. Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca
nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w
zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane
przyczyna zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wystarczajace jest
ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem
pracodawcy. Sad I instancji wskazal tez, ze dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarczaé
wystepowanie miejscowego badz czasowego zwigzku zdarzenia z pracg, wyjasniajac, ze podstawy takiej kwalifikacji
prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwigzku miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze
wzgledu na okoliczno$ci czasu i miejsca wypadku pozostaje on w zwigzku z praca. Czasowy i miejscowy zwigzek

wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu_w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w
sferze intereséw pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna zewnetrzna zadziatala poza miejscem i czasem wykonywania
normalnych czynnoSci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego zwiazku z pracg - praca

musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, musi ona takze wywrze¢ wplyw o
okre$lonym "ciezarze gatunkowym" na zaistnialy skutek. Zwiazek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym
i obiektywnym - jak czas czy miejsce - czesto lezy w sferze psychiki poszkodowanego.

Wedlug Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi ani miejscowy ani czasowy zwigzek z pracg. Sad I
instancji argumentowal, ze do zdarzenia doszlo w dniu wolnym od pracy i poza miejscem jej wykonywania. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie sposob takze uznaé, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2014 roku moglo mie¢ funkcjonalny zwiazek
z praca powoda u pozwanego. Sad I instancji stwierdzil, ze do wystgpienia u I. J. objawoéw niestabilnej dusznicy
bolesnej doszlo na skutek wystepujacych u niego zmian miazdzycowych oraz postepujacej choroby wiehcowej, za$
bezposrednim czynnikiem powodujacym zaistnienie dolegliwos$ci kardiologicznych byt intensywny wysitek fizyczny
powiazany z krytycznym zwezeniem galezi miedzykomorowej przedniej lewej tetnicy wiencowej (LAD). Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w ramach poczynionych ustalen faktycznych nie stwierdzil, by ewentualne nadmierne przemeczenie
lub zestresowanie powoda mogto wynika¢ z niewlasciwej organizacji pracy u pozwanego, nieprzestrzegania przez
pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub tez stosowania wobec powoda mobbingu czy innego rodzaju
naruszen jego praw pracowniczych. Sad I instancji przyznal, ze niewatpliwie praca wykonywana przez powoda nie
nalezata do lekkich i wymagata stosunkowo duzego wysilku fizycznego, ale jednocze$nie uznal, Ze w normalnym toku
rzeczy nie moglaby ona doprowadzi¢ do wystapienia tak powaznych dolegliwoéci u powoda.

W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb wigzaé zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2014 roku z wykonywana
przez powoda praca, albowiem brak jest jakiegokolwiek zwigzku miejscowego, czasowego lub funkcjonalnego. Sad
I instancji podkreslil, ze do przedmiotowego wypadku doszlo w dniu wolnym dla powoda od pracy, w ktérym
niewatpliwie nie wykonywat on jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z praca, zas bezpos$rednig przyczyna byl wysilek
fizyczny podejmowany przez niego dobrowolnie, w celach rekreacyjnych. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy
stwierdzil, ze juz z tego tylko powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Abstrahujac od braku zwigzku wypadku z wykonywana przez powoda praca, Sad I instancji nie stwierdzit takze,
by zaistniale zdarzenie zostalo wywolane zewnetrzng przyczyna w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Zdarzenie spelniajace kryterium naglosci musi bowiem zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, Ze nie
moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Ustawa jednak nie wymaga, aby zrédlem urazu
byla wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, ze w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny ztozone, gdy czynnik zewnetrzny
pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze konieczne zatem bylo ustalenie, czy warunki pracy u pozwanego przyczynily sie do
wystapienia u powoda urazu w dniu 6 sierpnia 2014 roku. Wstepnie Sad I instancji wskazal, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynnoéci (obowiazkow) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra staje sie wspodldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy wyjasénil, ze
generalnie przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne)
przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapié szczegolna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika
moégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysitek
fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnos$cia i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treéci za$wiadczenia
zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych.

Wedlug Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoséci dokumentacji
medycznej powoda oraz opinii biegltego, wynika, ze powod juz w 1991 roku przeszedt zawal serca. Sad I instancji
podkreslil, ze 1. J. po uplywie dwoch lat zaprzestal kontynuowania leczenia w poradni kardiologicznej, a takze palil
duze iloSci papieroséw. Sad Rejonowy argumentowal, Ze istniejace u niego juz wowczas schorzenia sercowe przez
kolejnych kilkanascie lat nasilaly sie, zmiany miazdzycowe postepowaly, az do zaistnialej w dniu 6 sierpnia 2014
roku dusznicy bolesnej, skutkujacej konieczno$cia wykonania angioplastyki. W konsekwencji Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze bez istniejacego u powoda schorzenia samoistnego w ogdle nie doszloby do przedmiotowego
urazu. Zdaniem Sadu Rejonowego do powstania tego urazu moglo dojé¢ zatem w kazdym dowolnym momencie, przy
wykonywaniu kazdej czynno$ci dnia codziennego. Sad I instancji stwierdzil, ze sama korelacja czasowa w postaci
wystapienia urazu w dzien nastepujacy po pieciu kolejnych dniach pracy, nie uzasadnia przyjecia wystapienia wypadku
przy pracy i to nawet gdyby uznad, ze praca w tych dniach byla wyjatkowo wyczerpujaca fizycznie i psychicznie. Samo
wykonywanie typowych, zwyklych, codziennych obowigzké6w pracowniczych nie moze by¢ uznane za wspoldziatajaca
przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy, a wiec czynnik przyspieszajacy badz poglebiajacy proces chorobowy
(dzialanie przyczyny wewnetrznej) i wykraczajacy poza zwykly wysilek zwiazany z praca. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
okoliczno$ci sprawy nie wskazuja natomiast na to, by wykonywana przez powoda praca miala charakter nadzwyczaj
wyczerpujacy.

Wedlug Sadu Rejonowego nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda jakoby za przyczyne zewnetrzng zawatu
mozna bylo uzna¢ nawarstwiajacy sie stres i przemeczenie w zwigzku z warunkami pracy panujacymi u powoda,
poniewaz nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy wykonywanie
w zakresie typowych obowiazkéw pracowniczych nawet stresujacych czynnosci wymagajacych znacznego wysitku
fizycznego. Sad I instancji stwierdzil, ze powod przeszedl szereg szkolen przygotowujacych go do pracy, w
szczegolnosci zostal przeszkolony w zakresie obstugi pily pionowej i obstugi wozka jezdniowego, a takze dysponowal
badaniami lekarskimi stwierdzajacymi brak przeciwskazan do pracy na zatrudnionym stanowisku, ktére mimo zmiany
nazwy, faktycznie obejmowalo dokladnie ten sam zakres obowiazkéw pracowniczych co poprzednio. Sad I instancji
argumentowal, ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie z 6 sierpnia 2014 r. powod pracowal zgodnie z grafikiem pracy,
nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych i korzystal z przystugujacych mu przerw, akcentujgc, ze maszyny,
na ktorych powdd pracowal byly sprawne technicznie, w stolarni zapewniona byla odpowiednia kadra pracownicza, a
w razie zaistnienia potrzeby - pracownicy innych dzialéw chetnie stuzyli stolarzom pomoca w dZwiganiu ciezkich plyt,
za$ w pracy panowala przyjazna atmosfera. Sad Rejonowy w efekcie stwierdzil, ze nie dostrzegl zadnej nadzwyczajnej
sytuacji zwiazanej z praca, ktora moglaby zosta¢ uznana za wspoltdziatajaca przyczyne zewnetrznag.



Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze wystapienie u powoda niestabilnej dusznicy bolesnej w dniu 6 sierpnia
2014 roku bylo konsekwencja przewleklej choroby niedokrwiennej serca, na ktéra powod chorowal od co najmniej
1991 roku, kiedy przebyl zawat serca. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze schorzenie wystapilo u powoda w trakcie jazdy na
rowerze w dniu wolnym od pracy, gdy nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Sad Rejonowy argumentowal, ze
zawal serca nie zostal wywolany przyczyna zewnetrzng — badanie koronarograficzne wykazalo zaawansowane zmiany
miazdzycowe w tetnicach wiencowych, ktére zwigzane s z procesem starzenia sie organizmu, potegowane sg nalogiem
palenia papieroséw oraz zaburzeniami gospodarki weglowodanowej. Sad I instancji wskazal, Ze zmiany miazdzycowe
nie pozostawaly w zwiazku z wykonywana przez powoda praca. W ocenie Sadu Rejonowego mechanizmem spustowym
wystapienia bolu dlawicowego u powoda w dniu 6 sierpnia 2014 roku byl wysilek fizyczny towarzyszacy jezdzie
na rowerze. Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie z 6 sierpnia 2014 r. zostalo spowodowane jedynie przyczyna
wewnetrzng — chorobowa — tkwiacg w organizmie powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, o ktérej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. i na tej podstawie zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 240 zl, ktorych wysoko$c ustalit na podstawie § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, reprezentowany przez adwokata, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie
w calosci, ktéremu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie skutkujgce
oddaleniem wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kardiologa, podczas gdy wniosek ten zmierzat
bezposrednio do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene dowodow, ktéra
doprowadzila do wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych — polegajacych na
uznaniu, Ze wystgpienie u powoda zdarzenia z dnia 6.08.2014 r. — niestabilnej dusznicy bolesnej — nie pozostawalo
w zwiazku z czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywana przez niego praca ani nie zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i pozbawiona podstaw odmowe wiarygodnoéci §wiadka M. K. (1), ktérego
zeznania wbrew twierdzeniom sadu nie sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkow i przestuchaniem powoda —
w szczegoblnosSci w zakresie atmosfery w miejscu pracy, zwlaszcza, ze $wiadek nie jest skonfliktowany z pozwanym jest
osoba zupekie bezstronng i nie mial zadnego interesu, aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia polegajace na:

a) mylnym uznaniu, ze bezpos$rednim czynnikiem powodujacym zaistnienie u powoda dolegliwosci kardiologicznej
w dniu 6.08.2014 r. — niestabilnej dusznicy bdlowej — byt intensywny wysilek fizyczny powiazany z krytycznym
zawezeniem galtezi miedzykomorowej przedniej lewej tetnicy wiencowej, do ktérego doszlo na skutek wystepujacych
u niego zmian miazdzycowych oraz postepujacej u niego choroby wiencowej, w sytuacji gdy do takich ustalen
doprowadzily jedynie wnioski z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy ( o specjalnoéci pulmonologa, ktéry nie
ma wymaganej wiedzy specjalistycznej z zakresu kardiologii) nie kardiologa (o ktéra to opinie powdd konsekwentnie
wnosil od dnia wniesienia powddztwa i powielal kilkakrotnie w toku postepowania),

b) mylnym przyjeciu, ze nadmierne przemeczenie lub zestresowanie powoda nie wynikato z niewtaéciwej organizacji
pracy u pozwanego, nieprzestrzegania przez pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub przez stosowanie
mobbingu czy innego rodzaju naruszen jego praw pracowniczych — podczas, gdy zar6wno z zeznan $wiadkow, jak i
zalaczonych do akt postepowania dokumentow i fotografii wynikaja zupelnie przeciwne wnioski,



¢) mylnym uznaniu, ze wykonywania przez powoda praca nie miala charakteru nadzwyczaj wyczerpujacego, powod
dysponowal badaniami lekarskimi stwierdzajacymi brak przeciwwskazan do pracy na zatrudnionym stanowisku,
w okresie poprzedzajacym zdarzenie z 6.08.2014 r. pracowal zgodnie z grafikiem pracy, maszyny byly sprawne
techniczne, w stolarni zatrudniona byla odpowiednia kadra pracownicza, a atmosfera w pracy byla przyjazna — w
sytuacji gdy zaréwno zeznania powoda, zeznania Swiadkéw, zalaczone do akt dokumenty odzwierciedlaja zupelnie
inny stan faktyczny: chroniczne przemeczenie praca, brak odpowiednich badan lekarskich na zmienione stanowisko
pracy, réznigce sie wpisami grafiki (przedstawione przez powoda i pracodawce), dopuszczenie do ruchu uszkodzonej
czeSciowo maszyny — pily, czasowe braki w zatrudnieniu na stolarni spowodowane okresem urlopowym i istniejaca od
kilku miesiecy przed zdarzeniem napieta atmosfera w pracy pomiedzy powodem a jego bezpo$rednim kierownictwem.

A. wni6st o ponowne rozpoznanie postanowienia z 10.09.2020 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego kardiologa z uwagi na fakt, ze byl to dowod istotny dla sprawy i przez to mogacy mie¢ wplyw
na jej wynik oraz przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji.

W konkluzji apelant wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania — w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie za§ wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jej oddalenie i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1.04.2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie sadu II instancji, rozstrzygniecie sagdu meriti jest prawidlowe.

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji, prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy, trafnie zastosowal prawo materialne.

Sad Okregowy podzielil rozwazania i ustalenia prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego,
szczegblowego przytaczania, traktujac je jako integralng czes$¢ wlasnego uzasadnienia.

Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie do dokonania sprzecznych ustalen faktycznych oraz blednej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do uznania, iz uraz jakiego doznal powod
w dniu 6.08.2014 r. w postaci niestabilnej dusznicy bolesnej stanowil wypadek przy pracy, gdy tymczasem z opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy takiego wniosku nie da sie wyprowadzicé.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze przepis art.
233 § 1 KPC stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl).



Ramy swobodnej oceny dowodow s3 zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 KPC wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreélone w art. 233 § 1 KPC.

Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1. Nr 5, poz.
33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000 1. Nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddw i starannie przedstawil swoja ocene w tym zakresie w pisemnych motywach
skarzonego rozstrzygniecia.

Zarzuty skarzacego wskazane w apelacji sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodoéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé.

Apelujacy, przeciwstawia bowiem w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego, w ktorej w sposéb wybiorezy i subiektywny przypisuje niektérym z dowodow
istotne jego znaczenie, a inne niestety zdaje sie calkowicie ignorowa¢ z uwagi na niewygodne dla niego skutki
procesowe jakie niosa ze soba te dowody.

Sad Okregowy wskazuje, Ze ocena opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, jak tez pozostalego materialu
dowodowego nalezy do Sadu, zas odmienna ocena materialu dowodowego przez powoda nie przesadza o stuszno$ci
stawianych przez apelanta zarzutéw i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy uznal, ze apelujacy nie wykazal, na czym polega naruszenie przez Sad Rejonowy, zasad logiki przy
ocenie zeznan $wiadkoéw, a jedynie przedstawil wlasng subiektywna ocene, ktéra jedynie przeciwstawil stanowisku



zajetemu przez sad meriti. Takie stanowisko ma cechy wylacznie polemiczne i jako takie nie moze odnie$é
zamierzonego przez apelanta skutku procesowego.

W szcezegblnosci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zeznania Swiadka M. K. (2) nie znajduja potwierdzenia
w zeznaniach §wiadkow M. W., J. J.,, W. S, L. P, I. H., E. K,, T. K, P. P. i M. S.. Sad II instancji podziela te ocene,
a uzupelniajaco pragnie jedynie wskazaé, ze Swiadek M. K. (2) pracowal w innym dziale i mial inne kierownictwo, a
o tym jakie warunki i atmosfera pracy panowala w dziale stolarni, w ktérym pracowal powo6d $wiadek ten wiedzial
od innych oso6b, a zatem zeznania $§wiadka nie byly wynikiem jego wlasnych obiektywnych spostrzezen, jak zdaje sie
przekonywa¢ apelant, lecz $§wiadek ten, co zreszta sam wprost przyznal, przekazal przed sadem jedynie to co uslyszal
od jakis blizej nieokre$lonych os6b. Oczywistym jest tez, ze Swiadek ten nie ma wiedzy na temat tego czy maszyny w
stolarni byly czesto niesprawne w badanym okresie, skoro tam nie pracowal. Ocena Sadu meriti dotyczaca warto$ci
dowodowej zeznan tego $wiadka nie budzi zatem co do jej poprawnosci zastrzezen Sadu II instancji.

Nadto w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy, ktora réwniez Sad Okregowy uznal za spdjna i logiczng, i ktorej powod nie podwazyt w sposéb
pozwalajacy na jej pominiecie przy ocenie stanu zdrowia powoda. Biegly ten posiada wiedze specjalistyczna nie tylko
z zakresu pulmonologii, ale takze chor6b wewnetrznych i medycyny pracy a zatem, wbrew argumentacji apelanta,
dysponowal wiedza specjalistyczna pozwalajaca mu na ocene czy dusznica bolesna powoda miala zwigzek z praca.

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem I instancji, ze biegly mial szeroka i wystarczajaca wiedze do wydania opinii w
sprawie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza o
specjalno$ci kardiologiczne;j.

Doda¢ nalezy, ze biegly z zakresu medycyny pracy nie wskazal na konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego innej
specjalnosci, a takze, ze po sporzadzeniu uzupekniajgcej opinii przez tego bieglego powod nie sformulowal zadnych
merytorycznych zarzutéow co do jej wartoSci dowodowej, ale poprzestal na stwierdzeniu, ze nie zgadza sie z nig w
calosci.

W mysél art. 278 § 1 KPC dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 KPC, sad powinien zbadaé¢ wiarygodno$é¢ i moc
dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowej sprawy wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego posiadajacego wlasciwa wiedze specjalistyczna z punktu widzenia kluczowych
dla sprawy okolicznosci, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie shusznie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego
lekarza z zakresu medycyny pracy, przyznajac jej walor pelnowarto$ciowego zréodta dowodowego.

Strona powodowa nie wykazala, iz uzyskane od w/w bieglego wiadomo$ci specjalne nie byly wystarczajace do
merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Dlatego tez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o
przedmiotowe opinie tego bieglego tak podstawowa, jak uzupelniajaca, nalezy uznaé za prawidlowe.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze — jedynie w sposéb subiektywny i odmiennie niz biegly specjalista z zakresu medycyny
pracy — strona powodowa ocenila wnioski orzecznicze wyplywajace z opinii tego bieglego. To za§ w konteksScie
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, w ocenie Sadu II instancji, daje podstawy do uznania, iz
przyczyna, ktéra doprowadzila do urazu byla wezeéniejsza istniejgca choroba samoistna.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego brak postaw do kwestionowania merytorycznej wartosci
wydanej opinii przez bieglego z zakresu medycyny pracy oraz postawienia zarzutu wydania wyroku z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddow i bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy — art. 233 KPC.

W konsekwencji Sad II instancji pomingl zawarty w apelacji, wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego kardiologa, bowiem zostal on juz wcze$niej prawidlowo rozpoznany przez Sad I instancji. Powyzsze czyni
zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w calosci
bezzasadnym.

Co prawda w niniejszej sprawie powod zarzucal w apelacji, ze nie mial odpowiednich badan lekarskich na zmienionym
stanowisku pracy (co w $wietle niektérych orzeczen SN moze zostaé uznane jako przyczyna zewnetrzna wypadku
przy pracy, np. postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., I UK 402/11, LEX nr 1214548), to jednak mimo cigzacego
na nim ciezaru dowodu w tym zakresie, nie wykazal by warunki pracy w pozwanej Spdlce spowodowaly u
niego rozstr6j zdrowia. Bowiem wykonywanie danej pracy bez odpowiedniego za$wiadczenia lekarskiego, czy tez
jego nieprawidlowego wystawienia lub jego nieaktualnoSci, co do ktérej okreslony pracownik faktycznie posiada
przeciwwskazania, samo w sobie nie jest czynnikiem powodujacym utrate zdrowia. JeSli nie istnieje zwiazek
pomiedzy rodzajem schorzen i czynnikami panujacymi na danym stanowisku pracy, $wiadczacy o tym, ze czynniki te
doprowadzily do pogorszenia stanu zdrowia pracownika, pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za utrate zdrowia
pracownika.

W przedmiotowej sprawie powod tych zalezno$ci nie wykazal.

W szczegoblno$ei Sad Okregowy w catoéci aprobuje ocene Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze zeznan $§wiadkow M. W, J.
J,W.S,L.P,LH,EK,T.K,P.P.i M. S. w zakresie odnoszacym sie do warunkéw pracy w dziale drzewnym w sklepie
pozwanej, przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz organizacji czasu pracy sa spojne, koresponduja
ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja, przez co zasluguja na walor wiarygodnych. Sad II instancji w calo$ci aprobuje
ocene Sadu Rejonowego, ze Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze w pracy panowala dobra atmosfera, a w razie potrzeby
dzwigania ciezkich plyt w stolarni inni pracownicy sklepu, nawet z innych dzialéw, chetnie stuzyli pomoca, przez co
zawsze byli tam co najmniej dwaj pracownicy. Stusznie Sad meriti stwierdzil, Ze z zeznan tych swiadkéw wynika tez, ze
nie bylo wiekszych probleméw z ustalaniem przez kierownika grafikow pracy, prosby pracownikoéw o ich zmiane byly
w miare mozliwoéci uwzgledniane. Z zeznan R. B. i A. K. wynika, Ze istniala duza swoboda pracownikoéw pozwanej
w ustalaniu grafikow pracy, co trafnie dostrzegt Sad I instancji. Ponadto Sad meriti prawidlowo wskazal, ze R. B., L.
H. i B. P. zgodnie podkreélili, ze wszyscy pracownicy mieli odpowiednie szkolenie z obstlugi pily do ciecia plyt, a I.
H. i E. K. wskazaly, ze powdd nie zglaszal im uwag co do nadmiernego obcigzenia praca ani nie moéwil, ze zachodza
jakiekolwiek przeciwskazania zdrowotne do wykonywania pracy w stolarni. Nalezy zgodzi¢ sie takze z Sadem meriti,



ze choc¢ Swiadkowie zeznali, ze zasady bezpieczenstwa pracy nie zawsze byly przestrzegane i wskazywali, ze zdarzalo
im sie czasami pracowac na narzedziach, ktore wymagaly serwisu, to M. W. wskazal, ze takie przypadki mialy miejsce
po konsultacji z serwisantem, ktory mowil, ze dana usterka nie przeszkadza w bezpiecznej pracy urzadzenia.

W zwiazku z powyzszym wobec braku naglego zdarzenia, jak tez wobec braku wykazania przez powoda zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy stanem jego zdrowia a warunkami pracy oraz nieskierowaniem go na badania
lekarskie przez pracodawce i rodzajem ujawnionych u niego schorzen, brak bylo podstaw do uznania, ze schorzenia
te powstaly w wyniku wypadku przy pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkreslié, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy zdarzenie
z dnia 6.08.2014 r., w nastepstwie ktérego powod doznal zawalu miesnia sercowego, jest wypadkiem przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.). Z tej ustawowej definicji
wypadku przy pracy wynika jasno, ze za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

A zatem wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktore spelnia nastepujgce warunki:
1. jest to zdarzenie nagle,

2. wywolane przyczyna zewnetrzna,

3. powodujace uraz lub $mier¢,

4. pozostajace w zwiazku z praca, przy czym zwigzek z praca odnosi sie wylacznie do sytuacji okreslonych w art. 3 ust.
1 pkt 1-3 tego przepisu.

Powyzsze ustawowe przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Co do cechy naglosci zdarzenia, to wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,naglo$¢ zdarzenia” oznacza jednorazowe, dorazne
dzialanie zjawiska powodujacego uraz lub $émieré pracownika, zdarzenie to nie moze trwaé dtuzej niz jedna dnidwka
robocza. Przykladowo w wyroku z 30.06.1999 r. (II UKN 24/99) SN stwierdzil, ze zdarzenie bedace istotnym
zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace przyczyne wypadku przy pracy,
posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy.

W szczegblno$cei nie mozna traktowaé samej pracy powoda jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu definicji
wypadku. Odmienne stanowisko powoda w tym zakresie jest bledne.

Jak przypomnial SN w wyroku z 4.04.2012 r. (I UK 181/11) co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez
pracownika, ktory zmarl w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreSlona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca,
ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Generalnie przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynnosci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy. Musi zatem nastgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik



samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika moégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
by¢ szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej
dotychczasowg intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dtuzszy czas, nakazanie przez pracodawce
pracy bez uwzglednienia treSci zaswiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegdlne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu
powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. W wyroku z 16.09.2009 r.
(I PK 79/09) SN wskazal, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnosSci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (podobnie wyrok SN z 21.06.2016
r., 1 UK 236/15).

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okolicznoéciach danego wypadku
wysitkiem lub stresem. W szczegblno$ci, fakt wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, je$li w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace
proces chorobowy. Nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych
wlaéciwosSci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawno$ci ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca.
Generalnie wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Dopuszcza sie jednak wyjatkowo, ze nawet
codzienne czynnoS$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to
na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoSci od caloksztaltu
okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysilku i powolane w nich wezeéniejsze
orzecznictwo). Za zewnetrzna przyczyne wypadku moze by¢ mianowicie uznane dopuszczenie do pracy wowczas,
gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci pracownika do pracy na okre§lonym stanowisku nie bylo
albo zawieralo ono oczywiscie bledna ocene zdolnoSci do wykonywania pracy i gdy blad ten moglt byé¢ latwo
dostrzezony przez pracodawce. Przyczyna wypadku (samodzielng lub wspdlistniejaca z wewnetrznym schorzeniem)
moze by¢ w takich okoliczno$ciach zadzialanie jakiegokolwiek zwiazanego z praca czynnika zewnetrznego na organizm
pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej.

W wyroku SN z 18.02.2015 r. (I PK 162/14), wskazano, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Zdaniem pozwanego zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j. Z kolei powdd
nie wskazal przyczyny zewnetrzne;j.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu medycyny pracy nie byly nia nietypowe warunki pracy, czy podniesienie
nadmiernego ciezaru. Swiadkowie M. W., J. J., W. S., L. P.,I. H., E. K., T. K, P. P.i M. S. zgodnie zeznali, ze w pracy
panowala dobra atmosfera, a w razie potrzeby dzwigania ciezkich plyt w stolarni inni pracownicy sklepu, nawet z
innych dzialéw, chetnie stuzyli pomoca, przez co zawsze byli tam co najmniej dwaj pracownicy, a takze zeznali, ze
pracownicy mieli duza swobode co do ukladania grafikow.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, na ktéra zwrocil uwage biegly, ze czas i miejsce wystapienia zaostrzenia
choroby niedokrwiennej serca mialo charakter zdarzenia przypadkowego i niemozliwego do przewidzenia, przy czym
ryzyko jego wystapienia u powoda wynikato przede wszystkim z krytycznego zwezenia naczynia wieicowego procesem
miazdzycowym.



Poza tym Sad II instancji zwazyl, ze skoro powdéd w dniu wolnym po pracy podjal decyzje, ze chce w celach
rekreacyjnych pojezdzi¢ na rowerze, to $wiadczy to o tym, ze tego dnia czul sie dobrze i nic nie zwiastowalo, ze jego
stan zdrowia pogorszyl sie w wyniku warunkéw pracy poprzedniego dnia.

Nalezy wskaza¢, ze przyczyne zewnetrzng wypadku nalezy pojmowa¢é szeroko. Stanowisko to wynika z utrwalonego
orzecznictwa. Jednoczeénie jednak zwracaja uwage rozbiezno$ci co do klasyfikacji takiej przyczyny w przypadku
takich chor6b samoistnych jak np. zawal serca czy udar mozgu. W nawiazaniu do tego zagadnienia w uzasadnieniu
wyroku 28 marca 2012 r. II PK 182/2011 Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek
na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawal serca, udar mézgu, perforacja zotgdka), wywolany
nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy pracy.
Wypowiadane sg w szczegolnos$ci poglady, ze nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wta$ciwosci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznoéci, w jakich
wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach
przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych z wiekiem
zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoéci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaly oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia g lipca 1991 r. Il PRN 3/91 OSP 1992/11-12 poz. 263 z glosa 1. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r. 11
PRN 7/94 OSNAPiUS 1995/9 poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r. Il UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386; z dnia 21
maja 1997 r. I UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r. II UKN 2/99 OSNAPiUS 2000/17
poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r. III APr 41/94 OSA 1995/2 poz. 16; a
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r. III PU 30/63 OSNCP 1965/1 poz. 8; z dnia 25 pazdziernika
1994 r. I URN 38/94 OSNAPiUS 1995/4 poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r. II UKN 304/97 OSNAPiUS 1998/15
poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r. I UKN 63/2000 OSNAPiUS 2002/13 poz. 316).

Kontynuujac swe wywody, Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim
okresie) poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktory doznal zawalu serca (sprawa rozstrzygana byla na kanwie zawalu serca, w wyniku ktdrego
pracownik zmarl) w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia 6 maja 1976 r. III PZP 2/76 OSNCP 1976/11 poz. 239, Nowe Prawo 1978/1
str. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r. ITI PRN 12/77 OSNCP 1977/12 poz.
248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r. Il URN 166/86 OSNCP 1988/2-3 poz. 37; Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1988/7
str. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r. II PRN 3/87 OSPiKA 1988/3 poz. 50 z glosa J. Logi;
z dnia 14 lutego 1996 r. I PRN 2/96 OSNAPiUS 1996/17 poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r. II UKN 66/97 OSNAPiUS
1998/2 poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 407/97 OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r.
IT1 UKN 347/99 OSNAPiUS 2001/11 poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r. I PKN 70/2000 OSNAPiUS 2002/11 poz.
262), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r. III AUa 864/99 OSA 2001/10 poz. 71.

Musi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystapic szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal
serca (zawsze bedacy przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogl by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi,
by wykonal prace trwajaca dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r. I
PR 449/67 OSNCP 1968/12 poz. 216) albo dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego i z
dnia 19 maja 1980 r. III PZP 5/80 OSNCP 1980/12 poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 lutego 1977 r. 111
PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka;
29 stycznia 1997 1. I UKN 70/96 OSNAPiUS 1997/18 poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Il UKN 281/97 OSNAPiUS
1998/15 poz. 456; z dnia 19 czerwca 2001 r. II UKN 419/2000 OSNP 2003/5 poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r.
IT UK 236/2003; 4 kwietnia 2006 r. IT UK 152/2005), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dluzszego
urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowa jej intensywno$cia i rozmiarem oraz
bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r. II UKN 22/99 OSNAPiUS



2000/18 poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac treSci zaswiadczenia obejmujacej
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. I UK 192/2005 Monitor
Prawa Pracy (...) str. 269).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie I UK 83/18.
Zgodnie z jego treScig w zakresie kwalifikowania jako wypadku przy pracy zdarzen majacych miejsce w wyniku
zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym schorzeniem samoistnym (np. zawal serca), konieczne jest wystapienia
szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznoSci towarzyszacych $wiadczeniu pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna
spowodowaly zaostrzenie istniejacego juz procesu chorobowego (legalis nr 1950283).

Ta linia orzecznicza kontynuowana jest przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie, czego przykladem jest wyrok z
dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 181/2011. W powolanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z
ktérym co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych duzego
wysiltku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie
moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko jest ugruntowane i przyjmuje sie, ze generalnie
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze byé¢
uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie I UK 236/15,
Legalis 1508289; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie III AUa 1503/12, Legalis 743318).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wywody prawne, nalezy odnie$¢ analogicznie, do okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Jak wynika z akt sprawy, praca powoda przed zdarzeniem odbywala sie w sposéb standardowy dla skarzacego
tj. tak jak zawsze. Material dowodowy wskazuje, ze praca wykonywana przez powoda w dniu poprzedzajacym
zdarzenie nie byla ciezsza niz w innych dniach pracy, nie panowaly tez woéwczas inne niz w pozostalych dniach
warunki §rodowiska pracy. Powo6d nie wykazal innych warunkéw sprzyjajacych szybszemu zmeczeniu organizmu.
Praca fizyczna byla typowa na stanowisku pracy powoda i nie mogta zainicjowac ciggu przemian biochemicznych w
ukladzie krazenia powoda, ktorych efektem bylby uraz doznany w dniu 6.08.2014 r. Z kolei dlugoletnie schorzenia
powoda, a zwlaszcza ich stopien zaawansowania, predysponowaly go do ponownego wystapienia takiego urazu
w postaci dusznicy bolesnej, nawet w okoliczno$ciach prowadzenia oszczednego trybu zycia, co jednoznacznie
wyklucza mozliwoéci uznania, ze pracownik ulegl wypadkowi przy pracy. Mimo, ze poszkodowany wykonywal w
dniu poprzedzajacym zdarzenie prace fizyczna nie wplynelo to na pogorszenie tej choroby, gdyz zgodnie z opinig
bieglego do zdarzenia tego moglo doj$¢ nawet w sposob nieprzewidziany. Biegly z zakresu medycyny pracy wskazat,
ze warunki pracy, nawet przy zaloZeniu ich uciazliwoSci w sposéb opisywany przez powoda i Swiadkéw, nie mogly
stanowi¢ przyczyny zewnetrznej powstania niestabilnej dusznicy bolesnej. W niniejszej sprawie zdarzenie z 6.08.2014
r., w konsekwencji ktérego doszlo do urazu w postaci dusznicy bolesnej u powoda miato miejsce w dniu wolnym od
pracy, podczas jazdy na rowerze, a zatem w czasie, w ktéorym niewatpliwie nie wykonywal on jakichkolwiek czynnosci
zwiazanych z pracg, zaé bezposrednia przyczyna byt wysilek fizyczny podejmowany przez niego dobrowolnie, w celach
rekreacyjnych. Nie jest tez sporne, ze z dokumentacji medycznej powoda wynika, ze powod juz w 1991 roku przeszedi
zawal serca i ze I. J. po uplywie dwoch lat zaprzestal kontynuowania leczenia w poradni kardiologicznej, a takze palil
duze iloéci papieroséw. W ocenie Sadu Okregowego, shusznie wskazal Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal, iz w dniu
poprzedzajacym zdarzenie z 6.08.2014 r. byl on nadmiernie przecigzany obowigzkami pracowniczymi. U powoda
nie wystapilo szczeg6lne nasilone, oddzialywanie warunkdéw wykonywanej pracy, ktore przekraczalyby przecietne
zdolnoSci organizmu czlowieka. Obciazeniom fizycznym zwigzanym z wykonywang praca w stolarni przez powoda
nie mozna przypisywacé szczegoblnego charakteru, uzasadniajgcego upatrywanie w nich wspétistotnych, zewnetrznych
przyczyn przedmiotowego zdarzenia. Zadania wykonywane przez powoda w pracy byly zwyklymi zadaniami, ktore
wykonywal na co dziefi. Ponadto do urazu w dniu 6.08.2014 r. doszlo nie podczas wykonywania pracy na rzecz



pracodawcy, ale w dniu wolnym od pracy, po przespanej nocy i podczas czynnoSci czysto rekreacyjnej jaka jest jazda
na rowerze. Praca nie byla zatem wspolprzyczyna zdarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych, a
poczynione ustalenia i wysnute wnioski sg w pelni poprawne, logiczne i spéjne. Z tych tez wzgled6w, brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwana, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z trescig art. 98 KPC1i § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 9 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j.Dz.U. z 2018 r., poz. 265)

Przewodniczaca: Sedziowie:



