Sygn. akt VIII Pa 111/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w
Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 478/20 z powodztwa
M. S. przeciwko (...) (... )w Warszawie, o odszkodowanie, w punkcie 1 oddalil powoédztwo, zasadzil
od powoddki M. S., na rzecz pozwanego (...) w Warszawie kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania (punkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie, w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. byla zatrudniona w (...) w Warszawie, na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2016
roku, na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 roku w celu
zastepstwa nieobecnego pracownika.

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony — od dnia 13 marca 2017 roku do dnia 12 marca 2018 roku.
Powodka zostala zatrudniona na stanowisku stazysty bez zmiany wymiaru czasu pracy.

W dniu 4 kwietnia 2017 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce warunki pracy z dotychczasowego stanowiska
stazysty na stanowisko inspektora.

Ostatecznie podstawe zatrudnienia powddki stanowila umowa o prace zawarta w dniu 31 pazdziernika 2017 roku na
stanowisku inspektora na czas nieokreslony.

Powodka wykonywala obowigzki w oddziale gospodarczym i w komoérce inwentarza. Do powodki nalezalo
przyjmowanie na stan nowych skladnikow majatku, rejestrowanie ich w systemie SAP, oznakowywanie sktadnikow.
M. S. nie zajmowala sie likwidacja skladnikéw majatkowych.

Kierownik Oddziatu (...) (...)w Warszawie zlozyla wniosek do (...) o przeniesienie powddki poniewaz, nie wywigzywata
sie ze swoich obowigzkow. Podczas wracania uwagi przez przelozona powoddka, naskakiwala, krzyczala na nia.
Powodka miala do przygotowania oznakowanie wszystkich skladnikéw, czego nie dokonala w caloSci. Termin
wykonania tego zadania byl przewidziany do 15 wrzesnia gdyz od 1 pazdziernika 2019 roku miala rozpocza¢ sie
inwentaryzacja. Powddka zapewniala, ze wszystko jest zrobione. W dniu 15 paZzdziernika Kierowniczka Oddziatu (...)
zorientowala sie, Ze wiele rzeczy jest nieoklejonych.

O$wiadczeniem z dnia 27 grudnia 2018 roku pracodawca wypowiedzial powo6dce dotychczasowe warunki umowy o
prace odno$nie stanowiska. Jako przyczyne wskazano zmiane komérki organizacyjnej oraz zakresu powierzonych
obowiazkow stuzbowych.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce zaproponowano nowe warunki umowy o prace — stanowisko sekretarza
sadowego.

Wydzialy w (...) w Warszawie zglaszaly zapotrzebowania na pracownikow. W (...)byla wyjatkowa sytuacja, sa duze
braki kadrowe.

Z powodu trudnej sytuacji kadrowej poglebionej dodatkowo strajkiem pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, zostaly
zmienione stanowiska innych pracownikéow sadu. Pracownicy oddzialéw zostali przeniesieni na stanowiska sekretarzy
sadowych wraz ze skierowaniem do pracy w wydzialach.

Wynagrodzenie powodki liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.600 zl.



Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktére skladaly sie
zaréwno dokumentacja zgromadzona w aktach przedmiotowej sprawy, zeznania éwiadka L. S..

Wedlug(...) I instancji wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkoéw), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza
byc¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawia¢ za shusznoscia wypowiedzenia.

Sad meriti podkreslil, ze dal wiare zeznaniom $wiadka I. S. w zakresie, w jakim wskazywala na okolicznosci trudnej
sytuacji kadrowej w(...), a takze w zakresie niewywigzywania sie przez powodke z obowiazkéw oraz niestosowego
zachowania wzgledem przelozonej, co moglo by¢ dodatkowym impulsem do wybrania wlasnie powodki w Swietle
konieczno$ci zapewnienia obsady kadrowej w sekretariatach.

W tak ustalonym stanie faktycznym, i po dokonanej powyzej ocenie dowodow, Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo
jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Wedlug Sadu I instancji, wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy lub placy albo pracy i placy przewidziane jest
w art. 42 k.p. Celem gléwnym tego oSwiadczenia jest zmiana tresci stosunku pracy, w zakresie, jaki wskazano w
wypowiedzeniu. Rozwigzanie tego stosunku stanowi jedynie alternatywna mozliwo$¢. Wskazany przepis nakazuje do
tego oSwiadczenia woli stosowac w sposdb odpowiedni normy o wypowiedzeniu umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace zawarta na czas nieokreslony winno spekiaé
warunki okreslone w art. 30 k.p. — przede wszystkim powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny
istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym umowe o prace.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalnos$ci
wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode wypowiadania warunkoéow pracy i placy.

Przyczyna wypowiedzenia powinna, wiec, by¢ wskazana w taki sposob, by mozliwe byto sprawdzenie jej istnienia i
zasadnosSci. Za spelnienie tego warunku nalezy uznac wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby
pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych
wplyw na decyzje pracodawcy.

Konkretno$¢ przyczyny zdaniem Sadu Rejonowego nie polega na jej opisaniu w sposob szczegdlowy. Chodzi
o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej (...)ta wilaénie
skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo
uzasadnione. Natomiast stopien uszczegolowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka
przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. (wyrok SN z dnia 19 lutego
2009 roku w sprawie II PK 156/08, LEX 736723).

Pracodawca, wypowiadajacy umowe o prace, nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest $wiadomy
tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest, jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo,
w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwiazanie
stosunku pracy. Tak, wiec, pracodawca nie ma obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak
najbardziej precyzyjny, szczegbdlowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw,
ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan, czy zaniechan, skltadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 roku w
sprawie I PK 100/15, LEX 2019497).



Sad I instancji podkreélit przy tym, ze powyzsze stanowiska dotycza, co prawda, wypowiedzenia definitywnego
stosunku pracy dokonywanego przez pracodawce, jednakze na mocy art. 42 §1 k.p. winny one by¢ stosowane
odpowiednio do zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy.

Zakres przedmiotowy wypowiedzenia zmieniajacego, wyznaczony jest dwiema przeslankami. Po pierwsze, w tym
trybie dokonywane sa zmiany warunkéw zatrudnienia na niekorzy$¢é pracownikéow. Po drugie, wypowiedzenie
zmieniajace jest konieczne, je$li zmiana dotyczy wynikajacych z umowy warunkdéw pracy i placy. Chodzi tu z pewnoécia
o te skladniki tresci stosunku pracy, ktére strony powinny okresli¢ w umowie (zwlaszcza rodzaj pracy i wysoko$c
wynagrodzenia za prace), ale rOwniez o inne, ktore strony uzgodnily, korzystajac z autonomii woli stron realizowanej w
zgodzie z art. 18 k.p., i ktére w zwigzku z tym s3 dla stron podmiotowo istotne. (Z. Goral [w:] Kodeks pracy. Komentarz.
Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 42, WKP 2020).

Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowym postepowaniu, powddka podnosila, ze wypowiedzeniem zmieniajacym
warunki umowy o prace zostala przeniesiona na nizsze stanowisko(...)

Zgodnie z treécia zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia (...)z dnia 3 marca 2018 roku w sprawie stanowisk i szczegétowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw (...)oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U.2017.485)
stanowisko (...) nalezy do grupy stanowisk wspomagajacych pion orzeczniczy. Stanowisko inspektora, natomiast
nalezy do grupy pozostalych stanowisk wspomagajacych, ktére nie nalezy do pionu orzeczniczego. Nazewnictwo
stanowisk zalezy od tego, czy pracownik pelni swoje obowiazki w wydziale czy oddziale (...) Podkre§li¢ nalezy, ze
zgodnie ww. rozporzadzeniem wynagrodzenie obu stanowisk jest jednakowe. Co za tym idzie stanowisko inspektora
oraz sekretarza mozna uznac za rownorzedne.

Powodka zarzucila, rowniez, przeniesienie jej na stanowisko sekretarza oraz zmiana obowigzkdw stanowily wobec niej
szykane z powodu odmowy lamania prawa w postaci falszowania inwentaryzacji $érodkéw trwalych i wyposazenia.

Sad meriti podkreslil, ze z ustalen wynika, iz na podjecie decyzji o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy
mogla mie¢ wplyw ocena pracy powodki na wezeéniej zajmowanym stanowisku, a raczej uwagi do jej pracy zwigzane
z niewykonywania polecen stuzbowych. Niemniej przeniesienie M. S. na stanowisko (...)mialo na celu wsparcie pionu
(...)(...) w Warszawie dotknietym brakami kadrowymi.

Nalezy, rowniez, podkresli¢, iz powodka byla jednym z wielu pracownikow, przeniesionych z oddzialéw na stanowisko
sekretarza wraz ze zmiang przydzialu stuzbowego. W zwigzku z powyzszym w tym przypadku nie mozna stwierdzié,
iz decyzja o przeniesieniu powddki na stanowisko sekretarza bylo dzialaniem, majacym na celu intencjonalne
zdegradowanie i szykane w stosunku do powddki. Tego rodzaju dzialania(...)zdeterminowane byly utrudniona praca
w zwigzku brakami pracownikow wf(...)

Na chwile skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu, przyczyna, wskazana w pi$mie, byla prawdziwa, jasna i
konkretna, w zwigzku z powyzszym, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od powoda, jako
strony przegrywajacej na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2700 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od w/w wyroku, zlozyla strona powodowa i zaskarzyla w/w wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. braku mozliwo$ci obrony swoich praw przez powoddke polegajacych na niedopuszczenie do zeznah w sprawie
powddki, nieuwzglednienie dowodow w sprawie ztozonych przez powddke, a tym samym weryfikacji zasadno$ci
pozwu,



2. dopuszczenie do zeznan w sprawie wylacznie strony pozwanej oraz wydanie wyroku wylacznie w oparciu o
stanowisko pozwanego,

3. bledy merytoryczne w uzasadnieniu,
4. wysoko$¢ zasadzonego na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesowych.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci oraz o skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej, wnioést o jej oddalenie w caloSci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze, w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Ponadto w szczegolnym, przewidzianym w art. 391" § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego

powddztwo oczywiécie bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 191" k.p.c.,
sad drugiej instancji moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty, w takiej apelacji,
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone, dotychczas, pisma
procesowe i brak zlozenia na etapie postepowania II instancyjnego wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe do
przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje
sie uzasadnione.(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17).

Przechodzac, zas, do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji ,w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczesnie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania, w tym miejscu, tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycz,nej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;



2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo, takze, w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 ., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 KPC, obowiazek sadu drugiej instancji, nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela, takze, prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska, tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny.

Chybione sg, natomiast, podniesione w apelacji, zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania, tj. art. 299 k.p.c. podkresli¢
trzeba, ze stosowanie do brzmienia tego przepisu jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sqd dla wyjasnienia tych
Jaktéow moze dopuscié dowdéd z przestuchania stron.

Z literalnego brzmienia art. 299 k.p.c. , wynika, zatem, bezsprzecznie, ze dowod z przestuchania stron jest dowodem
"positkowym", czyli przeprowadzanym jedynie wtedy, gdy za pomocg innych §rodk6w dowodowych nie mozna uzyskaé
wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegolnosci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.

W sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami §wiadkow, ale i
dokumentami, to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (zob. wyr. SN z
18.8.1982 1., I CR 258/82, L.). Inaczej mbéwiac, uprawnienie sagdu wynikajace z art. 299 in fine aktualizuje sie jedynie
wowczas, jezeli sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie Swiadcza
o wyjaénieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony zlozyly wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu. Zaniechanie wiec przez sad II instancji zarzadzenia przeprowadzenia uzupehliajacego dowodu z
przestuchania stron nie dowodzi naruszenia art. 299 k.p.c., je§li w ocenie tego sadu fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz wyjasnione (zob. wyr. SN z 8.12.2000 ., CKN 1129/99, L.), a takze wowczas, gdy strony nie zglosily
stosownego wniosku dowodowego.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze z komentowanego przepisu nie wynika obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, w razie odmoéwienia warto$ci dowodowej dokumentom zlozonym przez strone (zob. wyr. SN z
10.11.1998 r., I PKN 425/98, L.).

Z art. 299 k.p.c. wynika jasno, ze to Sad rozpoznajacy sprawe decyduje o przeprowadzeniu tego dowodu nie
bedac zwigzany nawet wnioskami stron w tym zakresie, a wiec od decyzji Sadu zalezy, czy ten dowdd zostanie
przeprowadzony, a takze kto zostanie przestuchany w tym trybie.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji Sadu,
opartej na analizie materialtu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosci. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze



mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie stron — mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich,
albo nawet bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) — mogto wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznosSci dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowod z
przestuchania stron by} jedynym dowodem, jakim dysponowal sad ( vide wyr. SN z 5.6.2009 r., I PK 19/09, L.).

Jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c., przewiduje dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia, to istota tej regulacji
jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przeshluchania stron, nie za$ okreslenie kolejnoéci prowadzenia
dowoddw z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Dowdd z przestuchania stron nie stuzy umozliwieniu stronie
ustosunkowania sie do zebranego wcze$niej materialu dowodowego, ale zlozeniu zeznan o faktach, ktére nie zostaty
dostatecznie wyjasnione i ktére wobec tego, stosownie do postanowienia dowodowego, maja by¢, tym dowodem,
wyjaéniane. Ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego nastepuje natomiast przez wypowiedzi stron
niemajace charakteru zeznan, a zatem przez zlozenie stosownych o$wiadczenn w ramach instytucji glosow stron
uregulowanej przepisem art. 224 § 1 KPC (wyr. SA w Krakowie z 3.3.2015 1.,  ACa 616/14, L.).

Omawiany przepis dotyczy tylko takich faktoéw, ktore ,w ocenie sadu, s istotne, a nie takich, ktore jedynie strony
okreslaja jako istotne (vide wyrok SN z 28.11.1997 r., IT CKN 457/97, L.). W konsekwencji nieprzestuchanie strony
moze stanowié naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako
wyjadnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu,
ale gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (vide wyrok SN z 18.2.2010 1.,
IT CSK 369/09, L.). (tak Komentarz do art. 299 k.p.c. Zielinski 2019, wyd. 10/Flaga-Gieruszynska, opubl. Legalis)

W tym stanie rzeczy, aby zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. byl skuteczny powoddka musialaby wykazaé, ze w tej sprawie
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron wplynelo na tresé rozstrzygniecia, za$ takich argumentow powddka
nie przedstawila.

M. S., w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, nie wskazala, jakie okoliczno$ci, mialyby by¢ ustalone, na podstawie jej
zeznan, jak roéwniez, ich wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie.

Nalezy takze wskaza¢, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw Sad rozpoznajacy sprawe ma uprawnienie do selekeji
dowodow pod katem ich przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy, zatem nie ma obowigzku przeprowadzenia
wszelkich dowodow zgloszonych przez strony, jesli sa one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie za§ powodka nawet nie ztozyta wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron zaré6wno w treéci pozwu jak i kolejnych pismach procesowych oraz na rozprawie.

Z tre$ci protokolu rozprawy z dnia 17.09.2020 r. poprzedzajacej bezpoSrednio wydanie wyroku wynika, ze powddka
nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych (k. 105).

W ocenie Sadu Okregowego dowody dotychczas zebrane przez Sad Rejonowy w postaci: dokumentacji, w tym takze
zalaczonej do pozwu a takze z akt osobowych powodki oraz z informacji Oddzialu Kadr (...) w Warszawie w zakresie
sytuacji kadrowej i konieczno$ci przeniesienn pracownikoéw na stanowiska(...) jak i réwniez zeznan $wiadka I. S.
— bezposredniej przelozonej powodki, okazaly sie w pelni wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w rzeczonym
postepowaniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na
stronach postepowania spoczywa obowiqzek dostarczenia materiatu procesowego. To strony majq
dazyé do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie mogq byé bierne i liczyé na
skorzystanie ze $srodka odwolawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sqd, sq wylgcznym dysponentem toczqcego sie postepowania i one wreszcie



ponoszq odpowiedzialnosé za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6- 7, poz. 76,; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia
1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11- 12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i
Pr.-wkl 1999, nr 11- 12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28
wrzeénia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, Nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, sad za$ powinien wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695).

Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest
on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT
PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147).

Zgodnie z art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 zd. I k.p.c., to na stronie spoczywa ciezar
udowodnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) i obowigzek przedstawienia wszystkich
dowoddéw na ich wykazanie (art. 3 k.p.c.), jako na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne (zob. wyrok
SN z 17.12.1996r., I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r./6-7/76). Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego
obcigzajace w postepowaniu sagdowym strone, ktéra z danego faktu wywodzi dla siebie okres§lone skutki prawne.
Jezeli w toku postepowania strona nie udowodni przytoczonych przez siebie twierdzen, wowczas nie beda one mogly
stanowi¢ podstawy zapadlego rozstrzygniecia.

Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie natomiast z art. 205" k.p.c. "jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktore wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i
postanowien sadu" ( vide E. S. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), wyd. N, red.
M. M., W. 2021, art. 205(12).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu, co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu
spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika natomiast obciaza dowod istnienia okolicznos$ci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione." (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1977 r., I PRN
17/77, OSNC 1977, nr 9, poz. 172).

Jak juz wyzej podkreslono, Sad Rejonowy dopuécil dowod , zalaczonych przez strone, dokumentéw, za$, na
terminie rozprawy, poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku strona powodowa nie zglosila Zadnych wnioskow
dowodowych.

Whbrew za$ twierdzeniom powddki strona pozwana reprezentowana przez organ -(...)w Warszawie, nie zostala w
niniejszej sprawie przestuchana.

Przestuchano jedynie w charakterze §wiadka, (a nie strony) I. S. — kierownika oddzialu gospodarczego i zarazem
bezposrednia przelozona powddki, czyli tak samo jak niegdy$ M. S. — pracownice strony pozwane;j.



W ocenie Sadu Okregowego, wymieniony $wiadek mial, zatem, pelna wiedze na okolicznoé¢ zakresu czynnoSci
powddki, przebiegu jej zatrudnienia i przyczyn zmiany jej stanowiska pracy. Byl to $wiadek wnioskowany przez strone
pozwang natomiast strona powodowa nie zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan innych §wiadkéw (art.

6 k.c.).

Podkresli¢ za$ nalezy, ze bledne wskazanie przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia, jako strony pozwanej- sadu
orzekajacego, stanowilo jedynie oczywista omylke pisarska, gdyz w zaskarzonym wyroku w sposbéb prawidlowy
oznaczono strony niniejszego postepowania, tj. strone pozwang jako (...) w Warszawie a strone powodowg jako M. S.
i wydano prawidlowe rozstrzygniecie co do ostatecznie zgloszonego przez powodke roszczenia (odszkodowania).

Wyrok zatem zostal wydany prawidlowo i nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy popelnil bledy w rozpoznaniu
sprawy, ktore znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Wyzej wskazana oczywista omyltka pisarska, w jednym
miejscu uzasadnienia, nie miala zadnego wplywu na wynik przedmiotowej sprawy.

Dodatkowo podkreslié tez trzeba, ze w Swietle art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Z powyzsze przepisu zatem jednoznacznie wynika, wbrew twierdzeniom powddki, ze Sad orzekajacy w uzasadnieniu
byl zobligowany wskazaé tylko i wylacznie fakty udowodnione, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie a nie wszelkie
mozliwe, nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego takze nietrafny jest zarzut naruszenia przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265). Sad Rejonowy ustalil bowiem wysoko$¢ kwoty naleznych stronie, ktéra wygrala proces, kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt. 5 (wbrew twierdzeniom powo6dki wartoé¢ przedmiotu sporu przekroczyta kwote
10.000 z}) i § 9 ust. 1 pkt. 2 (sprawa o odszkodowanie gdzie 75 % z kwoty 3.600 zl stanowi kwota 2.700 zl)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800 t.j. z pdzn. zm) .

Chybiony jest takze zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 357 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie wydane w oparciu o art. 44° pkt. 2 kp.c nie koficzy postgpowania w sprawie i nie
jest wyszczegolnione jako zaskarzalne w art. 394 k.p.c., ani w innym przepisie szczegblnym.

Na powyzsze postanowienie sadu przelozonego, na podstawie ktérego wyznaczono inny sad réwnorzedny do
rozpoznania sprawy, nie przystuguje zazalenie (art. 394 i 3941 KPC). (tak komentarz do art. 442 KPCT. I red. S. 2019,
wyd. 1/F., opubl. L., vide takze postanowienie SN z 28.10.1983 r., I CZ 98/83, LEX nr 8568, (E. Stefaniska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1477(16), wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 44).

W tym stanie rzeczy Sad slusznie nie pouczyl powodki o §rodku zaskarzenia od postanowienia w przedmiocie
wyznaczenia innego sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy, gdyz takowy $rodek jej nie przystugiwat.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszym postepowaniu przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace
powddce byly prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

Za Sadem Rejonowym wskazaé nalezy, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca jako przyczyne wskazal zmiane
komorki organizacyjnej oraz zakresu powierzonych obowigzkéw stuzbowych.



Z ustalonego przez Sad Rejonowy w sposob niewadliwy stanu faktycznego, wynika, Ze przeniesienie M. S. na
stanowisko (...)mialo na celu wsparcie pionu orzeczniczego w(...) w Warszawie dotknietego powaznymi brakami
kadrowymi, powyzsze wynika wprost z pisma Oddzialu Kadr (...)w Warszawie a dodatkowe takze z zeznan $wiadka.

Tym niemniej nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze na podjecie decyzji o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw pracy mogly w pewnym stopniu mie¢ wpltyw uwagi do pracy powddki zwigzane z niewykonywaniem przez
nig polecen stuzbowych. Jednakze faktycznym powodem jej przeniesienia byla wskazana wyzej i udokumentowana
trudna sytuacja kadrowa Wydzialow (...) w Warszawie z powodu brakéw pracownikow nalezacych do grupy stanowisk
wspomagajacych pion orzeczniczy.

Powodka nie byla jedynym pracownikiem przeniesionym z oddzialow na stanowisko (...) wspomagajacego pion
orzeczniczy wraz ze zmiang przydziatu stuzbowego (skierowanie do pracy w Wydzialach). W tozsamej sytuacji znalazly
sie poza nig takze trzy inne osoby zatrudnione w oddzialach (...) w Warszawie.

W tym stanie rzeczy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego nalezy, ze pracodawca wykazal w toku prowadzonego
postepowania prawdziwo$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego.

Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil powodztwo o odszkodowanie.
Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., p0z.265).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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