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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i (...) w sprawie o sygn. akt XP 711/20 z powddztwa J. P. przeciwko Centrum (...) w E. o odszkodowanie za nie
zawarcie przyrzeczonej umowy o prace, wynagrodzenie za prace, w punkcie 1 oddalil powddztwo, nie obciazyt powddki
kosztami sadowymi, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa —Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w
Lodzi (punkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. P. zatrudniona byla w Centrum (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony do dnia
29 grudnia 2019 roku na stanowisku starszego specjalisty.

Do obowigzkow powodki nalezaly sprawy kadrowe i sprawy uczniowskie.

Stosunek pracy miedzy stronami zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 29 grudnia 2019 roku w
zwigzku z przejéciem powodki na emeryture. Powodka od dnia 30 grudnia 20219 roku jest uprawniona do emerytury.

W dniu 20 grudnia 2019 roku pozwany oglosil publicznie nabor kandydatéw do pracy na wolne stanowisko specjalisty
u pozwanego na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu.

Zgodnie z ogloszeniem o naborze na stanowisko starszego specjalisty pozwany okreslil wymiar czasu pracy V2 etatu,
rodzaj umowy : na czas nieokres$lony, termin skladania ofert — 30 grudnia 2019 roku, jako miejsce pracy okre$lono
siedzibe placowki pozwanego L., ul.(...).

Powodka przed rozwigzaniem stosunku pracy rozmawiata z dyrektorem pozwanego i zlozyla obietnice, iz jak nie zglosi
sie nikt chetny do pracy na stanowisku specjalisty, to bedzie gotowa podja¢ zatrudnienie.

Ogloszenie o naborze na wolne stanowisko przygotowywala powddka. W ogloszeniu pojawila sie bledna informacja,
iz zatrudnienie ma nastapi¢ na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony.

Zarzadzeniem dyrektora pozwanego z dnia 27 grudnia 2017 roku powolal komisje konkursowa do przeprowadzenia
naboru na wolne stanowisko urzednicze — starszego specjalisty w Centrum (...) w E.. W sklad komisji konkursowej
weszla T. L. — dyrektor pozwanego jako Przewodniczaca Komisji, K. K. — wicedyrektor pozwanego jako czlonek komisji
oraz B. S. jako sekretarz komisji.

Wraz z zarzadzeniem o powolaniu komisji konkursowej pozwany opracowal regulamin naboru na wolne stanowisko
urzednicze w Centrum (...) w L.. Zgodnie z § 5 zarzadzenia poszczegolne etapy naboru obejmuja : ogloszenie o naborze,
przyjecie ofert, przeprowadzenie procedury wyboru, to jest analiza zgloszonych kandydatur, ogloszenie wyniku
naboru, podjecie decyzji o zatrudnieniu i podpisanie umowy o prace. Stosownie do brzmienia § 11 zarzadzenia dyrektor
pozwanego podejmuje ostateczna decyzje o zatrudnieniu wybranego kandydata lub o ponownym przeprowadzeniu
naboru.

Powodka w dniu 30 grudnia 2019 roku ztozyla w ramach dokumenty stosowne dokumenty, wymagane z ogloszeniem
o naborze na wolne stanowisko starszego specjalisty.

Powodka byla jedyna kandydatka na wolne stanowisko starszego specjalisty.

W dniu 3 stycznia 2020 roku powoddka zostala wybrana przez komisje konkursowa na wolne stanowisko starszego
specjalisty.



W dniu 3 stycznia 2020 roku strony wstepnie podczas konkursu rozmawialy o zasadach funkcjonowania powodki w
szkole. Powddka stawiala warunek by $wiadczy¢ pracy jedynie we wtorki i czwartki po 10 godzin dziennie. Dyrektor
pozwanego informowal powodke, iz zamierza zatrudni¢ dodatkowo jeszcze osobe na V2 etatu z zakresem, jak powddki
i zwracal sie by powodka wprowadzila te osobe w swdj zakres obowiazkow. Powddka byla niezadowolona z tej
propozycji, przede wszystkim z uwagi na to, iz musialaby dzieli¢ z kim$ pokdj, co bylo problemem z uwagi na palenie
przez powddke tytoniu. Nie zostaly ustalone warunki wynagradzania powddki. Dla dyrektora pozwanego propozycja
powddki by ta pracowala jedynie w 2 dni w tygodniu byla niezadawalajaca.

W dniu 7 stycznia 2020 roku powddka sporzadzita projekt umowy o prace, ktory przedstawila dyrektorowi pozwanego
do akceptacji. Zgodnie ze sporzadzonym projektem umowa o prace miala zosta¢ zawarta od dnia 7 stycznia
2020 roku na czas nie okre$lony. Zgodnie z warunkami zapisanymi w umowie o prace powddka miata zajmowac
stanowisko starszego specjalisty, miejsce wykonywania pracy — Centrum (...) w L., wymiar czasu pracy — V2
etatu, wynagrodzenie — zgodnie z Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw nie bedacych
nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowo - wychowawczych prowadzonych przez Miasto L.
z dnia 30 maja 1997 roku, to jest wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1612 zlotych, dodatek stazowy w wysokoéci 20
%, dodatek funkcyjny w wysokosSci 260 zlotych. Jako dzien rozpoczecia pracy w projekcie umowy wskazano dzien 7
stycznia 2020 roku.

Dyrektor pozwanego odméwila podpisania umowy. Zakwestionowala rodzaj umowy na czas nie okre§lony. Warunki
wynagrodzenia umowy o prace wpisane przez powodke w umowie nie byly miedzy stronami ustalone. Wowczas
dyrektor pozwanego poinformowala powodke, iz pozwany nie wyraza zgody na zatrudnienie powo6dki na podstawie
umowy o prace na warunkach wskazanych w projekcie umowy.

W dniu 9 stycznia 2020 roku powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktéorym zwroécita sie do pozwanego o
zawarcie umowy o prace na czas nie okres§lony od dnia 7 stycznia 2020 roku. Pow6dka wskazala w treSci pisma, iz
zobowigzanie do zawarcia umowy o prace z wybranym w drodze konkursu kandydatem wynika z art. 13 a ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Powodka podniosla takze, iz konkurs jaki odbywat sie na
wolne stanowisko starszego specjalisty jasno okreslal wymiar czasu pracy i rodzaj umowy. Rodzaj umowy zdecydowat
o aplikacji przez powo6dke na to stanowisko. Zdaniem powddki po zakonczeniu konkursu w dniu 3 stycznia 2020
roku pomimo nie zawarcia umowy pisemnej o prace doszlo do jej zawarcia na czas nie okreSlony ustanie, gdyz rodzaj
umowy wynikal z ogloszenia o naborze. Powddka podniosta takze, iz w tym dniu oméwila z dyrektorem pozwanego
w obecnos$ci komisji konkursowej warunki umowy o prace (praca we wtorki i czwartki) oraz czas jej rozpoczecia
(7 stycznia 2020 roku), a powodka zostala zobowigzana do sporzadzenia umowy na piSmie. Jednoczesnie powodka
wskazala, iz dyrektor pozwanego odméwila podpisana umowy uznajac, iz umowa powinna trwaé do 31 grudnia 2020
roku.

W odpowiedzi na pismo pozwany pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku poinformowat powodke, iz na podstawie
8§11 regulaminu naboru na wolne stanowiska urzednicze u pozwanego dyrektor pozwanego podjal ostateczna decyzje
o niezatrudnieniu powddki i o ponownym przeprowadzeniu naboru na to stanowisko. Dyrektor pozwanego, nie
podwazajac wynikéw naboru, na ktéry powddka zglosila sie jako jedyny kandydat dyrektor pozwanego skorzystat z
uprawnienia do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie zatrudnienia na podstawie wynikoéw naboru, po ponownym
dokonaniu przegladu kadr i zatrudnienia u pozwanego. Protoko6l komisji konkursowej nie stanowil i nie mog} stanowic
umowy przedwstepnej o prace. Prowadzone miedzy stronami rozmowy nie zostaly zakoniczone zawarciem tej umowy,
albowiem zaproponowana ze strony powodki wersja umowy nie uzyskala akceptacji dyrektora pozwanego.

Ostatecznie ogloszony zostal kolejny nab6r w dniu 8 stycznia 2020 roku. Termin skladania ofert byt wyznaczony do
dnia 20 stycznia 2020 roku. Pow6dka nie wzieta udzialu w ogloszonym naborze. W wyniku naboru wyloniona zostata
kandydatka i zostala z nig podpisana umowa o prace na okres 3 miesiecy na stanowisku.

Powodka w dniach od 4 stycznia 2020 roku do 5 stycznia 2020 roku sporzadzila w imieniu pozwanego sprawozdanie
do Urzedu Miasta L. Wydzialu (...), w dniu 2 stycznia 2020 roku zajmowala sie z miejsca swojego zamieszkania



( mimo, iz nie zostala ustalona praca zdalna powodki) opracowywaniem dokumentacji kadrowej (wnioski urlopowe,
ewidencja czasu pracy, zmiana wynagrodzen), w dniu 3 stycznia 2020 roku przygotowala ogloszenie o naborze na
wolne stanowisko, w dniu 7 stycznia 2020 roku przygotowala ogloszenie o naborze, przygotowala projekt umowy
o pracy dla siebie, ktora przedstawila pozwanej do akceptacji. Powodka podejmowala takze zadania ze swojego
dotychczasowego zakresu obowiazkoéw w grudniu 2019 roku po dniu 29 grudnia 2019 roku. Zadania te wykonywala
w ramach pracy zdalnej, mimo, iz nigdy nie zostaly ustalone u pozwanego zasady i uprawnienia powddki do pracy
zdalnej. W dniu 9 stycznia 2020 roku powo6dka zdata dokumenty osobowe w obecnosci B. S..

Wynagrodzenie powo6dki do dnia 29 grudnia 2020 roku w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wynosilo 4.468 zlotych.

Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy odmowil wiary zeznaniom powddki w zakresie twierdzen o uzgodnieniu
w pelni warunkéw zatrudnienia z dyrektorem pozwanego w dniu 3 stycznia 2020 roku. Zeznania powddki wedlug Sadu
I instancji pozostajg w sprzecznosci ze zgodnymi zeznaniami pozwanego i przestuchanych §wiadkéw. Wskazaé nalezy
w ocenie Sadu Rejonowego na rozbieznosci w twierdzeniach powdédki, ktore wynikaly z jej zeznan oraz twierdzen
wynikajacych z pozwu, gdzie powddka wskazywala, iz uzgodnienie warunkoéw zatrudnienia u pozwanego nastapito po
zakonczeniu procesu rekrutacji w obecnos$ci komisji konkursowej. Zeznaniom tym w calosci zaprzeczyli $wiadkowie
B. S.iK. K.- czlonkéw komisji konkursowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po tak przeprowadzonej ocenie dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo
jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze powodka precyzowata roszczenia wnoszgc o zasadzenie odszkodowania z tytutu nie zawarcia
przyrzeczonej umowy o prace oraz wynagrodzenie za prace za miesiac styczen 2020 roku.

Wedtug Sadu meriti umowa przyrzeczona jest nastepstwem umowy przedwstepnej, ktéra ma charakter gwarancyjny
i stanowi zabezpieczenie interes6w obu stron. Problem umoéw przedwstepnych nie zostal unormowany bezposrednio
w przepisach Kodeksu pracy. Nie oznacza to, ze takie umowy w stosunkach pracy sa niedopuszczalne. Nie ma bowiem
przeszkod prawnych, by strony w umowie przedwstepnej zobowigzaly sie do zawarcia oznaczonej umowy o prace
(zob. postanowienie SN z 13.5.1977 r., I PZ 23/77, (...) Nr (...) oraz uchwale SN z 21.6.1972 r., III PZP 13/72,
OSNC Nr 11/1972, poz. 201). Podstawe prawna do zawarcia umowy przedwstepnej stanowi art. 389 ke, ktéry — na
mocy art. 300 KP — ma odpowiednie zastosowanie do stosunkéw pracy (zob. wyrok SN z 15.3.1977 r., I PRN 22/77,
niepubl.). Umowa przedwstepna nie ma charakteru ostatecznego, lecz jedynie zobowigzuje jedna ze stron lub obie
strony do zawarcia oznaczonej umowy w przysztoéci. Zgodnie z art. 389 kc umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie
zobowiazujg sie do zawarcia oznaczonej umowy, powinna okreslac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. W
przedwstepnej umowie o prace nalezy wiec zamieSci¢ dane dotyczace stron umowy, rodzaju umowy, rodzaju pracy i
miejsca jej wykonywania, wymiaru czasu pracy, warunkéw placowych oraz terminu zawarcia umowy przyrzeczonej.
Umowa niespelniajaca tych wymagan jest niewazna (zob. wyrok SA w Katowicach z 14.1.2000 r., I ACa 914/99, OSA
Nr 2/2001, poz. 8). Umowa o prace, zgodnie z art. 29 § 2 kp, powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, jednak umowa
przedwstepna zobowigzujaca do jej zawarcia moze by¢ zawarta w formie ustnej lub innej dowolnej formie, zaden
bowiem przepis prawa nie okresla wymogdéw co do jej formy. Decyzja stron w tym zakresie ma jedynie znaczenie przy
okreslaniu jej skutkéw oraz w postepowaniu dowodowym. Zgodnie bowiem z art. 390 ke, jezeli strona zobowigzana
do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktoéra
poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie
okresdli¢ zakres odszkodowania, np. zastrzegajac kare umowna. Podstawa dochodzenia roszczenn odszkodowawczych
z art. 390 ke jest zatem nie odstgpienie od umowy przedwstepnej, lecz sam fakt uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej (zob. zob. wyrok SN z 2.4.2004 r., ITI CK 417/02, niepubl.). Przez uchylanie sie od zawarcia umowy,
bedace przestanka dochodzenia m.in. roszczenia o jej zawarcie, nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia
umowy przyrzeczonej (zob. wyrok SN z 26.9.2001 r., IV CKN 461/00, niepubl.).



Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$c
umowy przyrzeczonej, w szczegdlnoSci wymaganiom co do formy, strona uprawniona, czyli wylgcznie kandydat
na pracownika, moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (zob. wyrok SN z 10.9.1997 r., I PKN 243/97,
OSNP Nr 12/1998, poz. 357). Gdyby natomiast pracodawca uchylal sie od zlozenia o$wiadczenia woli, wowczas
strona uprawniona moze dochodzi¢ nawigzania stosunku pracy na drodze postepowania sgdowego. Prawomocne
o$wiadczenie sadu stwierdzajace, zgodnie z zadaniem pozwu, obowigzek danej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli
zastepuje bowiem to o§wiadczenie i powoduje w przypadku umowy o prace nawiazanie pomiedzy stronami stosunku
pracy. Pracownik moze dochodzi¢ zawarcia przyrzeczonej umowy o prace takze wtedy, gdy wprawdzie zawarto umowe
o prace, jednak jej warunki dotyczace rodzaju pracy i wysokoSci wynagrodzenia odbiegaja w sposob istotny od
warunkéw ustalonych w umowie przedwstepnej (zob. wyrok SN z 3.10.1979 r., I PRN 128/79, OSNC Nr 1—2/1980,
poz. 39). Strona, ktéra uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, nie moze dochodzi¢ jej zawarcia, niezaleznie od
tego, kiedy druga strona odstapila od umowy (zob. wyrok SN z 30.5.2006 r., IV CSK 66/06, niepubl.).

Jezeli jednak umowa przedwstepna nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, to strona uprawniona, zar6wno pracownik,
jak i pracodawca, moze dochodzi¢ jedynie naprawienia szkody, ktéra poniosla, na skutek tego, ze liczyla na
zawarcie umowy przyrzeczonej, przy czym wysoko$¢ tego odszkodowania z reguly nie powinna przekraczaé¢ kwoty 3-
miesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku objetym umowg przedwstepna (zob. uchwata SN z 22.4.1977 1.,
I PZP 5/77, OSNC Nr 10/1977, poz. 180).

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka wywodzila, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z zobowigzania pozwanego
do zawarcia umowy o prace , a to wynika z okolicznoéci wyboru powo6dki w drodze konkursu na wolne stanowisko
starszego specjalisty na podstawie art. 13 a ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.
Powodka podniosla, iz konkurs jaki odbywal sie na wolne stanowisko starszego specjalisty jasno okreslal wymiar czasu
pracy i rodzaj umowy. Rodzaj umowy zdecydowal o aplikacji przez powodke na to stanowisko. Zdaniem powo6dki
po zakonczeniu konkursu w dniu 3 stycznia 2020 roku pomimo nie zawarcia umowy pisemnej o prace doszlo do jej
zawarcia na czas nie okreslony ustanie, gdyz rodzaj umowy wynikal z ogloszenia o naborze. Pow6dka podniosta takze,
iz w tym dniu omoéwila z dyrektorem pozwanego w obecnoéci komisji konkursowej warunki umowy o prace (praca we
wtorki i czwartki) oraz czas jej rozpoczecia (7 stycznia 2020 roku), a powodka zostala zobowigzana do sporzadzenia
umowy na piSmie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada
2008 r. (Dz.U.2019.1282 t.j. z dnia 2019.07.11) w toku naboru komisja wylania nie wiecej niz pieciu najlepszych
kandydatbw, spelniajacych wymagania niezbedne oraz w najwiekszym stopniu spelniajacych wymagania dodatkowe,
ktoérych przedstawia kierownikowi jednostki celem zatrudnienia wybranego kandydata. Stosownie za$ do art. 15
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, niezwlocznie po przeprowadzonym naborze informacja o wyniku
naboru jest upowszechniana przez umieszczenie na tablicy informacyjnej w jednostce, w ktorej byl przeprowadzony
nabér, oraz opublikowanie w Biuletynie przez okres co najmniej 3 miesiecy. Informacja ta zawiera nazwe i adres
jednostki, okreslenie stanowiska, imie i nazwisko wybranego kandydata oraz jego miejsce zamieszkania w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego oraz uzasadnienie dokonanego wyboru albo uzasadnienie nierozstrzygniecia naboru
na stanowisko (art. 15 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych). Informacja ta stanowi ostatni etap konczacy
postepowanie rekrutacyjne. Postepowanie rekrutacyjne rozpoczyna sie w momencie ogloszenia o naborze, a koticzy
w chwili przedstawienia informacji o wyniku przeprowadzonego naboru. Postepowanie to sklada sie z kilku etapow.
Poszczegoblne czynnoS$ci podejmowane w toku postepowania rekrutacyjnego stanowia zamkniety cigg czynnoéci, ktore
nie maja charakteru samodzielnego. Nalezy wiec uznaé, ze postepowanie zakonczone ustaleniem jego wynikow w
sposob prawnie wiazacy wplywa na sytuacje prawna osoéb uczestniczacych w naborze. Wywoluje bowiem skutek, jaki
wiaze sie z wynikami naboru, tj. mozliwo$cia objecia okreslonego stanowiska w administracji publicznej. Mozliwe jest
zatem zaskarzenie do sadu administracyjnego czynnoéci dokonywanych w trakcie naboru powszechnego - konkursu
na wolne stanowisko urzednicze. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, a wiec
uczestnik konkursu, ktérego uprawnien dotyczy zaskarzony akt lub czynno$é. Takie stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA z 10 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 184/11; postanowienie



NSA z 11 grudnia 2012 ., sygn. akt  OSK 2883/12; wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III SA/Lu
516/07; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT SA/Sz 191/13; wyrok WSAw G. z dnia 7 marca
2013 1., sygn. akt IT SA/Go 1098/12; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn., akt II SA/Rz 613/15 ).

Wedlug Sadu meriti osobom, ktére znalazly sie w grupie kandydatéw w ramach przeprowadzanego naboru, nie
przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy (zawarcie umowy o prace). Roszczenie takie dotyczy bowiem
zadania zatrudnienia, a wiec zlozenia przez pracodawce stosownego o$wiadczenia woli, musi mie¢ wiec wyrazna
podstawe prawna. Przepisy komentowanej ustawy podstawy takiej wprost nie przewiduja. W literaturze postuluje sie
wprowadzenie obowigzku pracodawcy zatrudnienia pracownika wylonionego w postepowaniu konkursowym, jednak
generalnie na gruncie obowigzujacych przepiséw mozliwo$¢ taka jest odrzucana. Podobnie w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze osoba, ktéra wygrala konkurs na stanowisko kierownicze, nie ma roszczenia o zawarcie umowy o
prace. Roszczenie takie musi mie¢ swoje wyrazne Zrodlo, np. w obowiazujacym przepisie prawa. Sad Najwyzszy w
wyroku z 29.08.2001 r., III RN 123/01, odnoszac sie np. do konkurséw w stuzbie publicznej, podkreslil, ze konkurs
jako metoda obsadzania stanowisk kierowniczych w tej shuzbie ma zapewni¢ obywatelom réwny dostep do tej stuzby
(art.60 Konstytucji RP). Wygranie jednakze konkursu nie rodzi obowigzku zatrudnienia w mysl wyroku tego Sadu z
21.01.2003 r., I PK 105/02. W uchwale jednak z 23.11.2001 r., III ZP 16/01, Sad ten w sprawie dotyczacej obsadzenia
stanowisk w shuzbie publicznej podkreslil, Zze przeprowadzenie konkursu na obsadzanie stanowiska w tej stuzbie ma
jedynie na celu wybranie najlepszego kandydata pod wzgledem kwalifikacji osobistych i merytorycznych, ktéremu
to celowi winny by¢ podporzadkowane przepisy dotyczace zasad przeprowadzania konkursu, ktory tez nie jest celem
samym sobie.

A zatem wbrew twierdzeniom powddki zdaniem Sadu Rejonowego sam wybo6r powodki w ramach konkursu nie zrodzit
miedzy stronami wiezi zobowiazaniowej, z ktorej wynikalby obowiazek zatrudnienia powodki na podstawie umowy
o prace. Wygranie konkursu jest jedynie rekomendacja dla pracodawcy. Przeciwny poglad w ocenie Sadu I instancji
pozostawalby w sprzeczno$ci ponadto z wyraznym brzmieniem regulaminu naboru na wolne stanowisko urzednicze w
Centrum (...) w E.. Zgodnie z § 5 zarzadzenia poszczegoblne etapy naboru obejmuja ogloszenie o naborze, przyjecie ofert,
przeprowadzenie procedury wyboru, to jest analiza zgloszonych kandydatur, ogloszenie wyniku naboru, podjecie
decyzji o zatrudnieniu i podpisanie umowy o prace. Stosownie do brzmienia § 12 zarzadzenia dyrektor pozwanego
podejmuje ostateczng decyzje o zatrudnieniu wybranego kandydata lub o ponownym przeprowadzeniu naboru.

Okoliczno$ci sprawy w zadnym zakresie w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwalaja przyjaé przy tym, iz strony
po przeprowadzeniu konkursu i wyborze powodki, ktora byla jedynym kandydatem uzgodnily wszystkie istotne
warunkéw przyszlej umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 1 kp. Jak potwierdzil zgromadzony material dowodowy
uzgodnione pozostaly rodzaj pracy (stanowisko starszego specjalisty), miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu
pracy ( Y2 etatu), termin rozpoczecia pracy (7 stycznia 2020 roku). Natomiast nie uzgodnione pozostawaly warunki
placowe oraz rodzaj umowy (to jest czy powddka zatrudniona zostanie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony czy nie okre§lony). Wbrew twierdzeniom powo6dki w dniu 3 stycznia 2020 roku po przeprowadzeniu procesu
kwalifikacji strony w obecnoéci cztonk6w komisji konkursowej nie zostaly uzgodnione w pelni warunki umowy o prace,
jaka miala laczy¢ powddke z pozwanym. Niezaleznie od twierdzen pozwanego zdaniem Sadu I instancji, powddka
nie zaprzeczala bowiem, iz po przedstawieniu sporzadzonej przez nia projektu umowy pozostawala sporna kwestia
chociazby rodzaju umowy o prace Zlozona przez powodke do akt umowa o prace, stanowila bowiem jedynie projekt
i zostala sporzadzona przez powddke. Warunki umowy nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Nie mozna
zapominag, iz zgodnie z art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy, bez wzgledu na
podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Stosunek pracy nie
moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa

pracy.

W Swietle tych okolicznoSci wobec braku zawarcia miedzy stronami umowy przedwstepnej, zobowigzujacej do
zawarcia umowy o prace, roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania za niezwarcie umowy przyrzeczonej w
ocenie Sadu meriti podlegalo oddaleniu.



Wedlug Sadu Rejonowego nie zastugiwalo takze na uwzglednienie roszczenie powddki o zasadzenie wynagrodzenia
za prace za miesigc styczen 2020 roku ( zgodnie z art. 78 i 80, 85 kp). Zadne okolicznoéci nie wskazuja, by do zawarcia
umowy o prace w styczniu 2020 roku doszlo takze w sposéb dorozumiany. Nie kwestionujgc, iz powodka po dniu
29 grudnia 2019 roku podjela na rzecz pozwanego pewne czynnosci i zadania, nie sposob jednak zdaniem Sadu I
instancji pomija¢ kwestii, iz faktycznie powédka w ramach ewentualnej umowy o prace miala zosta¢ zatrudniona
od dnia 7 stycznia 2020 roku. Wiele z czynnoéci podjetych przez powodke po dniu 29 grudnia 2019 roku nastapilo
bez wyraznego polecenia pozwanego. Powddka nie miala nawet zgody na prace zdalna (czego nie kwestionowala).
Czeéc¢ z tych czynnosci objelo takze czynnoSci zwigzane z przekazaniem obowiazkéw pracowniczych, w tym zdania
akt osobowych. Zdaniem Sadu Rejonowego w zadnym zakresie strona powodowa nie wykazala, ze w miesigcu
styczniu 2020 roku wykonywata prace podporzadkowana, czego wymaga art. 22 kp. Nawet, gdyby tak bylo, to nalezy

pamietadé, iz regulacja z art. 22 § 1i § 1" k.p. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzagdkowanie
zatrudniajagcemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. Zatrudnienie moze bowiem nastepowaé
takze na podstawie stosunku cywilnoprawnego. Zatrudnienie rozumiane jest wiec szeroko, ze wzgledu na r6zne formy
Swiadczenia pracy i zarobkowania. Pozwana dazyla do wynagrodzenia pow6dki czynno$ci miedzy 30 grudnia 2019
roku a 9 stycznia 2020 roku w ramach umowy zlecenia, jednakze powddka nie przystala na taka forme rekompensaty.

W tym stanie rzeczy powodztwo zdaniem Sadu Rejonowego, jako niezasadne podlegalo oddaleniu

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa i zaskarzyla w/w wyrok w czeéci oddalajacej powbddztwo zarzucajgc
mu nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie przepis6w prawa materialnego . Wskazujac na powyzsze apelujaca
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie w to miejsce odszkodowania i wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, wyrok znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt



ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 r., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego omoéwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych.

Chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, jak i judykatury przyjac¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi wéwezas, gdy sad I instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (vide w szczegblnosSci wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn. akt Il UKN 589/98, OSNP 2000/12/483) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny,
czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej
przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze trescia
powodztwa, czy tez wniosku jest zgdanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okres$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sadowego okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia
poza ocena sadu okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797) w sposob syntetyczny
wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad I instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co
bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Nie mozna w zaden sposéb przyja¢, iz Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Dokonal on bowiem ustalen
faktycznych po przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego i ocenil roszczenia powodki w ich ksztalcie
wynikajacym z pozwu, ktére na dalszym etapie postepowania nie ulegly modyfikacji, na co jednoznacznie wskazuje
analiza treSci uzasadnienia wyroku.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie przeanalizowal, iz powddka wywodzila jako Zrédio
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — niewykonanie przez niego zobowigzania w postaci zawarcia
umowy o prace (umowy przyrzeczonej), wynikajacego z okoliczno$ci jej wyboru w drodze konkursu na wolne
stanowisko starszego specjalisty na podstawie art. 13 a ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych.

Stusznie przyjeto w przedmiotowej sprawie, ze w my$l ugruntowanego w doktrynie i judykaturze pogladu na gruncie
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
ze samo wygranie konkursu na dane stanowisko nie rodzi obowigzku zatrudnienia.



Nalezy zatem uzna¢ za Sadem Rejonowym, ze wygranie konkursu jest jedynie rekomendacja dla pracodawcy.

Dodatkowo podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa prawna przeprowadzenia naboru kandydatéw na wolne
stanowisko pracy u pozwanego pracodawcy bylo Zarzadzenie (...) Centrum (...) w L. z dnia 27 grudnia 2019 r. nr
(...).021.43.2019.TL. w sprawie: powolania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia naboru na wolne stanowisko
urzednicze - starszy specjalistaw (...) w LE..

W oparciu o tre$¢ wskazanego aktu zostala wybrana Komisja Konkursowa, ktora przeprowadzila nabor i wskazala
powddke jako kandydatke do pracy.

Natomiast § 11 Regulaminu naboru na wolne stanowiska urzednicze w Centrum (...) w L. stanowiacego zalacznik
do Zarzadzenia (...) Centrum (...) w L. z dnia 27 grudnia 2019 r. nr (...).021.43.2019.TL stanowil, ze to dopiero
Dyrektor podejmuje ostateczng decyzje o zatrudnieniu wybranego kandydata lub o ponownym
przeprowadzeniu naboru.

Poszczego6lne etapy naboru obejmowaly ogloszenie o naborze, przyjecie ofert, przeprowadzenie procedury wyboru, to
jest analize zgloszonych kandydatur, ogloszenie wyniku naboru 1 dopiero podjecie decyzji o zatrudnieniu oraz
podpisanie umowy o prace.( § 5 zarzadzenia)

W tym stanie rzeczy takze wyzej przytoczone przepisy wewnetrzne obowiazujace u pozwanej nie nakladaly na
pracodawce obowiazku zatrudnienia kandydata wybranego w drodze konkursu.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze po przeprowadzeniu przedmiotowego konkursu wedlug twierdzen skarzacej
konsekwentnie powielonych takze w apelacji, w dniu 3.01.2020 r., tj. w dacie rozmowy kwalifikacyjnej pomimo nie
zawarcia umowy o prace w formie pisemnej, nastgpito jednak jej zawarcie ustne. Apelujaca podkreslita w §rodku
zaskarzenia, ze tego dnia Dyrektor potwierdzila wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wiarygodnych zeznan Swiadkéw: B. S.i K.
K. — czlonkoéw komisji konkursowej wynika bezsprzecznie, ze ani tego dnia, ani tez w okresie p6Zniejszym nie nastgpito
uzgodnienie warunkéw zatrudnienia J. P. u pozwanego. Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli, aby strona pozwana
miala wyrazi¢ zgode na proponowane przez powodke essentialia negotii przyszlej umowy o prace w postaci nie tylko
wysoko$ci wynagrodzenia, ale i rodzaju umowy ( umowa o prace na czas okre$lony badz na czas nieokreslony) oraz
dni $wiadczenia pracy. Wedlug swiadkow nie zostaly zaakceptowane te warunki umowy o prace.

Pozwana zeznala, ze zakwestionowala czas trwania umowy o prace i nie zgodzila sie na projekt umowy o prace
sporzadzony przez ubezpieczona. Wedlug zeznan pozwanej do ustalen dotyczacych wynagrodzenia za prace nawet nie
doszlo. Dodatkowo takze nawet sama powodka w swych zeznaniach przyznala, ze wszystkie warunki przyszlej umowy
o prace nie zostaly przez strony ostatecznie uzgodnione, gdyz wedtug jej twierdzen strony ustalily czas pracy na V2,
byly ustalone dni pracy a na inne warunki ona nie chciala sie zgodzié. (k. 79). Powodka takze sama przyznala, ze
Dyrekcja nie zaakceptowala sporzadzonego przez nia projektu umowy o prace z dnia 7.01.2020 r. (k. 77 verte).

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uznac, ze zalaczony do pozwu dokument nazwany ,,umow3 o prace” z dnia 7.01.2020
r. nie stanowil przedwstepnej umowy o prace, a jedynie projekt, ktéry powodka sama sporzadzita i w ktérym umiescila
ona swoje warunki pracy i placy zgodne z jej oczekiwaniami. Natomiast z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika (nawet ze szczegélowo analizowanych zeznan samej powddki),
ze druga strona umowy, tj. pracodawca je zaakceptowal, wrecz przeciwnie wyrazil on wyrazny sprzeciw wobec tych

propozycji.

Przedwstepna umowa o prace nie zostala wiec zawarta, gdyz decyduje o tym w myél art. 11 kp zgodna wola stron
umowy a z okoliczno$ci niniejszej pracwy wynika, ze takowej zgodnej woli pracodawcy i pracownika nie udalo sie
uzyskac.



Pomiedzy (...) Centrum (...) w L. a pow6dka nie doszlo do porozumienia w sprawie tych warunkéw pracy i placy (w
szczegoblnosci co do okresu zatrudnienia i wynagrodzenia). Stosunek pracy nie mogt zas zosta¢ nawiazany bez zgody
pracodawcy na propozycje przedstawione przez powodke nawet w sytuacji, gdy okreslone przez nig wynagrodzenie
nie pozostawalo w sprzecznos$ci z Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy obowiazujacym u pozwanego.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad I instancji stusznie uznal, ze wobec braku zawarcia miedzy stronami
umowy przedwstepnej, zobowigzujacej do zawarcia umowy o prace, roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania
za niezwarcie umowy przyrzeczonej podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu brak jest takze jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé
twierdzen powodki, ze zostala ona dopuszczona do pracy w dniu 30.12.2019 r., mimo braku pisemnej umowy o prace
i éwiadczyla ona stale prace, ktora to prace pracodawca przyjmowat i akceptowal.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie 11
CK 349/2002 to zasadniczo na stronach postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego.
To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na
skorzystanie ze $rodka odwolawczego. Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK
332/2007 podniesiono, ze powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a
pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje ma obowiazek udowodnienia okolicznoéci niweczacych prawo powoda.

Powolani w niniejszym postepowaniu §wiadkowie — bezposredni wspoélpracownicy powddki w spornym okresie, w
zaden spos6b nie potwierdzili tej okolicznoéci. Swiadek B. S. przyznala, iz nie ma zadnej wiedzy o tym, aby powodka
miala wykonywac jakie$ prace w ramach zadan z zakresu starszego specjalisty ds. kadr na przelomie stycznia i grudnia.
Analogicznie zeznala druga $wiadek K. K.. Wedlug tego $wiadka powodka po rozwigzaniu umowy o prace przekazala
jedynie dokumenty pracownicze bedgce w jej posiadaniu.

Pozwana takze kategorycznie zaprzeczyla tej okoliczno$ci zeznajac, ze strony nie ustalaly zadnej pracy do czasu
rozstrzygniecia konkursu. Brak bylo zatem polecenia pozwanego w tym zakresie.

Z samych za$ zeznan powodki wynika natomiast glownie, ze w miesigcu grudniu 2019 r. konczyla ona jedynie
czynnoSci weze$niej zlecone na podstawie obowiazujacej do dnia 29.12.2019 r. umowy o prace a gtownie byly to prace
zwiazane z przekazaniem obowigzkow pracowniczych, w tym zdanie akt osobowych bedacych w jej posiadaniu.

Z uwagi na powyzsze za Sadem Rejonowym uznac trzeba, Ze strona powodowa w Zaden sposéb nie udowodnila, ze w
miesigcu styczniu 2020 r. wykonywala obowigzki pracownicze w $wietle treSci art. 22 kp.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci zarzut apelacji okazal sie nieskuteczny i nie moze
prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil
postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie z
obowigzujacymi normami prawa materialnego orzekl o wszystkich zadaniach strony.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.B



