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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P upr 303/20 z powddztwa M. R. przeciwko Wojewodztwu
(...) = Centrum (...) w L. o dodatek stazowy w pkt. I oddalil powodztwo, w pkt. II zasadzil od powoda M. R. na rzecz
pozwanego Wojewddztwa (...) — Centrum (...) w L. kwote 1 350 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
M. R. byl pracownikiem pozwanego w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2015r.

Pismem z dnia 9 marca 2020r. powdd wystapil do strony pozwanej o wyréwnanie dodatku stazowego bez
sprecyzowania wysoko$ci roszczenie. Roszczenie uzasadnial faktem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow, co
podlega doliczeniu do stazu pracy.

Pozwany odmoéwil zado$éuczynienia roszczeniu powoda wskazujac, iz powod w okresie piecioletniego zatrudnienia
u pozwanego nie podjal dzialan w celu potwierdzenia pracy w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza ze nie wymagato
to ustalania stanu faktycznego, lecz jedynie zgromadzenia odpowiednich dokumentéw. Dodatkowo wskazano na
przedawnienie roszczen powoda.

W latach 2003 — 2008 M. R. studiowal na Uniwersytecie (...) na kierunku administracja — studia stacjonarne.

M. R. w okresie od 1 pazdziernika 2007r. do 30 czerwca 2008r. zamieszkiwal w (...) Studenta (...), a w okresie od 1
do 31 pazdziernika 2008r. w (...) Studenta (...).

Odleglo$¢ miedzy gospodarstwem rolnym rodzicow powoda polozonym w miejscowosci (...) gm. Dobra, a E. wynosi
ok. 70 kilometrow.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym niesporny miedzy stronami by} okres zatrudnienia powoda u
pozwanego, fakt wystapienia przez powoda o wyré6wnanie dodatku stazowego oraz odmowne stanowisko pozwanego
w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy ustalil pozostaly cze$¢ stanu faktycznego w oparciu o niekwestionowane przez strony co do
autentyczno$ci dokumenty. Z tychze dokumentéw jednoznacznie wynika, ze pow6d w latach 2003-2008 studiowal
na studiach stacjonarnych, co z kolei oznacza, ze z zasady musial codziennie uczestniczy¢ w zajeciach akademickich.
Dodatkowo z dokumentéw wynika, ze w okresach od 1 pazdziernika 2007r. do 30 czerwca 2008r. i od 1 do 31
pazdziernika 2008r powo6d zamieszkiwal w (...) Studenta (...), z czego wynika, Ze nie mogl tym czasie zamieszkiwac
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Powdd zlozyl do akt kserokopie zeznan §wiadkow A. A. i S. S. oraz kserokopie niepodpisanego przez siebie wlasnego
o$wiadczenia co do pracy w gospodarstwie rolnym wraz z urzedowym po$wiadczeniem podpisu M. R., ktdry to podpis
nie zostal zlozony.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy nie oparl sie na kserokopiach dokumentéw zlozonych przez
powoda. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz kserokopia dokumentu nie jest dokumentem, w zwiazku z
tym nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ z niej wynikajaca. Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn akt I ACa 1134/15 Sad ten stwierdzila, ze ,w postepowaniu opartym na
dokumencie prywatnym zrédlem wiadomo$ci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie,
stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej
tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem pos$wiadczenie zgodnosci kserokopii z



oryginalem. Wéwczas mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny Swiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci
i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument (zob. OSNCP 1994, Nr 11, poz. 206). Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6zniejszych
orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, Nr 3, poz. 52) i z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, Nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN
1280/00 (niepubl.)”, a takze w innych orzeczeniach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 14 lutego 2007
r. sygn. akt II CSK 401/06, uchwala z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94).

Nawet gdyby przyjaé, ze zlozone przez powoda kserokopie dokumentéw maja moc dowodows, to w ocenie Sadu I
instancji dokumenty te nalezaloby uznaé za niewiarygodne.

Z zeznan Swiadkow A. A. i S. S. zlozonych w pismach z dnia 28 lutego 2019r. ZUS Rp-8 na potrzeby innego
postepowania wynika, ze M. R. mial w okresie od 16 grudnia 1999r. do 30 czerwca 2008r. wykonywa¢ prace w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow F. i J. malzonkéw R. polozonym w miejscowoséci (...) gm. Dobra jako
domownik, praca miala charakter staly, miala by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca ta miala
polegaé na udziale w zbiorach ptodéw rolnych, karmieniu zwierzat gospodarskich, pracach porzadkowych w obejSciu.
Swiadkowie ci mieli zamieszkiwaé w poblizu miejsca zamieszkania powoda i widzie¢ jego prace. Jednakze w latach
2003-2008 powod studiowal na Uniwersytecie (...) na kierunku administracja — studia stacjonarne. W ocenie Sadu
niemozliwym jest, by studiujac stacjonarnie powdd mogl jednoczeénie wykonywaé prace o charakterze stalym i w
pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym polozonym ok. 70 km od miejsca studiéw. Dlatego tez zeznania
na piSmie $wiadkéw A. A. i S. S. zlozone dla potrzeb innego postepowania nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Z tych samych wzgleddw za niewiarygodne nalezalo uzna¢ o$wiadczenie powoda co do pracy w gospodarstwie rolnym,
tym bardziej, ze o§wiadczenie to jest przez powoda niepodpisane, a pod nim (z wyraznym odcieciem w postaci czarnej
kreski) znajduje sie urzedowe po§wiadczenie, iz o§wiadczenie zostalo wlasnorecznie podpisane przez M. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy ,ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od
ktbérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okreso6w zatrudnienia w innych zakladach
pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonk6w ich rodzin”.

Domownikiem, zgodnie z treScig art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Art. 36 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.0 pracownikach samorzadowych stanowi, ze pracownikowi
samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz

jednorazowa odprawa w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Pozwany nie zakwestionowal okolicznosci, iz w jego zakladzie pracy jest dopuszczalne doliczanie do stazu pracy
okresdw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym zgodnie z art. 1 ust 1 pkt 3 ustawy o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, totez uznano te okoliczno$¢ za przyznana.



W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej to na powodzie ciazyl wymog wykazania zasadnoS$ci
jego roszczen wynikajacy z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego powod nie sprostal lezagcemu

po jego stronie ciezarowi dowodu.

Z przyczyn wskazanych przy ocenie materialu dowodowego kopie dokumentéw nie mogly by¢ uznane za dowody w
niniejszej sprawie. A gdyby nawet przyjac, ze mogg one stanowi¢ dowody, to réwniez z przyczyn wyzej opisanych
Sad uznal, iz nie dowodza one okolicznosci z ktérych powdd wywodzit skutki prawne domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami.

Jak juz wyzej wskazano okoliczno$ci wskazane w zeznaniach zlozonych na potrzeby innego postepowania przez
Swiadkéw A. A.1iS. S. budza watpliwosci co do ich prawdziwosci, bowiem, w ocenie Sadu, niemozliwym jest by powod
studiujac stacjonarnie w L. jednocze$nie wykonywat prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w miejscowos$ci
oddalonej od L. o ok. 70 km i praca ta mialaby mie¢ charakter staly, mialaby by¢ wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy. A zatem musialaby by¢ wykonywana przez caly tydzien i przez zdecydowang cze$¢ dnia roboczego.
Zasady doswiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, iz jest to niemozliwe. Gdyby praca ta miala by¢ sezonowa
(np. w okresach przerw w nauce) lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, wowczas nalezaloby przyja¢ iz bylby to
prawdopodobne.

Sad Rejonowy uznal, iz podkresélenia wymaga fakt, ze powodd w niniejszym procesie zachowywal sie calkowicie biernie.
Poza zlozeniem pozwu wraz z zalacznikami nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej. Jednoczes$nie Sad mial
na wzgledzie, iz powodd nie jest osoba nieporadng — jest magistrem administracji oraz doktorem nauk prawnych
w zakresie prawa konstytucyjnego. W zwiazku z tym procesowa postawa powoda jest tym bardziej niezrozumiala.
Powdd zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w Sadzie celem zlozenia zeznah pod rygorem pominiecia. Powod
wezwanie odebral, lecz w Sadzie sie nie stawil. W pi§mie z dnia 12 wrze$nia 2020r. wskazal jedynie, ze z uwagi na
sytuacje rodzinna nie bedzie w stanie stawi¢ sie w tut. Sadzie. Nie zlozyl przy tym wniosku o odroczenie rozprawy
celem umozliwienia mu stawiennictwa w innym terminie, ani nie zawnioskowal o przestuchanie go w drodze pomocy
prawnej przez Sad wladciwy dla jego miejsca zamieszkania. Wreszcie, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powdd nie czul
sie na sitach, by samodzielnie dochodzi¢ swych roszczen przed Sadem, nie ustanowil pelnomocnika ani nie wniést o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Nalezy podkresli¢, iz powdd dwukrotnie (po raz pierwszy przy wniosku
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koninie, a ponownie w pi§mie z dnia 12 wrze$nia 2020r.)
powolywal sie na swoja sytuacje rodzinng, ktéra uniemozliwiala mu stawiennictwo przed tut. Sagdem. Jednakze w
zadnym miejscu powdd nie wskazal na czy owa sytuacja rodzinna polega i nie dal Sadowi mozliwosci weryfikacji
zasadno$ci swoich twierdzen w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, o czym orzeczono w pkt I. sentencji
wyroku.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Sad mial na uwadze, iz zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w
odniesieniu do zasadnych (a wiec udowodnionych) roszczen powoda.

Zgodnie z treScig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Art.120 § 1 k.c. (ktory znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 300 k.p.) stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$é¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz tzw. dodatek stazowy jest dodatkiem do wynagrodzenia
miesiecznego pracownika, a wiec jest §wiadczeniem okresowym. To oznacza, ze za kazdy z miesiecy, za ktéry dodatek



przystuguje, lub moglby przystugiwaé, gdyby pracownik wykazal bez zbednej zwloki okolicznoéci uzasadniajace
przyznanie dodatku, jego wymagalno$¢ musi by¢ odrebnie okres$lona.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci, ktore pozwalaja pracownikowi na uzyskiwanie tzw. dodatku stazowego
powinien on ustali¢ we wlasnym interesie, bowiem to pracownik czerpie z tego korzy$ci w postaci dodatku
finansowego do wynagrodzenia zasadniczego. Nalezalo wiec przyjac, ze juz w okresie zatrudnienia u pozwanego
nie bylo racjonalnych przeszkoéd by powdd podjal dzialania majace na celu zgromadzenie stosownej dokumentacji i
dowodow, ktore mialtyby poswiadczaé, iz w latach 1999 — 2008 pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow,
a zatem znajdzie do niego zastosowanie art. art. 1 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Majac powyzsze na uwadze, nawet

gdyby roszczenie powoda zostato udowodnione, to i tak z uwagi na przedawnienie (powod zaprzestal pracy na rzecz
pozwanego po dniu 31 grudnia 2015r.) nie podlegaloby uwzglednieniu.

O kosztach procesu, kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, Sad Rejonowy orzekl w oparciu o normy
przepisane majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Wskazaé
nalezy, iz powod przegrat sprawe w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o przepisy § 9 ust 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt II. sentencji wyroku,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci zlozyl powdd M. R..

W uzasadnieniu wskazal, iz sad I instancji niezasadnie podwazyl przedlozone przez niego do sprawy dokumenty.
Co wiecej w jego ocenie jednoczesne wykonywanie stalej pracy zarobkowej i stacjonarne studiowanie jest mozliwe
w realizacji. Odnos$nie brakéw formalnych przedlozonej przed sadem I instancji dokumentacji M. R. podkreslil, ze
jest w posiadaniu oryginalow, na ktérych znajduje sie jego podpis pod odpowiednim o$wiadczeniem. W zakresie
zasgdzonych przez sad rejonowy od niego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu M. R. wskazal, ze przyjeta przez
sad I instancji warto$¢ przedmiotu sporu (10.000, 00 zlotych) wynikala w istocie z oczywistej pomytki. Jednocze$nie
wskazal, ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala przez niego potwierdzona osobiScie na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2020 roku z powodu sytuacji rodzinnej (opieka nad urodzong w dniu (...) cérka i zwigzane z tym wizyty
lekarskie).

W odpowiedzi na apelacje pozwany Wojewodztwo (...) — Centrum (...) w L. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajgc zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku zostaly w sposob wiasciwy
wywiedzione z materialu dowodowego, ktéry pozostaje ze soba w logicznym i sp6jnym zwigzku, przez co Sad
Odwolawczy przyjal je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi aktualnie
procesowa potrzeba powtarzania ich w calo$ci.



Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji prawidlowo ocenil, ze przedlozone przez apelujacego do akt
kserokopie zeznan §wiadkow oraz kserokopia niepodpisanego przez niego wlasnego o$wiadczenia odnoénie pracy w
gospodarstwie rolnym wraz z urzedowym poé$wiadczeniem podpisu M. R. nie mogly stanowié¢ podstawy poczynionych
przez sad rejonowy ustalen faktycznych. W tym wzgledzie tutejszy sad aprobuje takze przytoczone przez Sad Rejonowy
orzecznictwo, w tym poglad, iz kserokopia dokumentu sama w swej istocie nie jest dokumentem i jako taka nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ z niej wyplywajaca.

W kontekScie rozwazan dotyczacych charakteru kserokopii jako $rodka dowodowego warto zwréocié uwage
na nastepujace aspekty: po pierwsze czy kserokopia spelnia wymogi wiarygodnoéci, a zatem czy w sposob
rzetelny stanowi odzwierciedlenie tresci faktycznie istniejgcego dokumentu przy uwzglednieniu technicznej strony
sporzadzenia danej kserokopii, po drugie za$ czy na podstawie kserokopii mozliwe jest ustalenie okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Jak wskazuje sie w doktrynie zlozona przez strone kserokopia niepo$wiadczona przez nig podpisem nie jest
dokumentem. Mozna przyjaé, ze jest ona odpisem, ale nie zawiera ona o$wiadczenia strony o istnieniu dokumentu
o tredci i formie utrwalonej kopii. Oznacza to, ze zwykla odbitka ksero nie jest dokumentem i nie moze takiego
dokumentu zastapi¢ (por. A. Gora - Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz.

Art. 1-424 ", Warszawa 2020).

Tym samym przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze o§wiadczenie
powoda co do pracy w gospodarstwie rolnym, niepodpisane przez M. R., a pod nim z urzedowym poé$wiadczeniem, iz
o$wiadczenie zostato wlasnorecznie podpisane przez M. R. nie moglo zostaé uznane za wiarygodne. Co wiecej, nalezato
przyjac za golostowne twierdzenia podnoszone w apelacji, iz M. R. jest w posiadaniu oryginalnej dokumentacji, na
ktbrej widnieje jego podpis pod odpowiednim o$wiadczeniem, bowiem nie przedstawil on zadnych dowodéw na
poparcie przytaczanych przez siebie w tym zakresie okolicznosci. Wedlug tutejszego sadu gdyby w istocie apelujacy
byl w posiadaniu wspomnianego wyzej oryginalu dokumentacji z pewnoscia przedlozylby go juz sadowi rejonowemu
na etapie skladania pozwu wraz z zalacznikami. Stad tez twierdzenia apelujacego, iz brak podpisu na kserokopii pod
odpowiednim oéwiadczeniem wynikala z czynnoéci kserowania czy tez fakt, iz nie byt wzywany przez pracodawce do
uzupelienia owego braku nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela réwniez zapatrywania sadu I instancji odnoénie nieuznania zlozonych na pi$émie zeznan
swiadkow A. A. oraz S. S. dla potrzeb innego postepowania za wiarygodne, w tym argumentacje, ze nie jest mozliwym,
aby M. R. studiujac stacjonarnie na Uniwersytecie (...) na kierunku administracja mogl jednoczesSnie wykonywac
prace, ktora byla stala i odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym, ktore znajdowalo sie
okolo 70 km od miejsca jego studiow.

Tym samym, w realiach rozpoznawanej sprawy apelujacy w istocie nie sprostat lezacemu po jego stronie ciezarowi
dowodowemu.

Kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W procesie ciezar dowodu stanowi
wymaganie dostarczenia sgdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu.
Materialnoprawny aspekt rozkladu ciezaru dowodu znajduje uzupemhienie w regulacjach procesowych, w ktorych
okresla sie uprawnienia stron procesowych w zakresie gromadzenia materialu procesowego. Pozostajg one w zwigzku
z zasada kontradyktoryjno$ci. Przeprowadzenie dowodu prawdziwoSci twierdzen o faktach jest prawem strony
(prawo do dowodu). Nalezy zatem obecnie przyjaé, ze strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego. Ciezar tzw. instruowania, spoczywajacy na stronach, jest ciezarem procesowym. Jednoczeénie
rzeczywistego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c. W wyroku z dnia 7
pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1
lipca 1996 r. nastgpilto zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sgdu za wynik postepowania dowodowego. Rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw



zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W wyroku z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 (OSP 2001, z. 7—8, poz. 116 z glosa W. Broniewicza oraz z glosa C. Gromadzkiego,
PS 2003, nr 3, s. 141), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad okregowy podziela takze w calo$ci dokonane przez Sad I instancji ustalenia dotyczace oceny przedawnienia
roszczen, uznajac je za wlasne, jednoczeénie przyjmujac, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania czyni
je integralng cze$cig n/n uzasadnienia (postanowienie SN z 22.04.1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP 1998 Nr 9, poz. 104
oraz wyroki SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNAP 2000/4/143 1z 15.05.2007 r., V CSK 37/07, Lex nr 442585).

Dodatkowo tylko sad pragnie dodaé, iz powod nie tylko nie przedstawil pracodawcy stosownych dowodow
potwierdzajacych istnienie innych okreséw, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione przy naliczaniu dodatku stazowego,
ale nawet o nich nie wspomnial. Brak bowiem stosownych adnotacji w kwestionariuszu osobowym, wypelionym
przez powoda. Gdyby powod wymienil inne okresy w ww dokumencie to by¢ moze pracodawca poprositby go o
przedstawienie stosownych dowodow.

Na uwzglednienie tutejszego sadu nie zaslugiwaly takze podnoszone w apelacji twierdzenia, iz przy wydawaniu
wyroku przez sad I instancji w dniu 15 wrze$nia 2020 roku doszlo do oczywistej pomylki lezacej po stronie sadu
w zakresie obliczania wysoko$ci naleznej stronie pozwanej kwoty zwrotu kosztéw procesu. W tym wzgledzie Sad
Rejonowy w ocenie tutejszego sadu stusznie oparl sie i zarazem byt zwiazany wartoscia przedmiotu sporu wskazywang
przez powoda. Powdd w pozwie jednoznacznie okreslil warto$é przedmiotu sporu jako 10.000,00 zlotych, nastepnie
taka sama kwote wskazal w pidmie z dnia 15 maja 2020 roku stanowigcym uzupehlienie brakéw formalnych
pozwu. W takim wypadku nieprawdopodobnym jest fakt omylki apelujacego zwlaszcza, ze wskazang wyzej kwote
wskazywal dwukrotnie w dwoch réznych pismach procesowych. Na aprobate nie zastlugiwal rowniez powolywany
przez apelujacego argument, iz to zaistniala w jego zyciu sytuacja rodzinna uniemozliwila mu osobiste potwierdzenie
na rozprawie wartos$ci przedmiotu sporu. W tym zakresie M. R. w zaden sposob nie wyja$nil i nie uprawdopodobnil, ze
powolywane przez niego okoliczno$ci faktycznie uniemozliwily mu stawienie do sagdu. Co wiecej jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy M. R. nie zlozyl, zaréwno zadnego wniosku o odroczenie wskazanej rozprawy, jak i nie zawnioskowat
o przestuchanie w drodze pomocy sadowe;j.

Reasumujgc, nie ulega watpliwos$ci, ze w omawianej sprawie, jej okoliczno$ci absolutnie nie uzasadniaja zasadnosci
podnoszonych w apelacji przez M. R. zarzutéw. W ocenie sagdu Okregowego rozumowanie Sadu pierwszej instancji
bylo logiczne i spdjne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z trecig art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajac od M. R. na rzecz Wojewodzkiego
(...) = Centrum (...) w L. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi -pocztg.



