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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
X P 273/19 z powddztwa 1. J. (poprzednio F.) przeciwko (...) o ustalenie zdarzenia jako wypadku przy pracy i
sprostowanie treéci protokolu powypadkowego:

1. ustalil, ze zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 16 sierpnia 2018 r. w L. byto wypadkiem przy pracy;

2. sprostowal Protokoél Nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 30
listopada 2018 r. przez pozwana w ten sposob, ze:

a) wpunkcie 7 podpunkt 4 zastapil istniejace sformulowanie ,,uraz - brak” sformulowaniem "uraz — zaburzenia lekowe
z napadami leku i zaburzenia konwersyjne";

b) w punkcie 7 zastapit istniejace sformutowanie ,Stwierdza sie, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy”
sformulowaniem ,,Stwierdza sie ze wypadek jest wypadkiem przy pracy";

¢) w punkcie 7 wykreslil cze$é ,,Uzasadnienie nieuznania wypadku przy pracy — brak urazu”;
3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4. zasadzit od Prokuratury Okregowej w Lodzi na rzecz L. J. (poprzednio F.) 240 z} tytutem kosztéw procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 30 czerwca 2017 r. pomiedzy (...) a I. F. (obecnie J.) zostala zawarta umowa o prace na okres probny od 4
lipca 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r., na mocy ktorej powddka miala Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku gonca.

Pismem z 30 czerwca 2017 r. powodka zostala poinformowana o skierowaniu jej do pracy w (...) E.. W dniu 20
wrzeénia 2017 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony od 4 pazdziernika 2017 r. do 3
pazdziernika 2018 r., na mocy ktoérej I. F. miala §wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gonca
za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.050 z} brutto.

Powodka byta zadowolona z zatrudnienia u pozwanego i liczyla, ze umowa o prace zostanie z nia przedluzona.
Wspblnie z narzeczonym D. J. snuli plany na przyszto$é¢ i dazyli do powiekszenia rodziny. Powddka zamierzala réwniez
wesprze¢ finansowo swoja matke. Wspolpracownicy postrzegali I. J. jako osobe pogodna, uprzejma i bezkonfliktowa.
Do pracy przychodzila uSmiechem na ustach.

Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego powddka nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie. Okoto 12-13 lat wezedniej
zdiagnozowano u niej niedoczynnoé¢ tarczycy. Od tej pory powodka pozostawala pod stalg opieka endokrynologa i
regularnie przyjmowala leki, dzieki czemu udalo sie obnizy¢ poziom (...).

Bezposrednia przelozona powddki byla K. W., ktéra pelila funkcje kierownika sekretariatu. Z poczatku K. W. nie
zglaszala zastrzezen do sposobu wykonywania przez powddke jej obowiazkéw stuzbowych, gdyz uwazala, ze nie moze
zbyt wiele wymagac¢ od niedo$§wiadczonego pracownika skierowanego na staz z (...). Po zawarciu umowy o prace na
czas okreslony kierownik sekretariatu zaczela z wieksza uwaga i mniejsza poblazliwoécia kontrolowac prace powodki.
K. W. wielokrotnie zwracala I. J. uwage na dostrzezone bledy i niedokladnosci. Sporzadzane przez powodke wpisy
nie byly poprawne pod wzgledem stylistycznym, zgodno$ci z zasadami ortografii, a dokumentacja prowadzona byla
chaotycznie. I. J. nie powiadomila nigdy przelozonej, ze ma dysleksje, a jedynie przepraszala za wszelkie uchybienia i



obiecywala poprawe. Powodce zdarzalo sie rowniez gubic akta lub zawozi¢ je w inne miejsce niz polecono. Raz przez
nieuwage zabrala do domu klucze do serwerowni, po czym oddatla je ochroniarzowi zamiast przelozonej. Powodka nie
byla w stanie wytlumaczy¢ sie z owych uchybien i czesto posgdzata kolezanke z pracy o sabotowanie jej wysitkow. K.
W. na polecenie Prokurator Rejonowej M. K. zwrocila rowniez uwage powddce na jej niestosowny ubior tj. bluzke z
cienkimi ramigczkami

ijaponki.

Wszelkie rozmowy dyscyplinujace z powddka byly przeprowadzane na osobnoSci w pokoju K. W.. Kierownik
sekretariatu nigdy nie udzielala reprymendy ani pochwat podleglym jej pracownikom na forum publicznym. Nie
zdradzala rowniez szczegdlow konkretnych rozmoéw dyscyplinujacych wspolpracownikom. Tylko raz sporzadzila
notatke stluzbowa ze spotkania z powddka, co skutkowalo pozbawieniem pracownicy 50% premii. Zaden z
pracownikow pozwanego nie slyszal, zeby w trakcie rozméw w gabinecie przelozonej podnosita ona glos na powddke.
I. J. w poréwnaniu do innych pracownikéw byla najczes$ciej wzywana do gabinetu przelozonej. Powodka bardzo
przezywala wszelkie rozmowy z przelozona. W domu czesto plakala, gdy wspominala uwagi dotyczace jej pracy i
ubioru. Obecno$¢ kierowniczki w tym samym pokoju denerwowatla i onieSmielala powodke.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. powddka przyszla do pracy przed godzing 8.00. Tego dnia temperatura powietrza byla
bardzo wysoka. W pokoju powddki nie ma klimatyzacji, wiec pracownicy korzystaja z wiatrakow elektrycznych, aby
sie ochlodzié. Powddka od rana dobrze sie czula i byla wypoczeta po urlopie. Okolo godziny 9.00 1. J. zostala wezwana
przez K. W. na rozmowe. Spotkanie odbylo sie w pokoju przelozonej, bez obecnoéci innych pracownikéw. Przelozona
poinformowala powodke, ze po raz kolejny dostrzegla liczne bledy w obslugiwanym przez powddke systemie
informatycznym. Kierowniczka zarzucila pracownicy, ze nie wycigga wnioskow z poprzednich rozmoéw i ciggle
popelnia btedy. Przypomniala powddce, ze ma zawarta umowe na czas okre$lony i musi zmieni¢ swoje postepowanie,
inaczej Prokurator Rejonowa nie wystapi o przedtuzenie umowy o prace. W trakcie rozmowy z przelozong powddka
byla bardzo zdenerwowana i odczuwala zawroty glowy. Wezesniej nie odczuwala takich dolegliwosci w sytuacja
stresujacych. Po zakoniczonej rozmowie powddka wrdcita do pokoju, ktory zajmowala z A. K.. Powodka byla wyraznie
roztrzesionailekko drzaly jej rece. Zrelacjonowala kolezance przebieg rozmowy z przelozona, po czym obydwie wrocily
do swoich obowigzkéw. Pracownice nie kontynuowaly rozmowy, gdyz Spieszyly sie z przygotowywaniem przesytek
pocztowych, ktore mialy byé gotowe do godziny 12.00. Po okolo dwoch godzinach powodka powiedziala A. P. — K.,
zeby wezwala kierowniczke. Kolezanka zauwazyla, ze powoddka placze i cala sie trzesie. 1. J. byla blada i oddychala z
trudem, nie mogla rowniez sie ruszy¢ i mowila przyciszonym glosem. Przestraszona stanem wspolpracownicy A. K.
pobiegla po K. W.. Po przybyciu przelozonej powodka powiedziala, ze ma problemy z oddychaniem i poprosila, zeby
wezwac do niej pogotowie. Kierowniczka zadzwonita do stacji ratownictwa medycznego po pomoc.

Gdy K. W. wzywala karetke B. F. przybiegla do pokoju powodki i zapytala sie, jakie leki na tarczyce przyjmuje i w
jakich dawkach. Zauwazyla bardzo szybkie bicie serca u powodki. I. J. zadzwonila do swojej matki oraz narzeczonego,
ktory po okolo kwadransie zjawil sie w siedzibie Prokuratury. Na miejscu byli rowniez obecni sanitariusze pogotowia.
Zbadali oni powodke, zmierzyli poziom cukru oraz wykonali EKG. K. W. powiedziala, ze tego dnia rano przeprowadzila
z pracownica rozmowe dyscyplinujaca i spytala, czy mogla mie¢ ona wplyw na jej stan zdrowia. Sanitariusze
odpowiedzieli, ze powodka jest osoba nerwowa i powinna pi¢ melise na uspokojenie. U powodki rozpoznano
zaburzenia nerwicowe. Po podaniu lekéw, pracownica poczula sie lepiej, nie wyrazila jednak zgody na skierowanie
do szpitala.

D. J. wraz z kierowcg zatrudnionym w (...) zawiezli powddke do przychodni, jednakze z uwagi na nieobecno$¢ lekarza
nie zostala ona przyjeta. W dniu 24 sierpnia 2018 r. I. J. trafila na (...) szpitala im. K. w L., a nastepnie w dniu
18 wrze$nia 2018 r. do Centrum (...), gdzie po przeprowadzonej diagnostyce rozpoznano u niej niedoczynnosci
tarczycy, a konsultujacy psychiatra zdiagnozowal takze zaburzenia konwersyjne. Powddka zostala wypisana do domu
z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni Endokrynologiczneji (...).

Leczenie psychiatryczne powddka kontynuowata w prywatnym gabinecie psychiatrycznym. W dniu 30 pazdziernika
2018 r. psychiatra dr n med. J. M. wydala powodce zaswiadczenie lekarskie z rozpoznaniem Zaburzenia konwersyjne



(F44) Mobbing w miejscu pracy-pacjentka doSwiadcezyta innych urazéw psychicznych. W dniu 11 marca 2019 r.
powddka zostala przyjeta na Oddzial Dziennego (...) w (...) Zespole (...) w L., gdzie rozpoznano u niej zaburzenia
lekowe z napadami leku. W dniu 24 kwietnia 2019 r. powddka zostala wypisana z oddzialu w stanie wzglednej
poprawy z powodu ustalonego przyjecia do Oddzialu Neurologicznego. W dniu 25 kwietnia 2019 r. 1. J. zostala przyjeta
do Oddzialu Neurologicznego w szpitalu im. J., gdzie po diagnostyce wykluczono u niej padaczke. Konsultujacy
specjalista psychiatra rozpoznal zaburzenia lekowe z napadami leku i niepelnoobjawowy zesp6l stresu pourazowego.
Stwierdzono takze niedoczynno$¢ tarczycy. Od tamtej pory u pow6dki mimo regularnego leczenia pojawiaja sie
zaburzenia w sytuacjach przypominajacych zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2018 r., np. w trakcie pobytu w sadzie celem
zlozenia zeznan.

W dniu 27 listopada 2018 r. sporzadzono protokél nr (...) ustalenia okolicznos$ci
i przyczyny wypadku przy pracy. Pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2018 r. za wypadek przy pracy
z uwagi na brak urazu.

Powodka zlozyta w dniu 28 listopada 2018 r. pisemne uwagi i zastrzezenia do rzeczonego protokotu. Pracownica
zakwestionowala wskazang w protokole godzine rozmowy

z przelozona, zaprezentowala wlasna wersje wydarzen z dnia 16 sierpnia 2018 r. oraz opisala negatywne konsekwencje
zdrowotne owego incydentu.

W dniu 30 listopada sporzadzono protokét nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. W punkcie
5 wskazano, iz jako przyczyne zdarzenia ustalono zdenerwowanie sie pracownika po przeprowadzonej z przetozong
rozmowie dyscyplinujace;j. Nie stwierdzono jednocze$nie nieprzestrzegania przez pracodawce przepiso6w prawa pracy,
w szczegblnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W punkcie 7 rzeczonego dokumentu stwierdzono,
iz zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2018 r. nie jest wypadkiem przy pracy. Pozwany wskazal, ze mialo ono charakter
nagly, bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna i mialo zwiazek z wykonywana praca, jednakze nie doprowadzilo do
powstania urazu. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazano, iz leczenie powodki i jej dalsza hospitalizacja
potwierdzilo niedoczynno$é tarczycy w przebiegu choroby H.. W powodki stwierdzono takze zaburzenia konwersyjne z
potrzeba dalszej diagnostyki endokrynologicznej i zalecono leczenie psychiatryczne. W ocenie pozwanego stwierdzone
schorzenia powoduja, ze brak jest powodéw do uznania wypadku przy pracy.

W pi$mie z 14 grudnia 2018 r. powddka wniosla zastrzezenia do protokolu powypadkowego, w ktérych podniosta, ze
przedlozona przez nia dokumentacja medyczna w sposob jednoznaczny pozwala na ustalenie, ze wskutek zdarzenia
7 16 sierpnia 2018 r. doszlo do powstania u niej urazu.

Pozwany w piSmie z 23 stycznia 2019 r. ustosunkowal sie do zastrzezen powoddki dotyczacych protokolu
powypadkowego nr 5b/2018 i odwiadczyl, iz nie widzi podstaw do zmiany swego stanowiska i uznania zdarzenia z 16
sierpnia 2018 r. za wypadek przy pracy.

Z punktu widzenia psychiatrii u powodki w strukturze proceséw psychicznych nie stwierdza sie dysfunkeji o cechach
psychotycznych. Wyniki badania neuropsychologicznego sugeruja zmiany organiczne w obrebie (...) zwlaszcza w
zakresie odroczonej pamieci wzrokowej. Takie zaburzenia funkcji poznawczych moga w polaczeniu ze strukturg
osobowoéci nasilaé poczucie bezradnosci i leku. Powddka przejawia objawy zaburzen somatyzacyjno-lekowych
zwlaszcza w momentach dekompensacji po przezytej w pracy ostrej reakcji na stres z objawami drzenia mieéni ciala
i konczyn z zawezaniem pola Swiadomosci, uwagi, niemozno$cia porozumienia bodzcédw, zaburzeniami orientacji.
Wyzwalaczem tych reakcji byla przedluzajaca sie krytyka i krzyk przelozonej w pracy, od ktérej zalezala ciezka
sytuacja finansowa pacjentki i wigzala sie z lekiem o Zycie i o zdrowie matki. Objawy zaburzenia stresowego
utrzymaja sie od 7 miesiecy, obejmuja reminiscencje z silnym pobudzeniem ukladu autonomicznego z drzeniem
konczyn i ciala, ze wzmozona czujno$cig, anhedonig unikaniem dzialan i sytuacji, ktére mogg przypominaé uraz.
Wspomnienie przetozonej powoduje u powodki napady paniki i strachu. Lek przed kolejnym ponizeniem powoduje
my$li rezygnacyjne, a system poznawczy powoddki zawezony jest aktualnie do wyszukiwania w otoczeniu i we
wspomnieniach sygnaléw potwierdzajacych bezwartoSciowosé



i bezradnoéc. Powddka w strukturze osobowos$ci ujawnia cechy zaburzenia osobowoSci-mieszanej unikowo -zaleznej
obnizajace prog reakcji i zaostrzajace przebieg zaburzenia stresowego zwigzanego z utrata wiezi z drugim czlowiekiem.
Dominuja u powo6dki mechanizmy obronne: wyparcie i somatyzacja. U 1. J. (poprzednio F.) wystepuja objawy
zaburzen psychicznych Sci$le zwigzane w czasie z wydarzeniami urazowymi i pozostaja w wyraznym zwigzku
czasowym ze stresujacym zdarzeniem w pracy w dniu 16 sierpnia 2018 r. oraz naleza do kregu zaburzen nerwicowych —
wystepujace pod postacig zaburzen lekowych z napadami leku i zaburzen systematycznego leczenia psychiatrycznego.
Wspolistniejace zaburzenia somatyczne — niedoczynno$¢ tarczycy sa bez zwiazku przyczynowego z wystapieniem
zaburzen nerwicowych, a przeprowadzona diagnostyka neurologiczna wykluczyta podloze organiczne opisywanych
zaburzen. W nastepstwie zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2018 r. u powo6dki wystapily objawy zaburzen nerwicowych
pod postacia zaburzen lekowych z napadami leku i zaburzen konwersyjnych. Stan zdrowia psychicznego powo6dki
I. J. ulegl znacznemu pogorszeniu po dniu 16 sierpnia 2018 r. w zwigzku z rozmowa jaka powodka odbyla z K.
W.. Wspdlistniejacego choroba tarczycy nie miala wplywu na wystapienie probleméw natury psychologicznej —
psychiatrycznej u powodki.

Z punktu widzenia endokrynologii objawy jakie wystapily u powddki w dniu 16 sierpnia 2018 r. mialy przede
wszystkim podloze psychiczne natomiast wynikiem istniejacej i leczonej niedoczynno$ci tarczycy mogly by¢ jedynie
zawroty glowy i uczucie oslabienia. Niedoczynno$¢ tarczycy mogla powodowaé uczucie oslabienia i zawroty
glowy — inne dolegliwo$ci mogly mie¢ zwiazek z zaburzeniami (...) (oérodkowy uklad nerwowy) wynikajacymi
z problematyki psychiatrycznej i neurologicznej u powodki. Stwierdzona u powodki niedoczynno$é tarczycy oraz
autoimmunologiczny stan zapalny tarczycy - choroba H. - nie pozostaje w zwiazku klinicznym z problematyka
natury psychologicznej lub psychiatrycznej. Objawy, ktore wystapily u powodki w dniu 16 sierpnia 2018 r. nie maja
bezposredniego klinicznego powiazania z niedoczynnoScia tarczycy oraz autoimmunologicznym stanem zapalnym
tarczycy-choroba H..

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglych
endokrynologa i psychiatry, zeznan §wiadkéw, a w ograniczonym zakresie takze przestuchaniu powodki.

Sad I instancji wyjasnil, ze rekonstruujac przebieg zdarzenia z 16.08.2018 r. mial na uwadze, ze rozmowa powddki
z przelozona odbyla sie na osobnoéci, sila rzeczy bez udzialu naocznych $wiadkow. Sad Rejonowy uznal, ze relacje
powddki i K. W. wzajemnie uzupelnialy sie w najwazniejszych aspektach, tj. co do tego co byto powodem rozmowy,
jakie bledy zostaly wytkniete oraz jakie slowa padly z ust przelozonej. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze
to, ze uczestniczki spotkania rozmijaly sie natomiast w ocenie charakteru tej rozmowy, albowiem zdaniem K. W.
polegala ona na przekazaniu uwag merytorycznych, a jej przebieg byl spokojny, podczas, gdy zdaniem powodki -
przelozona zwracala sie do niej podniesionym tonem i grozila jej. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z relacji I. J. wynika, ze
kierowniczka jest osoba nieuprzejma, przesadnie drobiazgowa, a momentami wrecz okrutng. Wedlug Sadu I instancji
na wiare zastuguje jednak relacja K. W., poniewaz zeznania powodki sg nie tylko bardzo subiektywne, ale tez niespdjne
inielogiczne. Sad Rejonowy argumentowal, Ze z zeznan pozostalych $§wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w Prokuraturze
Rejonowej L., wynika, ze K. W. jest wymagajacym przelozonym, ale tez, ze dba o to, aby wszelkie uwagi przekazywac na
osobnosci i nie zawstydzaé tym samym podwladnych. Sad I instancji zaznaczyl, ze wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze
kierowniczka w identyczny sposob przeprowadzala rozmowy dyscyplinujace, a takze, ze nikt nigdy nie zauwazyl, zeby
K. W. podnosila glos na powodke. Wedlug Sadu Rejonowego przetozona powddki rzeczowo zrelacjonowala przebieg
zdarzenia z 16 sierpnia 2018 r., a nadto wyrazila przy tym swoje watpliwo$ci, czy poranna rozmowa nie odbila sie
negatywnie na stanie zdrowia powodki. Jednoczesnie Sad I instancji stwierdzil, ze I. J. nawet przed sadem, probowala
usprawiedliwi¢ swoje uchybienia lub bagatelizowac zastrzezenia przelozonej (np. w kwestii ubioru) i twierdzila m.in.,
ze inna pracownica z zazdro$ci o sympatie starszego pracownika Prokuratury sabotowala jej prace np. poprzez celowe
wpisywanie blednych danych w systemie lub odwozenie akt do zlych jednostek. W ocenie Sadu Rejonowego powodka
niewatpliwie zywi uraze do swojej przelozonej i postrzega siebie w roli ofiary, a jej subiektywna relacja z przebiegu
zatrudnienia nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach innych $§wiadkéw. W efekcie Sad meriti przy odtwarzaniu
przebiegu zdarzenia z 16.08.2018 r. oparl sie na zeznaniach powddki w takim tylko zakresie, w jakim byly spojne z
relacja pozostalych jego uczestnikéw.



Zdaniem Sadu I instancji opinie bieglych lekarzy endokrynologa i psychiatry sa pelnowarto$ciowym zrédlem
informacji specjalnych, uznajac, ze sa one rzetelne, wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy i zawierajace pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz pelnomocnikéw stron, a nadto wzajemnie
sie uzupehiajace. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegli wydali opinie zapoznajac sie z aktami sprawy, z dokumentacja
medyczng powodki oraz po jej zbadaniu, a zawarte w opiniach wnioski koncowe biegli oparli na w/w materiale
dowodowym, jak i na do§wiadczeniu zawodowym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry,
uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Zdaniem
Sadu I instancji biegla psychiatra w opinii uzupehliajacej wyczerpujaco odniosla sie do uwag i zastrzezen
pelnomocnika pozwanego, a okoliczno$é, ze strony nie satysfakcjonuja wnioski prawidlowo sporzadzonej opinii nie
stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad I instancji wyjaénil, ze pominal dowdd z opinii bieglego neurologa i psychoendokrynologa, poniewaz pelnomocnik
pozwanego zamierzal w ten sposéb wykazaé, ze przyczyna zdarzenia z 16.08.2018 r. nie miala charakteru
zewnetrznego, mimo ze na tym etapie postepowania pracodawca nie ma uprawnien do podwazania istnienia przyczyny
wypadku przy pracy. Sad meriti podkreslil, Ze to zadaniem pozwanego bylo skrupulatne i wszechstronne wyjasnienie
okoliczno$ci spornego incydentu, zaznaczajgc, ze pozwany w sposob jednoznaczny zajal juz stanowisko, z ktoérego
wynika, ze nie uznal zdarzenia z 16.08.2018 r. za wypadek przy pracy wylacznie dlatego, ze nie doprowadzit on do
powstania urazu. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze pracodawca nie kwestionowal zewnetrznego charakteru przyczyny
zdarzenia, ani jej zwiazku z praca, wywodzac z powyzszego, Ze tym samym pozwany nie moze dopiero teraz, w toku
procesu o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego, powolywac sie na okolicznoéci,
ktoérych sam nie podwazal, a wrecz przyznawal w postepowaniu przedsagdowym.

Sad Rejonowy wyjaénil tez, ze pomial zeznania E. W. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w toku
procesu przestluchano sze$ciu pracownikéw pozwanego, ktorzy wyczerpujaco i zgodnie opisali relacje powodki i
jej przelozonej. Na marginesie wskazujac, ze Swiadek ten zostal zgloszony przez strone powodowa na okoliczno$ci
nagannego stosunku K. W. do swej podwladnej i stosowania przez nig mobbingu, a wiec okoliczno$ci potencjalnie
niekorzystne dla pracodawcy, Sad meriti wyrazit zdziwienie, ze to pelnomocnik pozwanego zglosil zastrzezenie do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sgdu Rejonowego, powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w przewazajqgcym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze spor dotyczyt tego, czy powodka w dniu 16.08.2018 r. ulegla wypadkowi przy pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) i czy w zwigzku z tym sporzadzony przez pracodawce protokol
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy wymagal sprostowania.

Sad Rejonowy podal, ze art. 189 k.p.c. jest formalna podstawa prawna roszczenie powddki dotyczacego ustalenia, ze
zdarzenie z 16.08.2018 r. bylo wypadkiem przy pracy oraz sprostowania protokolu powypadkowego sporzadzonego
przez pracodawce, co do ktérego obowigzek sporzadzenia zostal przewidziany w art. 234 k.p.

Sad I instancji wyjaénil, ze podstawowg przestanka konieczna do uwzglednienia tak sformulowanego powodztwa
jest istnienie interesu prawnego u powodki co do przedmiotu podlegajacego ustaleniu. Brak interesu prawnego
w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, wigze sie z mozliwoscia bezposredniego
dochodzenia roszczen ze stosunku prawnego lub prawa, ktére mialoby podlegaé ustaleniu. Sad Rejonowy uwzglednil,
ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, ZUS odmawia $§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedlozenia
protokotu powypadkowego lub stwierdzenia w protokole, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. W konsekwencji
w postepowaniu przed organem rentowym, aby uzyska¢ Swiadczenie powypadkowe, konieczne jest przeprowadzenie



dowodu w postaci protokolu powypadkowego, ktérego sporzadzenie obcigza pracodawce. Zatem w przypadku
protokolu nieuznajacego zdarzenie za wypadek przy pracy, pracownik ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia
zaistnienia wypadku przy pracy i sprostowania protokotu, tylko bowiem w ten sposéb moze uzyskac¢ okreSlone
Swiadczenie od organu bez wystapienia na droge sadowa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze chociaz w doktrynie dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika przed sadem pracy
sprostowania treSci protokolu powypadkowego budzi pewne watpliwosci, to jednak w orzecznictwie sagdowym
zdecydowanie dopuszcza sie mozliwo$¢ takiego zadania, podnoszac w szczegblnosci, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze po sporzadzeniu protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwoéci dalszej
kontroli nad protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo
ze zachodzg okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy
pracy. Sad I instancji na poparcie powyzszego stanowiska przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 21.06.2001 r.,
IT UKN 425/00, w ktorym wyrazono poglad przemawiajacy za dopuszczalno$cia takiego zadania z uwagi na to,
ze "pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189
k.p.c.)". W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracownik moze skutecznie zadaé¢ przed sadem pracy, aby jego
pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy protokotu powypadkowego, zaznaczajac, ze pracownik nie musi
wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania
sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca. Sad I
instancji zaznaczyl tez, ze pracownik moze zada¢ sprostowania protokotu powypadkowego nie tylko w tym zakresie,
ze samo zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, ale takze wtedy, jesli uwaza, ze zamieszczone w protokole zapisy nie
sg zgodne z prawda, zaznaczajac, ze istotne znaczenie (faktyczne i prawne) ma i to, czy przyczyna wypadku przy pracy
lezala wylacznie po stronie pracownika, czy rowniez po stronie pracodawcy, ktéry naruszyl zasady i przepisy bhp.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze postepowanie w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy odbywa
sie po zaistnieniu zdarzenia wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 1.07.2009 r. w sprawie
ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U z 2009 r. Nr 105 poz.870), wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 237 §1 pkt 1 k.p. i konczy sie zatwierdzeniem protokotu powypadkowego przez
pracodawce (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia). Uznanie badz nieuznanie konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy
w protokole powypadkowym jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany o tyle ma
wplyw na to stanowisko, ze w trakcie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku moze zglasza¢ uwagi do ustalen
zawartych w protokole powypadkowym, ktére moga, lecz nie muszg, by¢ uwzglednione przez pracodawce (§ 10
ust. 2 i 4 rozporzadzenia). Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o treéci protokolu powypadkowego. Brak
mozliwo$ci poddania tej decyzji -prawnie donioslej - kontroli sadu w postepowaniu, ktérego stronami bedg pracownik
i pracodawca nie moze zostac zaakceptowany, gdyz prowadzitoby to do pozbawienia pracownika ochrony jego praw.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci istnienie po stronie powddki interesu prawnego w
sprostowaniu protokotu powypadkowego nr 5b/2018 z dnia 30 listopada 2018 r., co skutkuje koniecznoscia dalszej
merytorycznej analizy powodztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.). Sad I instancji wyjasnil,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z powyzszego przepisu wynika, iz wypadek przy pracy to zdarzenie, ktére jednoczeénie
spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powoduje uraz lub $émieré oraz pozostaje



w zwiazku z praca. Niespehienie ktorejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie
moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad I instancji uznal, ze nie zastuguje akceptacje procesowe stanowisko pozwanego, argumentujac, ze przed procesem
pracodawca twierdzit tylko, ze zdarzenie z 16.08.2018 r. nie stanowilo wypadku przy pracy, poniewaz w jego
nastepstwie nie wystapil uraz i nie podnosit woéwczas niewystgpienia innych kryteriéw wypadku przy pracy, a w
szczegoblnosci nie zakwestionowal tego, ze przyczyna tego zdarzenia miala charakter zewnetrzny, ale dopiero w
toku niniejszego postepowania zmienil stanowisko i podniést niespelnienie rowniez tej przestanki. Sad I instancji
zaznaczyl, ze to na pracodawcy ciagzyl obowiazek dokladnego i rzetelnego ustalenia przebiegu zdarzenia z 16.08.2018
r. i dokonania jego kompleksowej oceny pod katem spelnienia ustawowych przestanek uznania danego incydentu
za wypadek przy pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany dwukrotnie w sposob jednoznaczny w protokole
powypadkowego stwierdzil, ze zdarzenie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, wywodzac z powyzszego, Ze obecnie
pracodawca nie moze juz proébowaé uchyli¢ sie od skutkéw swojego wceze$niejszego ostatecznego stanowiska, ze
przyczyna wypadku nie nosila cech zewnetrznych.

Jak podkreslil Sad Rejonowy uraz zostal zdefiniowany jako uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego (art. 2 pkt. 13 ustawy). Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z7.06.2011r., II PK
311/10, Sad argumentowal, ze nie jest uprawnione zapatrywanie, iz pojecie ,urazu” nalezy interpretowac, przyjmujac
a priori zalozenie o istotnym zawezeniu gwarancji spelniania Swiadczen wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych wylacznie do sytuacji, gdy nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng wywolalo skutki o charakterze fizycznym. Sad Rejonowy wskazal, ze SN w wymienionym
wyroku wyjasnil, ze idgc tym tokiem rozumowania, to warunki definicyjne urazu moze spelniaé niewielkie skaleczenie,
cho¢ wecale nie bedzie powodowa¢ szkody kompensowanej w formach przewidzianych w ustawie. Natomiast z drugiej
strony moze wystapi¢ istotne pogorszenie stanu zdrowia, ktore na pierwsze spojrzenie moze wcale nie sktaniaé¢ do
zakwalifikowania go jako urazu, choéby dlatego, ze pracownik cierpial weze$niej na samoistng dolegliwo$¢ chorobowa.
Sad Rejonowy powotal sie na to, ze w uznaniu Sadu Najwyzszego powyzsze rozwazania prowadza do tezy, ze
wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przeslanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie
istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w wywolaniu danego zdarzenia moze wspoéldziala¢ zespol przyczyn o odmiennym
charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i
zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Powolujac sie na
wyrok SN z 18.03.2015 r., I PK 162/14, Sad I instancji argumentowal, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w
okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ oceniany przy
uwzglednieniu indywidualnych wlaéciwos$ci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznoéci, w
jakich wykonywana jest praca. Sad Rejonowy wskazal, ze wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy. Musi nastapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno§¢é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy
z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny
(nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa
intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez
uwzglednienia tresci za§wiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegblne (nadzwyczajne,
nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek
okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci
(obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero
okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Sam



wysilek fizyczny nie moze by¢ uznany za przyczyne wewnetrzna wypadku przy pracy, gdy jest zwigzany z wykonaniem
zwyklych czynno$ci.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest to,
aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec
wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy, mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra
w samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze
mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego
nie nastgpilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu byl czynnik
zewnetrzny.

Sad I instancji wyjasénil, ze w sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych z zakresu endokrynologii, jak i
psychiatrii, ktérzy ocenili stan zdrowia powodki, a takze zwigzek spornego zdarzenia z tym stanem zdrowia, poniewaz
pozwany zarzucal, ze zdarzenie z 16.08.2018 r. nie stanowi wypadku przy pracy, gdyz nie wystapit w jego konsekwencji
uraz. Zdaniem Sadu Rejonowego gléwne i uzupelniajace opinie bieglych endokrynologa i psychiatry sa zgodne i
stanowcze co do tego, ze w nastepstwie zdarzenia w pracy powodka doznata urazu pod postacig zaburzen lekowych z
napadami leku i zaburzen konwersyjnych. Sad meriti zaznaczyl, Ze biegli sa zgodni takze co do tego, ze wspdlistniejace
zaburzenia somatyczne, tj. niedoczynno$¢ tarczycy, pozostaja bez zwiazku przyczynowego z wystapieniem zaburzen
nerwicowych, a przeprowadzona diagnostyka neurologiczna wykluczyla podtoze organiczne opisywanych zaburzen.

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze nagle pogorszenie stanu zdrowia psychicznego powodki nie nastgpilo
samoistnie, poniewaz bezpoSrednia przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny w postaci silnego stresu powstalego w
trakcie rozmowy z przelozona. Sad meriti stwierdzil, ze dopiero w wyniku tego konkretnego zdarzenia doszlo do
naglego pogorszenia stanu zdrowia, gdyz to w jego wyniku uaktywnily sie dotychczas malo nasilone objawy, jak np.
drzenie calego ciala, czy zaburzenia mowy.

Sad Rejonowy powolat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb
za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. Jednocze$nie Sad I instancji wyjasnil,
ze w wywolaniu zdarzenia moze wspoldziala¢ zespo6l przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie
poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej,
wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczng.
Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy pomimo stwierdzenia u poszkodowanego
choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespotu przyczyn
o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu
chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotng przyczyna urazu byt
czynnik zewnetrzny.

Wedlug Sadu Rejonowego odtworzone fakty $wiadcza, ze zakwestionowane przez pozwanego zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Sad meriti przyjal, ze u powodki w zwiazku z wykonywang praca, ktérej to
przestanki pozwany nie kwestionowal, wystapil w sposéb nagly uraz w postaci zaburzen lekowych z napadami leku
i zaburzen konwersyjnych. Za decydujaca wspolprzyczyne Sad Rejonowy uznatl silnie stresujaca sytuacje w postaci
rozmowy z przelozona K. W.. Wedlug Sadu I instancji ustalenia opinii bieglych, poparte opiniami uzupelniajacymi,
nie pozostawialy watpliwosci, ze w nastepstwie zdarzenia z 16.08.2018 r. doszlo do naglego zaostrzenia istniejacego
schorzenia samoistnego, ktére mozna okresli¢ jako uraz w znaczeniu prawnym.

W rezultacie poczynionych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki by mozna
bylo uznaé zdarzenie z 16.08.2018 r. za wypadek przy pracy i w konsekwencji Sad ten przyjal, ze mozliwe jest
takze sprostowanie protoko6l powypadkowy w zakresie uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Powolujac sie
przytoczone wyzej przepisy Sad meriti w efekcie ustalil, ze zdarzenie z 16.08.2018 r., jakiemu ulegla I. J. podczas pracy



u poznawanego, jest wypadkiem przy pracy oraz sprostowal protokoét nr (...) sporzadzony dnia 30.11.2018 r. poprzez
wpisanie w jego punkcie 7, ze wypadek z dnia 16.08.2018 r. jest wypadkiem przy pracy. W czesci pkt 7 dotyczacej
urazu Sad I instancji orzekl, ze nalezy wpisa¢ uraz — zaburzenia lekowe z napadami leku i zaburzenia konwersyjne.
Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze z uwagi na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy koniecznym bylo usuniecie
uzasadnienia nieuznania wypadku przy pracy.

Za bezzasadne Sad I instancji uznal natomiast zadanie sprostowanie protokotu powypadkowego poprzez wpisanie,
ze stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy: art. 207 § 2 k.p. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze w toku procesu powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a mimo
to nie sprecyzowala, w jaki sposob pozwany mialby naruszy¢ dyspozycje wskazanego przepisu. Zdaniem Sadu meriti
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze pracodawca nie zapewnil
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. Wedlug
Sadu meriti nie mozna rowniez przyjac, ze sposob przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej z powddka w jakikolwiek
sposob naruszal zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, skoro K. W. spotkala sie z pow6dka na osobnoéci i w rzeczowy
oraz kulturalny sposob wskazala dostrzezone bledy. Fakt, ze pracownica poczula sie bardzo dotknieta owymi uwagami,
a stres towarzyszacy rozmowie wywolal okre§lone negatywne skutki dla jej zdrowia psychicznego, zdaniem Sadu
Rejonowego, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze pozwany narazil pracownika na zdarzenia niebezpieczne. W efekcie tych
rozwazan Sad I instancji oddalil powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego poprzez wpisanie, ze pozwany
naruszy! przepis art. 207 §2 k.p.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w czedci, tj. w zakresie punktow 1, 2 i 4 sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucik:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co skutkowalo wyprowadzeniem
wnioskow logicznie niepoprawnych w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego, polegajacych na przyjeciu, ze:

- zdarzenie z dnia 16.08.2018 r. bylo wypadkiem przy pracy, w sytuacji, gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego i
okoliczno$ci faktycznych nie sposéb zakwalifikowac w taki sposob tego zdarzenia,

- doszlo do wypadku przy pracy z uwagi na ziszczenie sie wszystkich przeslanek, w tym przestanki wywolania urazu
poprzez przyczyne zewnetrzng, w sytuacji, gdy material dowodowy i okoliczno$ci sprawy przemawiajg za tym, iz
wylaczong przyczyna powstania jakichkolwiek zaburzen u powdédki byly czynniki natury wewnetrznej, takie jak
sytuacja zdrowotna powodki (choroba tarczycy, ewentualne uszkodzenia organiczne (...)), a takze sytuacja osobista
zwigzana m.in. ze sprawami rodzinnymi,

- doszlo do szczegdblnej okolicznosci (nadzwyczajnej) w przebiegu pracy powddki, ktora stala sie przyczyna doznania
przez nig urazu, podczas gdy relacja pomiedzy bezpo$rednim przelozonym powddki a sama powddka, jak i rozmowa
dyscyplinujaca byla normalnym na gruncie stosunkéw pracowniczych dzialaniem pracownika pozwanego, nie
odbiegajacym od przyjetych standardow,

- decydujaca wspolprzyczyng wystapienia urazu u powodki byla ,silnie stresujaca sytuacja w postaci rozmowy z
przelozona K. W., w sytuacji gdy rozmowa ta nie byla ani wspdlprzyczyna, ani wylaczona przyczyna wystapienia
u powodki zaburzen lekowych, bowiem rozmowa pomiedzy przelozong a powddka byla rzeczowa, spokojna i
adekwatna do zachowania powodki, ktérej w normalnych stosunkach pracowniczych w zadnym wypadku nie mozna
zakwalifikowac jako sytuacji silnie stresujgcej a raczej jako powszechna i wpisana w sens §wiadczenia pracy,



- nastepstwem zdarzenia z 16.08.2018 r. jest wystapienie u powddki zaburzen lekowych oraz istotne pogorszenie jej
stanu zdrowia, podczas gdy spokojny i rzeczowy przebieg rozmowy dyscyplinujacej nie moéglt doprowadzi¢ do takich
nastepstwem,

- na etapie postepowania sagdowego pracodawca nie moze powolywaé nowych twierdzen i okolicznoSci w postaci
twierdzenia, iz oprocz braku urazu réwniez wystapil brak przyczyny zewnetrznej, w odniesieniu do przestanek
wystapienia wypadku przy pracy oraz przyjecie, iz takie dzialanie pozwanego nie moze by¢ zaakceptowane, w sytuacji
gdy orzecznictwo wyraza stanowczy poglad, iz sad nie jest zwigzany treScig protokolu powypadkowego i pozwany moze
powolywaé nowe twierdzenia i okolicznos$ci nie zawarte w tymze protokole,

- koniecznym jest sprostowanie protokolu poprzez wskazanie, iz stwierdza sie wypadek przy pracy, w sytuacji,
gdy okolicznos$ci sprawy oraz material dowodowy przemawiaja za tym, iz protokél zostal sporzadzony w sposéb
prawidlowy i zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i tym samym nie wymaga prostowania,

- opinie bieglych sa spdjne, rzetelne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz zawierajg pelne i fachowe ustosunkowanie sie
do zastrzezen i pytan strony pozwanej, podczas gdy opinie te, a w szczegdlnoSci opinia bieglego psychiatry jest pelna
sprzecznoéci, zdawkowa, w gléwnej mierze wybiércza a sam biegly nie ustosunkowal sie w wiekszoéci do szeregu
zastrzezen i pytan strony pozwanej,

b) art. 327[1] § 1 k.p.c. wobec:

- ograniczonego wskazania jakie dowody Sad I instancji uznal za wiarygodne a jakim odmoéwil wiarygodnoci,
skupiajac sie na tych aspektach wylacznie w zakresie treSci zeznan K. W. oraz przeshuchania powodki dotyczacych
przebiegu zdarzenia z dnia 16.08.2018 r., pomijajac calkowicie odniesienie sie do zeznan wszystkich pozostatych
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania, a takze wobec braku wskazania wiarygodnoSci i mocy dowodowej
zeznaniom wyzej wskazanym,

- braku wskazania istotnej okoliczno$ci w zakresie opisu stanu faktycznego dotyczacego pobytu powodki na (...)
szpitala im. K. w L. dnia 24.08.2018 r., w postaci wnioskow wysunietych po konsultacji kardiologicznej, jak i
neurologicznej, mowigcych o tym, ze zgltaszam dolegliwo$ci maja zwiazek z chorobg tarczycy;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327[1] § 1 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ istotny ustaleni Sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny przebiegu rozmowy przelozonej K. W. z powodka, poprzez wskazywanie z jednej strony, ze
przelozona jest odpowiedzialng osoba, podchodzacg w sposob profesjonalny, rowny do wszystkich pracownikéw, jak
rowniez nie podnoszaca glosu, z drugiej za$ - wskazujac, iz rozmowa dyscyplinujgca byla silnie stresujaca sytuacja dla
powddki i kwalifikujac ja jako nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy;

d) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3271 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. wobec:

- bezzasadnego oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, wobec
niepelno$ci i nierzetelnodci opinii pisemnej, jak i opinii uzupeniajacej sporzadzonej w toku postepowania, w
szczegblnosci w zwigzku z uchyleniem sie przez biegla od odpowiedzi na zadane pytania, jak i zlozone zastrzezenia
przez strone pozwana,

- bezzasadnego oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychoendokrynologa,
jak i bieglego neurologa, zmierzajacych do ustalenia Zrédla wystapienia zaburzen powodki, charakteru objawow
powddki w trakcie zdarzenia z 16 sierpnia 2018 r., jak i powigzania zaburzen powodki z choroba tarczycy, ktore to sa
okoliczno$ciami kluczowymi dla ustalenia czy zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2018 r. byto wypadkiem przy pracy;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze w niniejszej sprawie zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2018 r., z udzialem powo6dki oraz przelozonej powodki K. W.,



mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy, w sytuacji gdy z caloksztaltu materialu dowodowego i okolicznosci
faktycznych nie sposob zakwalifikowaé w taki sposob owego zdarzenia,

3) blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia, polegajacy na:

- przyjeciu, iz powbddce udalo sie obnizy¢ poziom (...) w zwiazku z chorobg tarczycy, podczas gdy zgodnie z
zalaczong do akt sprawy dokumentacja, bedgcej dokumentacja z leczenia endokrynologicznego, wynika, iz poziom
(...) niejednokrotnie wahal sie od poziomu wysokiego do poziomu bardzo niskiego (co réwniez jest oznaka choroby
tarczycy),

- przyjeciu, ze wyzwalaczem lekowych reakcji powodki byla przedtuzajaca sie krytyka i krzyk przelozonej w pracy, w
sytuacji gdy przelozona powddki zawsze rozmawiala z pracownikami w sposéb rzeczowy, spokojnie, bez unoszenia
glosu, na osobnosci, bez ujawniania tresci rozméw na forum publicznym,

- ustaleniu, iz z punktu widzenia endokrynologii objawy jakie wystapily u powddki w dniu 16 sierpnia 2018 roku
mialy przede wszystkim podloze psychiczne, natomiast istniejacej i leczonej niedoczynnosci tarczycy mogly byé
jedynie zawroty glowy i uczucie oslabienia (...) Objawy, ktére wystapily u powodki w dniu 16 sierpnia 2018 r., nie
maja bezpos$redniego klinicznego powiazania z niedoczynnoscia tarczycy, podczas gdy biegly endokrynolog w swojej
opinii pisemnej z dnia 3 wrzeénia 2019 r. wskazal, iz takie objawy mogly wynikaé z niedoczynno$ci tarczycy, a z
kolei opinii uzupekiajacej z dnia 25 sierpnia 2020 r. wskazywal, iz takie objawy jak zawroty glowy, oslabienia i
labilnos$¢ (rozchwiane emocjonalne prowadzace nawet do stanéw lekowych) sa mozliwe do wystapienia u pacjentki z
zaawansowang niedoczynno$cia tarczycy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, ewentualnie za§ o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o jej oddalenie w calos$ci, a takze
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Na rozprawach apelacyjnych z dnia 3.08.2021 r. i z dnia 20.09.2022 r. pelnomocnik pozwanego popart apelacje,
wnoszac o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, natomiast pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z punktu widzenia psychiatrii u powddki rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa mieszana, a takze mieszane
zaburzenia dyscocjacyjne na podlozu organicznym. Dla oceny psychiatrycznej powddki najwazniejszym dowodem
diagnostycznym jest szczeg6lowe badanie psychologiczne z dnia 24.04.2019 r., w ktérym zdiagnozowano u I.
J. pierwotny problemem zdrowia psychicznego w postaci osobowoSci nieprawidlowej mieszanej. Wyniki testow
psychologicznych z dnia 24.04.2019 r. wskazaly na zaburzenia funkcji poznawczych i organiczne uszkodzenie
o.u.n., ktére nie sa nastepstwem zdarzenia z dnia 16.08.2018 r. Oba rodzaje rozpoznanych u powo6dki zaburzen
psychiczne istnialy przed zdarzeniem w Prokuraturze z dnia 16.08.2018 r. Opisane w przypadku powo6dki zmiany
w w/w badaniu psychologicznym z 24.04.2019 r. musialy istnie¢ na dlugo przed zdarzeniem, gdyz tego typu
zmiany nie powstaja z dnia na dzien i na pewno nie majg zwigzku z sytuacja stresowa w miejscu pracy. Stres
nie jest czynnikiem w sposob bezposredni przyczyniajacym sie do powstania organicznego uszkodzenia o.u.n.
Badania obrazowe médzgu wykrywaja bardzo glebokie zmiany w obrebie o.u.n. - takich zmian powo6dka nie ma,
natomiast testy neuropsychologiczne wykrywaja bardzo subtelne uszkodzenia w obrebie o.u.n. Wystepowanie u



powddki rozpoznanych zaburzen psychiatrycznych potwierdza tez jej linia zyciowa. Rozpoznana u powodki osobowosc
nieprawidlowa mieszana cechuje sie:

1) sktonnoscig do pozytywnej autoprezentacji z pomijaniem swoich wad i problemoéw,
2) niskim wgladem w swoje funkcjonowanie i mechanizmy psychologiczne,

3) sklonno$cia do kumulowania nieprzyjemnych emocji i wzmozonego napiecia,

4) nieadekwatnym przekonaniem o wlasnych kompetencjach,

5) sklonno$cia do negowania pogladéw niezgodnych ze swoimi przekonaniami,

6) niechecia do przejmowania odpowiedzialnos$ci za swoje zachowania,

7) niska elastyczno$cia i trudnoSciami przystosowawczymi.

8) pozwalaniem innym na przejmowanie odpowiedzialno$ci za swoje zycie,

9) obawa przed niezdolno$cia do zatroszczenia sie o siebie wynikajgca z poczucia osamotnienia,
10) ograniczong zdolno$cig podejmowania samodzielnych decyzji,

11) potrzebg przerzucania odpowiedzialno$ci za siebie na innych,

12) nierealistycznym zaabsorbowaniem lekami przed byciem pozbawionym opieki.

Osobowo$¢ nieprawidlowa to zaburzenie psychiczne, ktérego istotnymi cechami sg gleboko zakorzenione, trwale,
nieprzystosowawcze wzorce relacji ze Srodowiskiem, mys$lenia o nim i postrzegania go, ukonstytuowane tak dalece,
ze powoduja trudnoéci w funkcjonowaniu spolecznym i behawioralnym osoby, u ktorej wystepuja. Zaburzenia
osobowosci stanowia efekt niedopasowania potrzeb, sposobu ich zaspokajania i sposobu realizacji zadan jednostki
na danym etapie zycia do wymogow spolecznych, czyli aktywno$ci wlasnej do wymagan spolecznych i kulturowych
obowiazujacych w srodowisku jednostki. Zaburzenia te, podobnie, jak prawidlowa osobowos¢, ksztaltuja sie w okresie
adolescencji. Przyjmuje sie, ze od 25 roku zycia zaburzenia te sa trwalym schematem funkcjonowania czlowieka.

U powddki w sagdowym badaniu psychiatrycznym nie rozpoznano zaburzen lekowych z napadami leku i paniki.

W sadowym badaniu psychiatrycznym, na podstawie krytycznej analizy materialow badawczych oraz badania

powddKi, ustalono nastepujacy przebieg rozwoju zaburzen psychicznych powddki:

W przypadku I. J. osobowo$¢ nieprawidlowa kierowala zachowaniem powddki przez cale dorosle zycie.
Niedostosowanie spoleczne powddki bylo stalym zrodlem sytuacji stresowych, ktore I. J. kumulowala w sobie i ktorych
we wlaSciwy sposob nie potrafila odreagowaé. Analiza i ocena sagdowo psychiatryczna calego dostepnego materialu
dowodowego wykazala, ze u I. J. duzo wezesniej przed zdarzeniem 16.08.2018 r., wystepowaly podobne objawy, cho¢
w mniejszym nasileniu i przechodzily samodzielnie. Powddka ignorowala wczeéniejsze objawy. Biorac pod uwage
profil osobowoéci powd6dki wlaénie takie wyladowanie napiecia emocjonalnego u I. J. jest najbardziej prawdopodobne
i charakterystyczne dla tego typu osobowosci.

Ponadto powddka choruje réwniez na niedoczynno$c tarczycy, co z punktu widzenia wiedzy psychiatrycznej i
endokrynologicznej, ma oczywisty wplyw na to, Ze w przebiegu zaburzen wytwarzania hormonéw tarczycy bardzo
czesto wystepuja problemy zdrowia psychicznego. U oséb z niedoczynno$cia tarczycy moga pojawiaé sie objawy
psychiczne, takie jak stany depresyjne, utrata zdolnosci do odczuwania radoéci (anhedonia), zmniejszenie aktywnoSci,
zmniejszenie zdolnoéci do skupiania uwagi, zaburzenia pamieci, niestabilno$§¢ emocjonalna, obnizony naped,
przewlekle zmeczenie, senno$¢ i ogdlne spowolnienie. Dolegliwo$ci psychiczne zwigzane z niedoczynno$cia tarczycy



moga przypominaé zaburzenia depresyjne. Wyréwnanie gospodarki hormonalnej powinno spowodowa¢ ustapienie
objawow psychicznych. Z sadowej analizy materialu badawczego wynika, ze na wiele z powyzszych objawéw powbddka
skarzyta sie w okresie zdarzenia. Na problemy w funkcjonowaniu psychicznym przed zdarzeniem wskazywal takze
maz powddki. Analiza sadowo psychiatryczna dokumentacji medycznej wykazala przy tym, ze w okresie zdarzenia z
16.08.2018 r. I. J. nie zazywala regularnie lekéw hormonalnych, bo szukala w tym czasie nowego lekarza. Na pewno
odstawienie lekow (E.) nie pomagalo woéwczas w utrzymaniu stabilnoéci psychiczne;j.

W badaniu psychologicznym wykonanym w dn. 24.04.2019 r. stwierdzono w testach organiczne uszkodzenie o.u.n.,
cho¢ nasilenie tych zmian nie bylo duze. Zapewne do ich powstania przyczynily sie problemy tarczycowe. Zmiany te
musialy juz wystepowaé w trakcie zdarzenia z dn. 16.08.2018 r., bowiem proces ich powstawania jest dlugotrwaly i
powolny. Te niewielkie zmiany organiczne nie mialyby istotnego znaczenia poza faktem, ze generalnie przyczyniaja
sie do poglebienia ekspresji pierwotnych cech charakteru i zmniejszaja odporno$¢ na stres — skutkuje to tym, ze
bodzce o mniejszej sile dzialania wywoluja wieksze skutki psychiczne. Podstawa stwierdzenia o wystepowaniu u I. J.
organicznego uszkodzenia o.u.n. byto badania psychologiczne oraz sadowo-psychiatryczne badanie osobiste powddki.
Zdiagnozowanie u powddki organicznego uszkodzenie o.u.n. zostalo ujawnione w testach psychologicznych, ktore
zgodnie z podstawowa wiedzg psychiatryczna oraz psychologiczna, czesto wykrywaja uszkodzenia mézgu, w sytuacji
kiedy nie ujawniajg ich badania obrazowe (np. o charakterze licznych drobnych zmian rozsianych). Najczulszymi
metodami diagnozowania organicznego uszkodzenia o.u.n. sa testy psychologiczne tzw. organiczne. Testy te
wykrywaja zmiany organiczne czesto na poziomie mikrouszkodzen, ktére sa niemozliwe do wykrycia metodami
obrazowymi. Wyniki badania neuropsychologicznego I. J. wskazuja na zmiany organiczne w obrebie (...), zwlaszcza
w zakresie odroczonej pamieci wzrokowej. Jesli wyniki testow organicznych wskazuja organiczne uszkodzenie o.u.n.,
nalezy woéwczas bezwzglednie rozpoznaé organiczne zespoly psychopatologiczne. Natomiast niewielkie punktowe
zmiany uwidocznione w badaniach obrazowych nie zawsze muszg manifestowac¢ sie klinicznie. Wykonany u pow6dki
test (...)2 (jeden z najdokladniejszych testow osobowosci) daje dokladny obraz sylwetki psychologicznej, osobowoSci
badanej i jej funkcjonowania psychospotecznego. Dlatego wynik tego testu (znajdujacego sie w opinii psychologicznej)
powinien stanowi¢ podstawe do stawiania diagnozy psychiatrycznej. W ocenie psychiatrycznej obowigzkowo musi
zosta¢ uwzglednione rozpoznane w badaniu psychologicznym uszkodzenie o.u.n. Testy psychologiczne moga ujawniac
zmiany organiczne znacznie wezes$niej, niz badania obrazowe. Powszechnie stosowane badania obrazowe (MR i CT)
pozwalaja diagnozowac uszkodzenia o.u.n. dopiero, gdy maja one wielko$¢ powyzej 2-3 mm, a testy psychoorganiczne
zmiany na poziomie ponizej tych rozmiaréow.

Zgodnie z sadowa ocena psychiatryczna przed zdarzeniem z dn. 16.08.2018 r. u powo6dki nie wystepowato takie
nasilenie zaburzen psychicznych, by zaburzalo ono znaczaco codzienne jej funkcjonowanie, choé i wtedy oczywiScie
widoczne byly nieprawidlowe cechy osobowosSci powddki, ktore wplywaly na jej niedostosowanie spoleczne,
nieprawidlowe odreagowanie stresu, kumulowanie napiecia wewnetrznego.

Material badawczy w niniejszej sprawie z punktu widzenia psychiatrii daje podstawe do ustalenia, ze na stan
psychiczny powddki w okresie zdarzenia z 16.08.2018 r. mialy tez wplyw inne czynniki, ktére w tym czasie powodka
silnie przezywala, a mianowicie: obawa utraty pracy, w ktérej powddka popekiala liczne bledy co skutkowalo
niezadowoleniem jej przelozonej i cze$ci wspolpracownikow, problemy finansowe, a takze odbywajacy sie w tym czasie
rozwod rodzicow.

Wszystkie w/w elementy w postaci: osobowoSci nieprawidlowej, organicznego uszkodzenia o.u.n., niedoczynnosci
tarczycy, stresu wynikajacego z niepewnej sytuacji w pracy, probleméw finansowych i rozwodu matki, powodowaly,
ze stabilno$¢ psychiczna powddki byla w badanym okresie bardzo krucha.

Z analizy psychiatrycznej wynika, ze poczatkowo powddka w dniu 16.08.2018 r. po kolejnej rozmowie dyscyplinujacej
z przelozona byla troche niespokojna, ale wrécila do swoich obowiazkéw zawodowych i dopiero ponad 2 godziny
pozniej doszlo u powddki do dekompensacji osobowosci pod postacia zaburzen dysocjacyjnych, przy czym w
pojawieniu sie tego dnia u powddki zaburzen dysocjacyjnych odegralo pewna role takze to, ze w lecie w budynku (...)
W. jest bardzo cieplo i duszno.



Od czasu zdarzenia z 16.08.2018 r. powddka leczy sie psychiatrycznie. Ostatnio korzystala z pomocy psychologiczne;.
Nie mozna jednak okre$li¢ sposobu tego leczenia, bowiem na zZadnym etapie postepowania powodka nie dolaczyta
dokumentacji z psychiatrycznego leczenia ambulatoryjnego. Z danych medycznych wynika, ze napady dysocjacyjne
majg miejsce u powodki zwykle raz w miesigcu. Na bazie szczatkowych danych mozna przyjac, ze stan psychiczny
powddki jest wzglednie staly, choc¢ nie doszlo do pelnej remisji objawéw chorobowych. Z punktu widzenia psychiatrii
powddka nie ma motywacji bycia zdrowa, bowiem z jej chorobg laczy sie ewentualny konkretny wymiar finansowy.
Z analizy psychiatrycznej wynika tez, ze powodka jest bardzo skupiona na swoich problemach zdrowotnych, ma
silne poczucie skrzywdzenia, nie szuka konstruktywnych modeli funkcjonowania, uwaza sie za niesprawiedliwie
potraktowang ( gdyz uwaza, ze cierpi na skutek dzialania innych os6b), ma silne subiektywne poczucie niesprawnosci
i niesprawiedliwoéci. W zasadzie juz od pierwszej wizyty u lekarzy po 16.08.2018 r. powddka praktycznie wszystkim
leczacym ja lekarzom mowila, ze jest ofiara mobbingu w pracy, podczas gdy z dostepnego materialu badawczego
wynika, ze sytuacje miedzyludzkie i atmosfera w pracy w (...) W. nie odbiegaly istotnie od normy, a przelozona
powddki- K. W. jest osoba funkcjonujaca prawidlowo na swoim stanowisku i jej zachowania nie wykazaly cech
mogacych wskazywa¢ na mobbingowanie pracownikéw. Sgdowa analiza psychiatryczna dostepnego materiatu
badawczego wykazala, ze wraz z uptywem czasu podawane przez I. J. przejawy mobingowania sg coraz szersze i np.
obecnie powddka mowi, ze szefowa ja wyzywala i bluznila, czego na poczatku nie byto. Nadto powddka nie dostrzega,
ze miala czasowa umowe na 3 miesiace, ktéra mogla nie zostaé przedtuzona, natomiast powoddka wypowiada sie tak,
jakby miata stala umowe i szefowa chciata jg bez powodu wyrzuci¢ w pracy. Badanie psychiatryczne powodki wykazato,
ze 1. J. nie przyjmuje do wiadomoéci, ze nie funkcjonowala dobrze w tej pracy, ani tego, ze rozmowy z szefowa byly
skutkiem jej czestych bledow lub zaniedban, jak i ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz nie zamierzano raczej przedtuzy¢
umowy powddce, co powddka w mniej lub bardziej u§wiadomiony powinna byta braé pod uwage.

Reasumujgc — zgodnie z ocena sadowo — psychiatryczna powstanie zaburzen psychicznych powodki bylo koincydencja
wielu probleméw zdrowotnych, zyciowych sytuacji stresowych, probleméw w pracy, ktérych w duzej mierze przyczyna
byla sama powodka, ktore istnialy w dacie kolejnej rozmowy dyscyplinujacej z dnia 16.08.2018 r., a ponadto
pewien wplyw na ich powstanie miala tez wysoka temperatura oraz duchota w pokoju, w ktéorym powddka tego
dnia pracowala. Z punktu widzenia psychiatrii u I. J. stwierdzono: osobowos$¢ nieprawidlowa mieszana, mieszane
zaburzenia dyscocjacyjne na podlozu organicznym. Po zdarzeniu z dnia 16.08.2018 r. pojawily sie u powodki
mieszane zaburzenia dysocjacyjne, jednak nie byly one skutkiem tylko tego zdarzenia. Zaburzenia te mialy podloze
o szerokim spektrum opisanych wyzej przyczyn, co oznacza, ze przyczyna ich powstania byla mieszana. Przed tym
dniem powddka ujawniala objawy osobowosSci nieprawidlowej mieszanej oraz organiczne uszkodzenie o.u.n. Oba
te zaburzenia z cala pewnoscia istnialy przed dniem 16.08.2018 r. Stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu po
dniu 16.08.2018 r., jednak zdarzenie z tego dnia bylo tylko jednym z wielu czynnikéw, ktére przyczynily sie do
pojawienia sie zaburzen dysocjacyjnych. W przypadku powddki mozna stwierdzic¢ z cala pewnoscia, ze rozpoznane
testami psychologicznymi organiczne uszkodzenia o.u.n. wystepowalo juz w sierpniu 2018 r. (przed zdarzeniem z

16.08.2018 1.). Zgodnie z wiedza z zakresu psychiatrii samo zdarzenie z dnia 16.08.2018 r. nie mialo zadnego wplywu
na powstanie badZ znaczne poglebienie tych uszkodzen o.u.n., natomiast uszkodzenie o.u.n. mialo wplyw na stan

zdrowia psychicznego powodki w badanym okresie. Jednakze zgodnie z wiedza z zakresu psychiatrii w przypadku
powodki, to nie organiczne uszkodzenie o.u.n. jest podstawowym zrédlem probleméw zdrowia psychicznego I. J.,
ale jej nieprawidlowo uksztaltowana osobowo$¢. Organiczne uszkodzenie o.u.n. u I. J. nie ma wiekszego nasilenia
i nie jest istotne z punktu widzenia terapeutycznego. Istniejace przed zdarzeniem z dnia 16.08.2018 r. organiczne
uszkodzenie o.u.n. u powddki tylko poglebilo pierwotne dysfunkcje osobowosciowe I. J.. Ponadto na istniejacy w
dacie badanego zdarzenia stan psychiczny powddki mialo wplyw to, ze 1. J. od wielu lat cierpi na niedoczynno$c¢
tarczycy. Wezedniejsze zaburzenia osobowosSci nieprawidlowej, ktore wystepowaly u powodki przed zdarzeniem z
dnia 16.08.2018 r., powodowaly kumulowanie sie napiecia psychicznego i nieprawidlowe odreagowywanie stresu.
Zgodnie z wiedzg z zakresu psychiatrii mozna na tej podstawie uznac, ze stabilno$¢ psychiczna powodki przed spornym
zdarzeniem z dnia 16.08.2018 r. byla mocno zagrozona. Na pewno za$ nie mozna uznaé, ze w dniu 16.08.2018r.
wystapilo jakie$ konkretne zaburzenie psychiczne u powodki. Rozpoznane u powddki zaburzenia psychiczne istnialy



u L. J. z cala pewno$cia wezeéniej i w czasie zdarzenia z 16.08.2018 r. doszlo u powddki do dekompensacji osobowoéci
nieprawidlowej mieszanej pod postacig objawdéw dyssocjacyjnych.

Nie ma jednej bezposredniej przyczyny pojawienia sie objawéw dysocjacyjnych u powddki w dniu 16.08.2018 r.
Objawy jakie wystapily u powodki po zdarzeniu w dniu 16.08.2018 r. nie sg wprost nastepstwem innej choroby,
na ktérg cierpi powddka, lecz sa one nastepstwem 8 rbéznych w/w czynnikéw, do ktérych naleza: pierwotna
nieprawidlowa struktura osobowosci (jest to podstawowy czynnik), wezeéniejsza sklonno$¢ badanej do reagowania
objawami dysocjacyjnymi, zla sytuacja finansowa i mozliwo§¢ utraty pracy, rozwod rodzicow, niedoczynno$¢ tarczycy,
organiczne uszkodzenie o.u.n., duchota i gorgco w pomieszczeniu, w ktérym pracowala i rozmowa dyscyplinujaca w
dn. 16.08.2018 1.

Z punktu widzenia psychiatrii objawy jakie wystapily u powodki po zdarzeniu z 16.08.2018 r. s3 czestym skutkiem
chorobowym u o0s6b z podobna osobowoscig jak powddka. W przypadku powodki dominujagcym podlozem jej
obecnych probleméw psychicznych byla pierwotnie nieprawidlowa struktura osobowos$ci. Przyczyna nasilenia
zaburzen psychicznych powddki byly tez inne w/w czynniki, przy czym organiczne uszkodzenie o.u.n. bylo tylko
jednym z nich i nie najwazniejszym.

Nie jest typowym nastepstwem rozmowy zwierzchnika prowadzonej w dniu 16.08.2018 r. z powodka, pojawienie
sie zaburzen psychicznych u osoby bez wcze$niejszych schorzen. Taka reakcja na stres moze natomiast wystapi¢ u
0s6b z podobna struktura osobowosci nieprawidlowej jak rozpoznana u powodki. Osobowos$é czlowieka jest stala i
nie ulega istotnym zmianom pod wplywem czynnikoéw zewnetrznych. Nieprawidlowos$ci osobowoSciowe powoduja,
ze na niektdre sytuacje stresowe osoba, u ktorej je zdiagnozowano reaguje nieprawidlowo, tak jak to mialo miejsce w
przypadku powodki. Taka dyssocjacyjna reakcja na stres moze wystgpi¢ u oséb z podobnie zaburzona osobowos$cia
jak u powddki.

Zgodnie z ocena psychiatryczna I. J. z powodu rozpoznanej u niej struktury osobowosci nieprawidlowej ma szczegolng
sklonnos¢ do zachowan agrawacyjnych, z uwagi na bardzo niski krytycyzm wobec wlasnych zachowan, niska
sklonno$¢ do dostrzegania swoich bledéw i ich korygowania, sklonnosé do przerzucania odpowiedzialnoéci na inne
osoby za swoje funkcjonowanie. Z punktu widzenia psychiatrii I. J. ma silne poczucie krzywdy, jest skupiona na
swoich problemach zdrowia psychicznego, oczekuje zado$cuczynienia za swoje ,krzywdy”, wobec tego z perspektywy
psychiatrii takze (zapewne czeSciowo nieswiadomie) przedstawia swoje objawy psychiczne, jako bardziej nasilone, niz
sg one faktycznie, a sama powodka nalezy do grupy oséb roszczeniowych.

Zgodnie z wiedza z zakresu psychiatrii brak leczenia psychiatrycznego powddki przed dniem 16.08.2018 r. nie
wskazuje na nic poza tym, ze powodka nie chciala sie leczy¢, mimo, ze wezeéniej juz miewala objawy dysocjacyjne i
ujawniala zachowania niedostosowane spolecznie.

(podstawowa pisemna opinia bieglego sadowego psychiatry lek. med. R. Z. (1) k. 410- 428, uzupehiajaca pisemna
opinia bieglego sadowego psychiatry lek. med. R. Z. (1) k. 453 — 464, podstawowa pisemna opinia bieglego sadowego
psychiatry lek. med. G. P. (1) k. 470-473, uzupelniajaca pisemna opinia biegltego sadowego psychiatry lek. med. G.
P. (1) k. 504)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad II instancji poczynil na podstawie uzupelniajgcego przeprowadzonego
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym dopuszczono dowdd z opinii dwbch bieglych
sadowych lekarzy psychiatréw R. Z. (1) i G. P. (1). Opinie w/w bieglych psychiatréw okazaly sie w caloéci spojne. W
kontek$cie podnoszonych przez strone powodowa argumentéw na etapie postepowania drugoinstancynego nalezy
podkreélié, ze zarébwno bieglemu R. Z., jak i G. P. nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosci i kwalifikacji
niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten
dowod. Zdaniem Sadu II instancji wymienieni biegli posiadaja wystarczajaca wiedze psychiatryczna poparta nie tylko
gruntownym przygotowaniem medycznym w tej dziedzinie, ale takze dlugoletnia praktyka lekarska, wobec czego byli
w stanie ustali¢, na podstawie dostepnej dokumentacji leczenia powddki, analizy zeznan §wiadkow i powddki, a takze
osobistego badania pow6dki wszystkie potrzebne dane do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej, obiektywnej



analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z
zakresu psychiatrii, w ktorej sa specjalistami, a takze z zasadami zwyklego do§wiadczenia zyciowego przecietnego
czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnoéci bieglych R. Z. i G. P. wspiera tre§¢ zlozonych przez nich opinii. Trzeba
przede wszystkim zwroci¢ uwage na niezwykle dokladne ujecie omawianych przez kazdego z tych bieglych zagadnien
stanowiacych przedmiot ich opinii. Obaj biegli psychiatrzy w zlozonych opiniach przedstawili swoje wywody w
logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob, a przy tym starali sie unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych
tez, dochodzac do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposéb stopniowy. Biegli R. Z. i G. P. odnieéli sie do
zebranego w aktach sprawy calego dostepnego materialu badawczego, w szczego6lnosci dokumentéw medycznych
(réwniez do badan, na ktore wskazywala strona powodowa), jak rowniez zeznan Swiadkow i twierdzen samej powodki,
poddajac je gruntownej, wszechstronnej, szczegotowej, analizie psychiatrycznej. Zdaniem Sadu II instancji obaj biegli
w sporzadzonych w ramach postepowania apelacyjnego opiniach wyjasnili wszystkie sporne kwestie w sposdb nie
pozostawiajgcy miejsca na dalsze watpliwoSci, dzieki czemu sprawa dojrzata do rozstrzygniecia.

Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze konieczno$é przeprowadzenia w w/w zakresie uzupelniajacego postepowania
dowodowego byla efektem skutecznego podniesienia przez apelanta trafnie wychwyconych mankamentéw opinii
psychiatrycznej bieglej Z. W. (1) sporzadzonej na uzytek postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy nie
podzielil opinii bieglej Z. W. (1), albowiem wbrew argumentacji Sgdu Rejonowego, nawet po uzupemhieniu, zdaniem
Sadu II instancji, nie znajduja one i zawarte w nich wnioski koncowe oparcia w dostepnym materiale dowodowym w
postaci zlozonej dokumentacji oraz nie odpowiadaja teoretycznym podstawom wlasciwym dla ich przedmiotu, totez
stanowia w calo$ci bezwarto$ciowy material dowodowy. Sad Najwyzszy w wyroku z 19.12.1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci.
Moze pomijaé jedynie oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad II instancji, uznajac zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych w
zakresie w jakim strona kwestionowala warto$¢ dowodowa opinii bieglej psychiatry Z. W. (1) i kierujac sie powyzszymi
wytycznymi, pominal wszystkie opinie tej biegtej i w efekcie poczynil wlasne ustalenia na podstawie pelnowarto$ciowej
opinii bieglego R. Z. oraz calkowicie z nig korelujacej opinii bieglego G. P., ktore byly pozbawione mankamentow
stwierdzonych w przypadku opinii bieglej Z. W.. W szczeg6lnoSci w przypadku opinii bieglej Z. W. (1) nalezy
uznaé, zdaniem Sadu II instancji, jako calkowicie dyskwalifikujgca je sposréd wartoSciowych zrédel dowodowych,
okoliczno$é, ze biegla ta nie rozpoznala u powodki organicznego uszkodzenia o.u.n. Tymczasem co do istnienia takiego
uszkodzenia o.u.n. u powddki nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, albowiem zostalo ono wykazane za pomoca bardzo
czulych testow psychologicznych w trakcie badan z 24.04.2019 r., ktére wychwytuja subtelne zmiany nawet, gdy
s3 one niewidoczne w badaniach obrazowych. Z opinii bieglego R. Z., ktéra w caloéci jest zgodna z opinig G. P.,
wynika, ze kazdy psychiatra przy dokonywaniu oceny orzeczniczej jest zobowiazany uwzgledni¢ wyniki badan testow
psychologicznych, ktore wykazaly organiczne uszkodzenia o.u.n. Tymczasem biegla Z. W. w zlozonych opiniach nie
zrobila tego. Ponadto biegla Z. W. w swojej opinii w ogble nie uwzglednila wynikéw badania osobowos$ci powddki, co
jest w $wietle aktualnej wiedzy psychiatrycznej powaznym bledem diagnostycznym. Z opinii bieglego R. Z. wynika,
ze wykonany u powodki test (...)2 jest jednym z najdokladniejszych testow osobowoéci badanej i jej funkcjonowania
psychospotecznego. Wyniki tego testu (znajdujace sie w opinii psychologicznej ) powinny by¢ podstawa do stawiania
diagnozy psychiatrycznej. Oparcie przez Sad meriti koncowego rozstrzygniecia na opinii bieglej Z. W. narusza zatem
art. 233 § 1 k.p.c. albowiem stanowi jedynie fragmentaryczna ocene materiatu dowodowego, ktéra nie moze dac
pelnego obrazu w analizowanym zakresie. Stad tez ustalenia Sadu meriti w tym zakresie cechuja sie dowolnos$cia nie
za$ swoboda przez co naruszaja one art. 233 § 1 k.p.c. Z tych wszystkich wzgledéw Sad II instancji uznal opinie bieglej
psychiatry Z. W. (1) za bezwarto$ciowe i w efekcie w miejsce ustalenn Sadu Rejonowego opartych na opinii tej bieglej
poczynil wlasne ustalenia uznajac za pelnowartoéciowy dowdd opinie biegltych R. Z.i G. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, prowadzac do reformacji zaskarzonego wyroku.



Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu II instancji polega
na tym, ze moze on samodzielnie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego, dokonujac
subsumcji. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawié wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 13.04.2000 1., III CKN 812/98, LEX nr 40504).

Sad Okregowy po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawarto$cia akt badanej sprawy stwierdzil, ze nie wszystkie
z podniesionych przez apelujacego zarzutéw byly zasadne, choé od razu nalezy zaznaczyé, ze apelacja odniosla
zamierzony przez skarzacego skutek.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 327 [1] § 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dowod6w, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze przez brak uzasadnienia orzeczenia w czesci
odnoszacej sie do przyczyn odmowy dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry oraz bieglego
neurologa i psychoendokrynologa, okazal sie w calo$ci chybiony.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie niezbedne skladowe czesci,
o ktorych mowa w w/w przepisie.

Po drugie, nalezy zaakcentowacé, ze wbrew twierdzeniom strony skarzacej, Sad Rejonowy przedstawil ocene materialu
dowodowego i uzasadnil z jakich powod6éw oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z w/w
opinii bieglych, przedstawiajac w tym zakresie argumentacje na stronach od 8 do 10 (k. 345 v.-3346v.).

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powolanie sie jako na podstawe naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 9.07.2021 r. IIT AUa 143/21, Legalis nr 2633983). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327' §1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé¢
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil
do jego wydania. Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie realizuje tymczasem wszelkie funkcje
przypisywane temu dokumentowi, ktéry peliac role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom, jak i Sagdowi Okregowemu
zrekonstruowaé rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow przyjetych przez Sad a quo, dajac w ten

spos6b mozliwo$é ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Stad zarzut naruszenia przepisu art. 327" §1 k.p.c.
okazal sie w efekcie pozbawiony uzasadnionych podstaw. Jednoczeénie ze wzgledu na podniesiona przez apelanta na
uzasadnienie tego zarzutu argumentacje, nalezy stanowczo podkresli¢, ze czym innym jest nieprzekonujacy charakter
wywodow Sadu pierwszej instancji, ktory moze by¢ podstawa wytykania bledow proceduralnych, czy kwestionowania
zasadnoSci orzeczenia, ale nie podwazania formalnej zawartoéci uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 1.09.2021 1., I AGa 201/20, Legalis nr 2640224).

Sad II instancji zwazyl takze, ze w apelacji strona skarzaca zarzuca zaréwno naruszenie prawa procesowego art.
233 k.p.c. jak i materialnego art. 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, co wzajemnie sie wyklucza. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie woéwczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do
okres$lonego stanu faktycznego ktoéry skarzacy akceptuje - a do ktdrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano
prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapié¢ badz poprzez jego bledna wykladnie



- czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,
czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa
materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal
zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r. I UK 102/99; wyrok SN z 5
pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok
SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

Nie jest tez trafny zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 386 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 327[1] § 1 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. w czeéci jakiej dotyczy nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego psychoendokrynologa
i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia zZrodla wystapienia zaburzen powddki, charakteru objawow powddki w trakcie
badanego zdarzenia z 16.08.2018 r., jak i powigzania zaburzen powodki z chorobg tarczycy, jako okoliczno$ciami
kluczowymi dla ustalenia czy zdarzenie z 16.08.2018 r. bylo wypadkiem przy pracy.

W tym miejscu konieczne jest poczynienie pewnych uwag porzadkujacych, albowiem nalezy od razu wskazaé, ze
w niniejszym postepowaniu nie bylo rola Sadu ustalenie konkretnej przyczyny pogorszenia stanu zdrowia powo6dki
w zwigzku ze zdarzeniem z 16.08.2018 r., ale wylgcznie ustalenie, czy objawy lekowe i pogorszenie stanu zdrowia
powddki byl spowodowany przyczyna zewnetrzna w mysl art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tylko bowiem w takim
przypadku uraz moze zosta¢ uznany za speliajacy definicje wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. I ustawy
wypadkowej. Wystapienie czynnikdw wewnetrznych nie jest rownoznaczne z brakiem przyczyny zewnetrznej, a tylko
wykluczenie tej ostatniej pozbawia zdarzenia cech wypadku przy pracy. Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
nie jest wystarczajace, ze do zdarzenia doszlo w pracy i ze zdarzenie mialo charakter nagly. Niezbedna przestanka
wypadku przy pracy jest to, by nagle zdarzenie bylo wywolane przyczyna zewnetrzng, a zatem taka, ktora lezy
poza organizmem poszkodowanego. Na powddce spoczywal na podstawie art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze w dniu
16.08.2018 r. istniala réwniez taka przyczyna objawéw lekowych i pogorszenia stanu jej zdrowia, ktora lezala poza
jej organizmem. Powddka wskazala jako przyczyne zewnetrzna objawow lekowych i pogorszenia stanu zdrowia nagly,
nadzwyczajny silny stres wnikajacy ze sposobu w jaki jej przelozona przeprowadzila z nig w dniu 16.08.2018 r.
rozmowe dyscyplinujaca. Kontrola instancyjna w niniejszej sprawie wykazala, ze powddce nie udalo sie tego dowiesé,
o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad II instancji, badajac zarzut naruszenia art. 386 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 327 [1] § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w czeSci jakiej dotyczy nie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego
psychoendokrynologa i neurologa, zwazyl, ze lektura materiatu dowodowego, a w tym dokumentacji medycznej oraz
opinii podstawowej i uzupeliajgcej bieglego endokrynologa wskazuje, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu
kwestie laczace sie z rozpoznanymi u powodki chorobami tarczycy z punktu widzenia tej specjalizacji lekarskiej
zostaly juz w sposOb wystarczajacy wyja$nione na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Analiza akt wskazuje
zatem, ze nie bylo konieczne dopuszczenie opinii kolejnych bieglych o wyzej wskazanych specjalno$ciach lekarskich
wobec wystarczajacego wyjaénienia, ze same schorzenia tarczycy nie pozostaja w klinicznym zwigzku z objawami
dysocjacyjnymi powddki w wyniku zdarzenia z 16.08.2018 r., natomiast wplyw schorzen tarczycy na stan psychiczny
powddki powinien zostaé i byl poddany analizie i ocenie psychiatrycznej. Nie oznacza to, ze Sad II instancji dokonal
tozsamej co Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego w postaci sporzadzonych na uzytek niniejszej
sprawy opinii bieglych endokrynologa i psychiatry, jak réwniez nie zgodzit sie z subsumpcja prawna zaprezentowang
w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Tym niemniej z wyzej wymienionych wzgledéw Sad II
instancji, nie widzac potrzeby uzupeliania materialu dowodowego w postulowanym przez apelanta kierunku o opinie
biegtego psychoendokrynologa i neurologa, pomingt w efekcie wniosek pelnomocnika apelujacego w tym zakresie
uznajgc je za zbedne.

Pozostajac w analizowanej aktualnie problematyce dotyczacej schorzen tarczycy u powodki jako czynnika objawow
pogorszenia stanu zdrowia, Sad II instancji zgodzil sie jednak z zarzutem dotyczacym blednych ustalen faktycznych
Sadu meriti opartych na zeznaniach powo6dki zamiast dokumentacji medycznej leczenia endokrynologicznego, ze
w dacie badanego zdarzenia z 16.08.2018 r. poziom (...) byl u powddki obnizony na skutek podjecia leczenia
niedoczynno$ci tarczycy od momentu rozpoznania tego schorzenia ok. 12-13 lat temu i regularnego przyjmowania



lekéw (ostatni akapit na str. 2 uzasadnienia — k. 342 v.-343). Przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym analiza
psychiatryczna uwzglednila wplyw schorzen tarczycy na kondycje psychiczna powodki i fakt, ze w badanym okresie
powddka nie zazywala regularnie lekow hormonalnych. Z opinii bieglego R. Z. wprost wynika, ze na pewno odstawienie
leku E. nie pomagalo woéwczas w utrzymaniu stabilno$ci psychicznej powddki (k. 424). Sad II instancji badajac
te kwestie w miejsce w/w zakwestionowanych ustalefi sadu meriti, przyjat wnioski wynikajace z sadowej analizy
psychiatrycznej dokumentacji leczenia chordb tarczycy powodki zawartej w opinii w/w bieglego psychiatry, ktory
gruntownie przeanalizowal dokumentacjg leczenia endokrynologicznego powddki ustalajac wplyw niedoczynnoéci
tarczycy jako wewnetrznego czynnika na powstanie objawéw u powodki w wyniku zdarzenia z 16.08.2018 r.

Natomiast chybionym jest kolejny zarzut blednych ustalen faktycznych, ktérego skarzacy upatruje w wadliwym
jego zdaniem pominieciu przez Sad Rejonowy uzupelniajacej opinii bieglego endokrynologa z 25.08.2020 r. (k.
314-317), w zakresie, w jakim wynika z niej, Ze objawy w postaci zawrotéw glowy, oslabienia i labilno$ci (rozchwiania
emocjonalnego prowadzacego nawet do stanéw lekowych) sa mozliwe u osoéb z zaawansowana niedoczynnoScig
tarczycy. Uzupelniajgca opinia bieglego endokrynologa, co prawda zawiera takie stwierdzenie, ale apelant wybi6rczo
kladzie na nie akcent, pomijajac to, ze pomimo rozpoznania przez bieglego w sadowym badaniu endokrynologicznym
u powodki niedoczynno$é tarczycy i stwierdzenia, ze wynik (...) z 24-25.08.2018 r. wynoszacy (...)19, Swiadczy, ze w
dniu 16.08.2018 r. u powddki wystepowala niedoczynno$¢ tarczycy, biegly ten jednoczesnie twierdzil, ze w/w objawy
nie zaleza od stalego leczenia powodki trwajacego od ok. 12-13 lat, a takze, ze wystepujace u powodki schorzenia
tarczycy mogly u niej spowodowacé uczucie oslabienia i zawroty glowy —i tak tez prawidlowo Sad Rejonowy ustalil —ale
ponadto tenze biegly stwierdzit rébwniez i to, ze inne z wymienionych mozliwych dolegliwosci wynikaja z problematyki
psychiatrycznej i co do ich zwigzku ze stanem psychicznym powo6dki powinien udzieli¢ odpowiedzi zgodnie ze swoja
specjalizacja lekarska biegly psychiatra. W tym zakresie Sad II instancji przeprowadzil uzupelniajace postepowanie
dowodowe dopuszczajac opinie dwoch kolejnych bieglych psychiatrow R. Z.1G. P., ktérzy jednoznacznie ocenili wplyw
niedoczynnosci tarczycy jako czynnika wewnetrznego dla powstania u powddki objawow dysocjacyjnych po zdarzeniu
216.08.2018 r. Konkludujac - ombéwiony zarzut apelacyjny, jako oparty na fragmentarycznym, wyrwanym z kontekstu
urywku z opinii uzupelniajacej bieglego endokrynologa, nie mégl odnie$¢ zamierzonego przez strone skarzaca skutku
procesowego.

Przechodzac do oceny dalszych procesowych zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, Zze kontrola instancyjna
zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji jedynie czeSci ustalen poczynionych przez sad I instancji, a
mianowicie tylko w takim zakresie w jakim dotycza one sytuacji pracowniczej powodki u strony pozwanej, sposobu w
jaki przelozona powodki prowadzita rozmowy dyscyplinujace z podleglymi jej pracownikami oraz przebiegu rozmowy
dyscyplinujacej z powo6dka w dniu zdarzenia z 16.08.2018 r. Powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil w ocenie Sadu
II instancji prawidlowo, opierajac odtworzone fakty na wlasciwie powolanych dowodach z dokumentéw i zeznaniach
swiadkow oraz cze$ciowo przestuchaniu powodki, tj. w takim zakresie w jakim jej depozycje znalazly potwierdzenie
w innych wiarygodnych dowodach.

W efekcie Sad Okregowy uznal, ze poczynione przez Sad I instancji w/w ustalenia faktyczne, po ich uzupeklieniu
ustaleniami Sadu IT instancji w wyniku uzupehiajgco przeprowadzonego postepowania dowodowego sa wystarczajace
do merytorycznego rozpoznania apelacji. JednoczeSnie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma potrzeby ponownego
przytaczania poprawnie ustalonych faktéw przez sad meriti we wskazanym wyzej zakresie, czyniac je integralng
czeScia wlasnego uzasadnienia.

Przechodzgc do oceny kolejnych zarzutow apelacyjnych nalezy przypomniec, ze istota sporu w n/n sprawie dotyczy
tego, czy zostaly spelnione wszystkie niezbedne przestanki do uznania zdarzenia z 16.08.2018 r. za wypadek przy
pracy. Strona pozwana w konkluzji do stawianych zarzutow apelacyjnych konsekwentnie wnosila o oddalenie
powodztwa, argumentujac, ze zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy pracy, gdyz uraz spowodowany zostal przyczyna
wewnetrzng u powodki, ktéra nalezy laczy¢ z ogblnym stanem zdrowia powodki i niedoczynno$cig tarczycy, z
ktéra powodka zmaga sie od wielu lat oraz z ewentualnym uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego, a takze
z sytuacja osobista zwigzang ze sprawami rodzinnymi, podkresSlajac brak naglego zdarzenia zewnetrznego jako
przyczyny lub wspolprzyczyny doznanego przez powddke urazu. Pozwany przez caly czas negowal temu, ze zachowanie



przelozonej powodki w trakcie rozmowy dyscyplinujacej z powoédka w dniu 16.08.2018 r., ktére nie wykraczato
poza zakres sprawowanej funkcji kierowniczej i miato normalny, spokojny i rzeczowy przebieg (ktérego to ustalenia
dokonal réwniez Sad I instancji), stanowilo silnie stresujaca nadzwyczajna sytuacje bedaca zewnetrzna przyczyna lub
wspolprzyczyna wypadku przy pracy, w nastepnie ktorego u powddki wystapil uraz w postaci zaburzen lekowych oraz
istotnego pogorszenia stanu zdrowia.

Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze pozwany stusznie zarzucil, ze sad a quo nie odnio6st sie wlasciwie
do spornej kwestii wystapienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, traktujac jaka okoliczno$cig w istocie
przyznana przez pozwanego w protokole powypadkowym i wykluczajac mozliwos¢ jej badania w ramach postepowania
sadowego w niniejszej sprawie. Sad Odwolawczy w catoSci podziela stanowisko strony skarzacej co do tego, ze Sad
Rejonowy blednie przyjat brak mozliwo$ci po stronie pracodawcy kierowania zarzutéw w tym przedmiocie w toku
postepowania sagdowego, uznajac przytoczong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje w tym
zakresie za chybiong. Sad Okregowy w catoSci podziela poglad wyrazony w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze
ustalenia protokolu wypadkowego nie sg w postepowaniu sgdowym wigzgce dla sadu powszechnego. W szczegolnosci
w wyroku z 25.07.1973 r., w sprawie III PRN 35/73, Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze sad powszechny nie jest
zwigzany blednym zakwalifikowaniem przez komisje powypadkowsa zdarzenia jako wypadku przy pracy. Teze tego
orzeczenia Sad II instancji uznaje za nadal aktualng pomimo tego, ze odnosi sie ona do regulacji prawnych w
czesci juz nieobowiazujacych. W procesie sadowym o sprostowanie protokolu powypadkowego do oceny charakteru
zdarzenia, z ktoérego wywodzi swoje roszczenie pracownik, a wedlug twierdzen pozwanego pracodawcy niebedacego
wypadkiem przy pracy, wylacznie wlasSciwa jest droga sagdowa. Wbrew wywodom Sadu meriti, sad powszechny w takim
postepowaniu nie jest zwigzany blednym zakwalifikowaniem przez komisje powypadkowa zdarzenia jako wypadku
przy pracy. Ubocznie warto nadmienié, ze juz na tle weze$niejszej ustawy wypadkowej z 1968 r. uksztaltowal sie
roéwniez w orzecznictwie sagdéw ubezpieczen spolecznych poglad, ze ustalenia dokonane przez zakltadowa komisje
powypadkowa nie wigza sadow ubezpieczen spolecznych, co znalazlo swoj wyraz np. w wyroku (...) z dnia 21.06.1971
r., IIT TR 364/71 (OSPiKA 1973, z. 3, poz. 50). Na gruncie pézniejszego stanu prawnego Sad Najwyzszy rowniez
stwierdzal, ze w sprawie o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy,
sad samodzielnie ocenia przestanki tego roszczenia, w tym fakt zaistnienia wypadku przy pracy, chociazby zostal
on pozytywnie ustalony protokotem powypadkowym (uchwala z 6.11.1986 r., III PZP 70/86, OSNCP 1987, z. 11,
poz. 172; zob. tez 1. Jedrasik-Jankowska [w:] Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Omoéwienie [w:] Prawo pracy, Warszawa 2001, komentarz do art. 36, Lex on-line). Aktualno$é tego
pogladu posrednio potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji wyroku z 10.02.2009 r., w sprawie 11
PK 212/08 (L. nr Numer (...)), w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze brak w protokole powypadkowym
adnotacji dotyczacych przyczynienia sie powoda do wypadku nie wigze sadu rozpoznajacego sprawe o naprawienie
szkody bedacej nastepstwem tego wypadku i nie wyklucza mozliwo$ci powolywania sie przez pracodawce w tym
postepowaniu na dowody majace wykazac wine pracownika, zwlaszcza jesli osoby mogace wypowiedzie¢ sie co do tej
okoliczno$ci nie zostaly przez zesp6t powypadkowy przestuchane. Takze w najnowszym orzecznictwie podkreéla sie,
ze sad powszechny nie jest zwiazany ustaleniami protokolu powypadkowego, czego przykladem jest chociazby wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.12.2021 r., w sprawie III APa 21/21 (LEX nr 3363556; zob. tez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 11.04.2017 r., XXI Pa 96/17, LEX nr 2302191). Warto réwniez za Sagdem Apelacyjnym w
Lodzi wskazaé, ze ,,prawidlowo sporzadzony przez zespét protokol powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art.
244 § 2 k.p.c.), ktorego tres$c jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje
odnoszaca sie do definicji wypadku przy pracy. Na zasadzie art. 252 k.p.c. ten, kto wykaze interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokolu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie sq wigzace dla sadu powszechnego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5.02.2014 r., I ACa 945/13, LEX nr 1439219, a takze powolane tam wyroki
SN z 25.07.1973 r., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 951z 25.05.1999 1., Il UKN 658/98, OSNP 2000/15/594).

Przytoczone wyzej rozwazania na temat braku zwigzania sadu powszechnego ustaleniami protokolu powypadkowego
Sad Okregowy w obecnym skladzie w caloSci podziela, uznajac apelacje w tym zakresie, jako w calo$ci uzasadniona.



W efekcie tych rozwazan Sad II instancji stoi na stanowisku, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem brak jest podstaw
prawnych do uznania, ze zatwierdzony i nie zakwestionowany przez pozwanego protokél powypadkowy ma dla Sadu
charakter wigzacy. Protokol ten stanowi jednak dowod w sprawie (dowdd z dokumentu) i powinien byé¢ poddany
analizie w ramach obowigzku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu dowodowego zgodnie z
regutami wynikajgcymi z art. 233 §1 k.p.c., czemu sad meriti uchybit.

A. w sposob obszerny sformulowal pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. oraz blednych
ustalen faktycznych, ktore odniosly zamierzony skutek w takim zakresie w jakim dotyczyly:

1) blednych ustalen sgdu meriti co do spelienia wszystkich przestanek do uznania zdarzenia z 16.08.2018 r. za
wypadek przy pracy z uwagi na bledne ustalenie przestanki wywolania urazu u powodki przez przyczyne zewnetrzna,
podczas gdy uraz byt spowodowany jedynie czynnikami natury wewnetrznej oraz

2) blednego ustalenia, ze decydujaca wspdlprzyczyna urazu u powodki byla ,silnie stresujaca sytuacja w postaci
rozmowy dyscyplinujacej z przelozong K. W.”, podczas, gdy rozmowa ta nie stanowila szczegblnej, nadzwyczajnej
okoliczno$ci w przebiegu pracy powodki, gdyz zar6wno relacja miedzy przelozong a powddka, jak i sama rozmowa
dyscyplinujgca z dnia 16.08.2018 r. nie odbiegala od przyjetych standardéw, miesScila sie¢ w normalnych stosunkach
pracowniczych, pozostajgc sytuacja powszechng i wpisang w sens §wiadczenia pracy, a po drugie, normalny, spokojny
i rzeczowy przebieg rozmowy dyscyplinujacej nie mogl doprowadzi¢ do nastepstw medycznych u powo6dki w postaci
urazu polegajacego na wystapieniu zaburzen lekowych oraz istotnego pogorszenia stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przypomnie¢, ze definicje pojecia wypadku przy pracy zawiera przepis art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), stanowigc, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby zdarzenie moglo zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy wymagane przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie,
to jest: nagloé¢ zdarzenia oznaczajaca zjawisko nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie,
przyczyna zewnetrzna zdarzenia, skutek w postaci urazu lub $§mierci czlowieka oraz normatywny zwiazek zdarzenia z
praca, czyli zaistnienie incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych polecen i czynnosci.

W judykaturze i doktrynie panuje przekonanie, ze juz sama definicja wypadku przy pracy zawiera element wigzacy
okoliczno$¢ wypadku (zdarzenia) z przyczyna zewnetrzna. Chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza zdarzeniem,
dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia. Ustawa jednak nie wymaga, aby zrodlem
urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, ze w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone,
gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejgcymi w organizmie pracownika.

W uchwale 7 sedziéw (zasada prawna) z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 z apr. glosa
W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze elementu definicji wypadku
ujetego, jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako koniecznosé, by w zespole przyczyn
rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktdrej zdarzenie nie nastgpiloby.
Inaczej mowiac - by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze,
jako znajdujgce sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia).

Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym. Moze to byé¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sit przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego



przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynnosé samego poszkodowanego, np. potkniecie
sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal
spowodowany wylacznie samoistnym schorzeniem pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1980 r., ITI PR 33/80, Legalis nr 22091). Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ takze dzialanie sily wyzszej, jako
czynnika pochodzacego spoza ustroju czlowieka (porazenie piorunem pracownika przy maszynie itp.).

Majac na uwadze realiach badanej sprawy Sad II instancji zwazyl jednoczes$nie, ze przyczynie zewnetrznej bardzo
czesto towarzyszy okre$lona predyspozycja organizmu, ktora nie tylko powieksza rozmiar skutkow zdarzenia, ale rodzi
watpliwo$¢, ktora z przyczyn — zewnetrzna, czy wewnetrzna — byla przyczyna istotng. Nie jest rowniez wykluczone,
ze wypadek objawi sie przez nasilenie przyczyny wewnetrznej, wystepujacej u danej osoby od dluzszego czasu
(np. zawal serca u osoby cierpigcej na chorobe wienncowa lub nadci$nienie tetnicze). W takich wilaénie trudnych
sytuacjach faktycznych wskazéwke orzecznicza stanowi poglad wyrazony w przytoczonej wyzej zasadzie prawnej, ze
zawarta w definicji legalnej wypadku przy pracy cecha zewnetrznoSci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie,
wskazane jest pojmowanie przyczyny zewnetrznej szeroko, jako konieczno$ci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwosci skutku znalazla sie rowniez przyczyna zewnetrzna. Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci, jako
przyczyny zewnetrznej wazne jest jednak, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi ona
by¢ przyczyna wylaczng, jedyna (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., II PR 52/90, LEX
nr 14934).

Czyniac uwagi teoretyczne odnotowac réwniez trzeba, ze w odniesieniu do towarzyszacego pracy wysitku fizycznego
dominujaca jest linia orzecznicza, zgodnie z ktora wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawatu serca w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
"sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2001 r., II UKN 283/00, a takze wyrok SA w Katowicach z 13.01.2022 r.,
IIT AUa 2165/19, LEX nr 3333168).

Z orzeczen tych wynika, ze towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek musi by¢ istotnym ogniwem w lancuchu
przyczynowo - skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., I UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNP 1998 nr 15, poz. 464).

Przyczyna zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze pochodzi spoza organizmu czlowieka i powinna wyplywaé ze sfery
zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich okoliczno$ci, ktére powstaly w zwiazku ze statusem pracownika,
w przeciwnym razie zdarzenie nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczna
przyczyna wypadku, ale i wowczas powinna pozostawa¢ przyczyna wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie
uleglby wypadkowi albo prawdopodobienistwo zdarzenia bytloby znikome, gdyby nie wykonywal pracy. Podstawowym
zrodlem przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze soba niesie (zob. W. Witoszko:
Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010).

Przyczyna zewnetrzna wywoluje nagle zdarzenie, ktoére jest zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym,
nieplanowanym, niezamierzonym. Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnosci
w sensie jej nieprzewidywalno$ci, ktéra nie wynika z warunkéw pracy, ale powinna powstaé wskutek zaklocenia
procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie musza byé jednak przyczynami wylacznymi w spowodowaniu zdarzenia (tak
SN w postanowieniu z 23.02.2022 1., (...) 490/21, LEX nr 3402996; por. tez powolane w nim postanowienie SN z
23.03.2021r., (...) 89/2, LEX nr 3149821).

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku co prawda wynika, ze Sad Rejonowy analizujac przebieg zdarzenia
opowiedzial sie pogladem, ze jeSli istnieje wewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy w postaci schorzenia
samoistnego, to mozliwo$¢ zakwalifikowania, jako wypadku przy pracy zmian doznanych przez pracownika w



charakterze schorzenia samoistnego istnieje pod tym warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostanqg
stwierdzone szczegoélne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy. Sad meriti
przytoczyl zapatrywania wyrazane w judykaturze, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystapi¢ szczegolna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego moglo by¢ uznane za
skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 6.05.1976 r., III PZP 2/76,
OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka).

Powyzsze zapatrywania Sad II instancji akceptuje, podzielajac stanowisko, ze przyczyny zewnetrznej, przy zdarzeniu
ze schorzenia samoistnego, nie stanowi codzienna, zwykla praca, je$li w dniu zdarzenia nie wystapily jakie$ nietypowe
okoliczno$ci w jej $wiadczeniu. Na gruncie badanej sprawy poglad ten znajduje pelne zastosowanie i nabiera
szczegblnego znaczenia.

Nalezy w tym kontekscie odnie$¢ sie do przebiegu samego zdarzenia z dnia 16.08.2018 r. w postaci rozmowy
dyscyplinujacej, ktéra przelozona K. W. odbyla z powodka. Z uzasadnienia sadu meriti wynika, ze Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom K. W., ze przeprowadzona z powddka na osobno$ci w dniu 16.08.2018 r. rozmowa dyscyplinujaca
byla rzeczowa, merytoryczna, spokojna i adekwatna do zachowania powddki. Sad II instancji po zapoznaniu sie
z calym materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami pozostalych §wiadkéw w osobach wspolpracownikéw
powodki, nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze w czasie tego zdarzenia zachowanie przelozonej powo6dki wykraczato
poza zakres zwyklych czynnoS$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy w relacji podwladny — przelozony, ale stanowilo
normalny przejaw kierowania i nadzorowania pracy powddki. Zdaniem Sadu odwolawczego skarzacy ma racje, ze
w Swietle dostepnego materialu dowodowego czynnosci dyscyplinujace zostaly przez kierowniczke przeprowadzone
we wlaSciwej, normalnej formie, mieszczacej sie w zakresie obowigzkéw kierowniczych K. W., stanowigc normalny
przejaw dzialania przelozonej w ramach stosunku pracy, ktéry nie nosil cech odbiegajacych od powszechnie przyjetych
standardow w tego typu dzialaniach. Obowigzkiem pracowniczym powodki bylo prawidlowe wykonywanie pracy
zgodnie z poleceniami jej bezposéredniej przelozonej, natomiast obowigzkiem kierowniczki bylo biezace kierowanie
praca powddki i nadzorowanie sposobu i jako$ci §wiadczonej przez powodke pracy. Analiza calego dostepnego
materiatu dowodowego wykazala, ze nie ma zadnych dowodéw na to, by kierowniczka w stosunku do powodki
swoim zachowaniem w jakikolwiek spos6b wykroczyla w dniu 16.08.2018 r. poza obowiazujace ja wlasciwe ramy
nadzoru nad praca powddki w ramach uprawnien pracowniczych z racji pelnionej przez nia wzgledem powodki funkcji
kierowniczej. Za wiarygodnoS$cia tej wersji przemawiaja zwlaszcza zeznania pozostalych §wiadkéw, ktorzy zeznali,
ze kierowniczka w taki sam spos6b przeprowadzala z innymi pracownikami rozmowy dyscyplinujace. Oczywistym
jest, ze uwagi krytyczne wobec powddki w zakresie nieprawidlowego sposobu $wiadczenia pracy nie byly dla niej
przyjemne. Rzecz jednak w tym, ze tego typu stres jest zwyklym stresem, jaki laczy sie z kazdym $wiadczeniem pracy
w rezimie podporzadkowania pracowniczego, skoro uwagi kierowniczki kierowane wobec powodki byly rzeczowe,
wywazone, kulturalne i adekwatne do zachowania powd6dki. Takie tez Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do samego
przebiegu rozmowy dyscyplinujacej i taka ocene materialu dowodowego w analizowanym zakresie przedstawil.
Zaréwno ustalenia, jak i ocena sadu meriti w tym przedmiocie nie nasuwa zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego.

W tym kontekécie Sad II instancji zwazyl jedynie dodatkowo w zwigzku z uzupehliajaco przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym, ze prawidlowo$¢ oceny sadu meriti co do wiarygodno$ci zeznan $wiadkdéw w osobach
przetozonej i wspolpracownikow powodki na temat przebiegu zdarzenia z 16.08.2018 r. w wersji o jakiej zeznala
Swiadek K. W., mimo braku naocznych §wiadkow w trakcie rozmowy dyscyplinujacej z powodka, ktéra odbyla sie za
zamknietymi drzwiami, wspiera opinia bieglego psychiatry R. Z. (1). Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze trudnosé
dokonania ustalen w tym zakresie polegala na tym, ze sad meriti musial ocenié¢ wiarygodnos§é¢ wersji przedstawione;j
przez powodke i odmiennej wersji, o jakiej zeznala jej przelozona na temat przebiegu rozmowy dyscyplinujacej z
dnia 16.08.2018 r., w ktérej oprocz wymienionych nikt nie bral udzialu. Za tym, ze Sad meriti prawidlowo uznal, ze
powodka nie stanowi wiarygodnego zrédla dowodowego, zdaniem Sadu II instancji, przemawia oprocz argumentow
przytoczonych przez Sad Rejonowy dodatkowo i to, ze z oceny sadowo — psychiatrycznej bieglego R. Z. (1) wynika,



iz I. J., z uwagi na rozpoznana u niej strukture osobowosci nieprawidlowej, ma szczegblna sktonnosé¢ do zachowan
agrawacyjnych, ma tez bardzo niski krytycyzm wobec wlasnych zachowan, niska sklonno$é¢ do dostrzegania swoich
bledéw i ich korygowania, sklonnoé¢ do przerzucania odpowiedzialnoéci na inne osoby za swoje funkcjonowanie. Z
opinii tego bieglego wynika takze, ze I. J. ma przy tym silne poczucie krzywdy, jest skupiona na swoich problemach
zdrowia psychicznego, oczekuje zadoSéuczynienia za swoje ,krzywdy”, a takze, ze powodka nalezy do grupy oséb
roszczeniowych. Dla oceny kwestii wiarygodnoS$ci powd6dki istotne jest i to, ze ocena sagdowo- psychiatryczna dokonana
w ramach uzupelniajacego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, wykazala, iz z dostepnych
dowodow w postaci zlozonej do akt dokumentacji leczenia powodki wynika, ze powddka w zasadzie juz od pierwszej
wizyty u lekarzy po dniu 16.08.2018 r. praktycznie wszystkim leczacym ja lekarzom mowila, ze jest ofiara mobbingu w
pracy. Jednocze$nie z analizy psychiatrycznej materialu badawczego wynika, ze z biegiem czasu podawane przez I. J.
przejawy mobbingowania stawaly sie coraz szersze i obecnie powddka np. twierdzi, ze szefowa ja wyzywala i bluZnila,
czego poczatkowo nie wskazywala. Powyzsze nakazuje, zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze wersja powddki, o jakiej
zeznala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na temat przebiegu rozmowy z przelozona w dniu 16.08.2018 r., nie
jest wiarygodna, tym bardziej, ze wszyscy $wiadkowie potwierdzili w zasadzie zeznania K. W., z ktérych wynika, ze
przelozona powddki z wszystkimi pracownikami przeprowadzala w taki sam sposob rozmowy dyscyplinujace, ktore
zawsze mialy charakter spokojny, merytoryczny i adekwatny do sytuacji, ktorej dotyczyly, co ostatecznie prowadzi do
tozsamej oceny jaka Sad I instancji dokonal w przypadku zeznan powodki.

Z poprawnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w tym zakresie nie wynika, by w dniu 16.08.2018 r. podczas
wykonywania pracy przez powodke wystapily jakie$s szczegbdlne okolicznos$ci, ktére mozna byloby potraktowaé —
zgodnie ze specjalistyczng wiedza obu powolanych przez Sad II instancji bieglych psychiatréw R. Z. i G. P. - za
zewnetrzng przyczyne zaostrzenia istniejacego juz procesu chorobowego.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w apelacji zasadnie strona skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji blednie
oparl sie na opinii bieglej psychiatry Z. W. (1), zwlaszcza, iz hipoteza tej bieglej stwierdzajaca zwigzek miedzy
objawami dysocjacyjnymi u powodki a typowa dla stosunku pracy sytuacja przeprowadzenia przez przelozona w
prawidlowy, spokojny, adekwatny, merytoryczny sposéb rozmowy dyscyplinujacej z powdédka w dniu 16.08.2018 r.,
nie mogla stanowié¢ podstawy poczynienie przez sad meriti odmiennych ustalen w tym zakresie. Wobec czego zarzut
wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia sagdu meriti w analizowanym przedmiocie Sad II instancji podzielil, uznajac
jego zasadno$é. Nalezy bowiem podkreslié, ze przestanka wystapienia szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci
towarzyszacych Swiadczeniu pracy wynika bowiem z wykladni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej a jej tre$¢ nie moze byé
modyfikowana opinia bieglego. Oczywiscie Sad Okregowy ma na uwadze, ze nadmierny stres powinien by¢ oceniany
przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci,
w jakich wykonywana jest praca. Generalnie jednak wykonywanie zwyklych czynnosSci (normalny wysilek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. W
przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych proces chorobowy i w
rezultacie bedacych wspolprzyczyng zdarzenia, akcentuje sie pewna typowosSé zjawisk stresogennych zwigzanych z
realizacja obowiazkoéw pracowniczych, a w niektérych zawodach wrecz stanowiacych ich ceche charakterystyczna.
Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoSci,
przekraczajacych przecietne normy wrazliwoéci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje,
mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2016r.,1 UK 236/15, LEX nr 2107086, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79; 19 grudnia
1979 1., III CZP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., IT PR 2)82; 10 maja 1983 r., Il PR 6/83; 11 wrze$nia 1984 r., Il PR 14/84;
16 wrzeénia 1984 r., II PR 15/84; 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85 - niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., II UKN
281/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 456; 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 644; 11
lutego 1999 r., I UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2000
Nr 11, poz. 262 i 4 marca 2010 r., I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, racje ma apelant twierdzac, ze nie uwaza sie za
wypadek przy pracy naglego pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywolanego normalnymi typowymi



czynno$ciami towarzyszacymi realizowaniu stosunku pracy. Poglad ten ma wsparcie w wielu judykatach Sadu
Najwyzszego, ktore Sad II instancji w caloéci aprobuje.

Warto przy tym zaznaczyé, z uwagi na argumentacje powoddki, ze przelozona prowadzac z powodka rozmowe
dyscyplinujaca w dniu 16.08.2018 r. przypomniala powbddce, ze jest zatrudniona na czas okres§lony i z uwagi na
nadal powtarzajace sie, mimo pouczen przelozonej, liczne bledy popelniane przez powddke moga skutkowaé brakiem
przedluzenia zatrudnienia w prokuraturze, z czego strona powodowa bezzasadnie probowata wyprowadzi¢ konkluzje o
nadzwyczajnie dla powodki stresujacej sytuacji. Tymczasem tego typu sytuacje, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
nie s uwazane za wypadek przy pracy. Przykladem moze by¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktoérym stwierdzono,
ze nie jest wypadkiem przy pracy nagle pogorszenie stanu zdrowia pracownika wskutek zdenerwowania wywolanego
przeniesieniem tego pracownika do innej pracy nieodpowiadajjcej jego oczekiwaniom (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 Nr 12, poz. 248); odwolania pracownika z zajmowanego
stanowiska bez podania przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II UKN 552/97, OSNAPiUS
1999 Nr 5, poz. 182), czy wreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 Nr 11, poz. 239 i wyroki z dnia: 16 listopada 1984 r., I PR 15/84,
LEX nr 470960; 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2002 Nr 11, poz. 262 oraz 4 marca 2010 r., [ PK
186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

Nalezy wiec raz jeszcze stwierdzié, ze przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ tylko szczegdlne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu,
ale powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 1986 r., II PR 1/86, (...) 1986 nr 8, s. 74; 24 marca 1995 r., II PRN 1)95,
OSNAPiUS 1995 Nr 17, poz. 216; 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41). Towarzyszacy
wykonywaniu pracy stres musi za$ by¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do
gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., II
UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 Nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15,
poz. 464). Interpretujac pojecie wypadku przy pracy nalezy stwierdzié, ze nawet wreczenie pracownikowi pisemnego
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace traktowane jest jak zwykla czynno$¢ w ramach stosunku
zatrudnienia i nie jest okoliczno$cig kwalifikowang jako uzasadnione Zrodto szczegblnego stresu, przekraczajgcego
wytrzymato$é ludzkiego organizmu, a przez to nie stanowi zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozumieniu ustawowej
definicji tego pojecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I PK186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

Z analizy przeprowadzonej przez bieglych psychiatréw w postepowaniu drugoinstacyjnym wynika przy tym, ze
powddka nie dostrzega, ze miala czasowa umowe na 3 miesigce, ktéra mogla nie zostaé¢ przedtuzona, natomiast
wypowiada sie jakby miala stala umowe i szefowa chciala ja bez powodu wyrzuci¢ w pracy. Ponadto z opinii tych
bieglych wynika, ze powddka nie przyjmuje do wiadomosci, ze nie funkcjonowala dobrze w tej pracy, ze rozmowy z
szefowa byly skutkiem jej czestych bledéw lub zaniedban i ze z zeznan $wiadkéw wynika, iz nie zamierzano raczej
przedtuzy¢ umowy powddce, co powddka w mniej lub bardziej u§wiadomiony powinna braé pod uwage.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze nie ma jakichkolwiek podstaw, ktére uprawnialyby do uznania,
ze wrealiach badanej sprawy spokojna, rzeczowa i adekwatna do sytuacji rozmowa dyscyplinujaca z dnia 16.08.2018 1.
byla dla pow6dki nadzwyczajna sytuacja stresogenna, ktéra wykraczalaby poza normalne ramy w jakich odbywaja sie
czynno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy i ktéra mozna byloby uznac za Zrédlo szczegdlnego stresu, przekraczajacego
wytrzymato$é ludzkiego organizmu.

Wprawdzie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe stosowne do przedmiotu sporu i okolicznos$ci
oraz dowodéw zgloszonych przez strony procesu, ale przy ocenie tych dowodow wykroczyl poza ramy wynikajace z
przepisu art. 233 § 1k.p.c. blednie uznajac opinie bieglego psychiatry Z. W. (1) za pelnowartos$ciowe zrédto dowodowe,
ktore uczynil podstawa ustalenia, Ze stan zdrowia powodki ulegl znacznemu pogorszeniu po dniu 16.08.2018 r. w
zwigzku z rozmowa jaka przetozona odbyla z 1. J.. Zdaniem Sadu IT instancji strona apelujaca zasadnie zarzucila, ze sad



meriti wadliwie oparl sie na treSci opinii w/w bieglego psychiatry nie dostrzegajac jej wewnetrznej niespdjnosci, braku
nalezytego uzasadnienia wyprowadzonych przez bieglego psychiatre wnioskéw konicowych, jak rowniez zdawkowos$é
i wybidrczoé¢ dokonanej przez tg biegla analizy materialu badawczego. Warto w tym miejscu jeszcze dodatkowo
podkredli¢, iz biegta ta — wbrew dokonanym przez Sad Rejonowy - ustaleniom wskazala, ze ,wyzwalaczem tych
reakcji byla przedtuzajaca sie krytyka i krzyk przelozonej w pracy”, co w zaden sposdb nie wynika z ustalonego stanu
faktycznego. Jak bowiem podkreslal juz Sad I instancji sporna rozmowa przebiegala spokojnie i miala charakter
czysto merytoryczny. Uznajac zasadno$¢ sformulowanych w apelacji wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego psychiatry Sad Okregowy uzupehiajaco przeprowadzil dowod z opinii bieglego R. Z., a jako,
ze wnioski orzecznicze tego bieglego staly w opozycji do wnioskéw bieglej Z. W. (1), Sad II instancji dopuscil réwniez
celem ostatecznego wyjasnienia kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii opinie trzeciego bieglego psychiatry G. P., ktory
rozstrzygajaco, w taki sam sposob, jak biegly R. Z., jako podstawowa przyczyne pogorszenia stanu zdrowia powodki

po zdarzeniu z 16.08.2018 r. wskazal przede wszystkim rozpoznana u powodki pierwotnie istniejaca nieprawidlowa
osobowo$¢ mieszang, ktora jest glowna przyczyna nieprawidlowych reakcji powodki na calkowicie normalne sytuacje
stresowe z jakimi powodka sie spotyka, a takze na zdiagnozowane u powddki organiczne uszkodzenie o.u.n.,
ktore z calag pewno$cig istnialo u niej przed sierpniem 2018 r. i ktére rowniez z cala pewnos$cia nie moglo zostaé
spowodowane, ani tez zwiekszone na skutek zdarzenia z 16.08.2018 r., a ponadto na pozostale czynniki, ktore tez
wplywaly na to, ze podczas badanego zdarzenia powddka miala krucha konstrukcje psychiczng przez co reagowala
nieadekwatnie na zwykly czynnik stresujacy. Nalezy podkresli¢, ze obaj biegli R. Z. i G. P. po przeanalizowaniu calego
materialu badawczego nie doszukali sie podstaw do uznania, ze warunki pracy i relacje miedzyludzkie w miejscu
pracy powodki przekraczaly powszechnie akceptowalng norme spoleczna i nosily znamiona mobbingowe. Z cala
pewnoscia takze z perspektywy psychiatrii rozmowa dyscyplinujaca przeprowadzona przez przelozong z powodka
nie mogla u pracownicy wywotaé¢ objawoéw dysocjacyjnych, a ktére to objawy zgodnie z ocena psychiatryczna sa
natomiast typowe dla osob ze zdiagnozowang jak u powo6dki osobowoScia nieprawidlowa mieszang. Dlatego tez w
ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajgc takze dyskwalifikujagce mankamenty merytoryczne w zakresie prawidlowosci
przeprowadzonej diagnostyki psychiatrycznej powo6dki, opinia bieglego psychiatry Z. W. (1), nie uprawniala wcale
Sadu I instancji do przyjecia, ze sytuacja, w jakiej znalazla sie powdédka w dniu 16.08.2018 r. podczas rozmowy
dyscyplinujacej, stanowila zewnetrzna wspolprzyczyne pogorszenia stanu zdrowia I. J..

Lektura uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje rowniez, ze sad ten wadliwie takze powiazal przytoczone przez
niego judykaty Sadu Najwyzszego, dotyczace istnienia przyczyny zewnetrznej oraz zbiegu przyczyn zewnetrznej i
wewnetrznej, z kwestia ,zwigzku z praca”, jako przeslanka wypadku, cho¢ pojecia te nalezy zr6znicowacé. Porzadkujac
te kwestie Sad Okregowy pragnie w tym miejscu zaznaczyé, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ tozsama z
czynnikiem pochodzacym z pracy - dlatego moze nia by¢ sila wyzsza, a takze np. nieudzielenie pomocy choremu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.1998 r., IT UKN 146/98, Legalis nr 43925). Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku
wymaga za kazdym razem ustalenia, ze na organizm poszkodowanego zadzialal jaki$ czynnik zewnetrzny i ze czynnik
ten spowodowat uraz lub $émieré. Problem zwiazku z praca sprowadza sie za$ do ustalenia, czy w chwili zadzialania
przyczyny zewnetrznej pracownik wykonywal czynno$é prawnie chroniong.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym wykazalo, ze strona apelujaca slusznie
zarzucila, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 k.p.c., blednie uznajac, ze zdarzenie z 16.08.2018 r. jest wypadkiem
przy pracy L. J., spowodowanym przyczyna zewnetrzng, ktora miala by¢ rozmowa przelozonej w dniu 16.08.2018
r. powigzana funkcjonalnie ze $wiadczong u pozwanego przez powddke pracg jako silnie stresujaca nadzwyczajna
okoliczno$é, ktora poza czynnikami wewnetrznymi podzialala na organizm powodki wywolujac u niej urazy natury
psychiatrycznej. Efektem blednej oceny wartoSci dowodowej opinii psychiatrycznej Z. W. byla nieprawidlowa
konkluzja Sadu Rejonowego, ze zaburzenia powo6dki spowodowane zostaly nie tylko samoistnym czynnikiem
wewnetrznym u powodki, ale takze wspdlistniejacym sprawczym czynnikiem zewnetrznym.

Z opinii bieglych psychiatréw R. Z. oraz G. P. wynika, Ze krucha stabilnoéé psychiczna powédki przed zdarzeniem
7 16.08.2018 r. wigzala sie z wieloma czynnikami: a w tym czynnikiem podstawowym - nieprawidlowa osobowoécia
mieszang, a w dalszej kolejnoéci organicznym uszkodzeniem (...), niedoczynnoScig tarczycy, stresem wynikajacym



z niepewnej sytuacji w pracy, z problemami finansowymi i rozwodem matki. Stan zdrowia psychicznego powo6dki
ulegl pogorszeniu po dniu 16.08.2018r., jednak sama rozmowa przelozonej z powodka w dniu 16.08.2018 r., ktéra
byla spokojna, merytoryczna i adekwatna do sytuacji powddki, nie moglaby normalnie sama spowodowa¢ takich
objawow i schorzen. Ustalony przebieg dnia pracy wnioskodawczyni w czasie zdaniem z 16.08.2018 r. jest czynnikiem
oceny prawidlowo$ci opinii bieglych sadowych i daje podstawe do przyjecia, ze opinie te wlasciwie wykluczaja
zaistnienie czynnikéw zwigzanych z wykonywaniem pracy jako przyczyny wystapienia u pow6dki stanéw lekowych
i pogorszenia stanu zdrowia. Biegli psychiatrzy w postepowaniu apelacyjnym jednoznacznie stwierdzili, ze z calg
pewnoscia zdarzenie z dnia 16.08.2018r. nie mialo zadnego wplywu na powstanie badZ znaczne poglebienie sie
uszkodzen w obrebie (...) u powddki. Ponadto biegli ci podkredlili, ze nie jest typowym nastepstwem rozmowy
zwierzchnika z pracownikiem w dniu 16.08.2018r. pojawienie sie zaburzen psychicznych u osoby bez wczeéniejszych
schorzen. Taka dyssocjacyjna reakcja na stres moze wystapic¢ u 0s6b z podobnie zaburzong osobowoécia jak u powddki,
u ktorej biegli psychiatrzy rozpoznali osobowo$¢ nieprawidlowa mieszana, z ktorej konsekwencjami powddka zmaga
sie przez cale swoje dorosle Zycie. Takze organiczne cechy uszkodzenia (...) rozpoznane testami psychologicznymi z
kwietnia 2019 r. z cala pewnoScia powstaly duzo wezes$niej niz w sierpniu 2018 r. Z opinii obu bieglych psychiatrow R.
Z.1G. P. wynika, ze u powddki doszlo do dekompensacji zaburzonej osobowoséci mieszanej, pod postacia mieszanych
zaburzen dysocjacyjnych, czyli psychologicznych i zwiazanych z podlozem organicznym, ale w przypadku powo6dki
dominujacym podlozem jej probleméw psychicznych byla pierwotnie nieprawidlowa struktura osobowosci i to
ona byla glbwna wewnetrzng przyczyna sprawcza nieprawidtowej reakcji powodki na normalna, nieprzekraczajaca
norm spotecznych, powszechnie spotykang sytuacje stresowa w pracy w postaci rzeczowej, merytorycznej, spokojnej
rozmowy dyscyplinujacej przeprowadzonej przez przelozona. Rozpoznane nieprawidlowosci osobowoSciowe u
powddki powoduja, ze na niektore sytuacje stresowe reaguje nieprawidlowo.

Apelacja okazala sie tym samym skuteczna w zakresie w jakim strona pozwana podnosila, ze rozmowa dyscyplinujaca
Z 16.08.2018 r. nie jest nietypowa czy wyjatkowa zewnetrzna przyczyna lub wspolprzyczyna, ktéra w ustalonych
okoliczno$ciach przemawia za przyjeciem, ze gwaltowne pogorszenie sie stanu zdrowia powodki wywolane zostalo
przyczyna zewnetrzng i w konsekwencji, ze wzgledu na zwiazek z praca, powinno by¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy. Takiego charakteru nie ma stres wywolany rzeczowym, spokojnym i adekwatnym do
sytuacji dyscyplinowaniem pracownika przez jego przelozonego. Zdenerwowanie pow6dki spowodowane rozmowa
dyscyplinujaca z jej przelozong stanowi przezycie o charakterze lagodniejszym od stan6w wywolanych wymienionymi
powyzej sytuacjami (przeniesienie pracownika do innej pracy nieodpowiadajacej jego oczekiwaniom, odwolanie
pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny, wreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy
o prace), ktérym konsekwentnie w orzecznictwie odmawia sie cech przyczyny zewnetrznej. W okolicznoSciach
faktycznych sprawy brak jest takze wiarygodnej informacji - na przyklad - o patologicznych relacjach z przelozonymi
lub wspolpracownikami, czy tez o ekscesach, jakich mialaby dopuszczaé sie szefowa powodki. Powodka biorac udziat
w rozmowie dyscyplinujacej z jej przelozong, w ktorej podnoszone byly wylgcznie merytoryczne kwestie dotyczace
popelianych przez powddke btedow w pracy, znalazla sie w typowej sytuacji pracownika, ktory podlega kierownictwu
inadzorowi bezposredniego przelozonego w ramach stosunku pracy. Nie sposdb przyjaé, ze merytoryczne i spokojne
zwrocenie przez przelozonego uwagi podwladnemu, ktory weigz popelnia te same bledy w pracy, wywolalo tak silny
stres, ze wspOlprzyczynit sie on do gwaltownego znacznego pogorszenia stanu zdrowia powddki. Taka okolicznos$é -
stanowi w ocenie Sadu Okregowego - jedynie typowa sytuacje w miejscu pracy. Jest to sytuacja, ktéra nie wywoluje
urazu u pracownika, ktérego organizm normalnie reaguje na tego rodzaju zewnetrzne dzialanie. Jezeli wiec dochodzi
do pogorszenia stanu zdrowia pracownika na skutek nienormalnej reakcji jego organizmu na niedogodno$é¢ w
prawidlowym przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej przez przelozonego, to w zespole przyczyn, wywolujacych
ten stan, sam fakt wystgpienia takiej sytuacji byl przyczyna nieistotna. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opiniach
bieglych psychiatréw R. Z. i G. P., ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze rzeczowa i spokojna rozmowa dyscyplinujaca
nie bylaby w stanie wywola¢ u normalnie reagujacego na tego typu zwykla stresowa sytuacje pracownicza objawéw
dysocjacyjnych, ktére powstaly u powodki.

Dlatego, z uwagi na brak jednego z kryteriéw kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy, jakim jest
przyczyna zewnetrzna, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze pow6dka nie uleglta wypadkowi przy pracy w rozumieniu



art. 3 ustawy wypadkowej. Odnoszac bowiem ustalony stan faktyczny rozpoznawanej sprawy do hipotezy normy
prawnej zawartej w przepisie art. 3 ustawy wypadkowej, w ocenie Sadu II instancji, w $wietle przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym uzupelaniajacego dowodu z opinii bieglych psychiatrow, nie wystapila nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z pracq powodki, rozumiana jako wyjatkowo duze nawarstwienie sie w §rodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla pracownika okolicznosci przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci psychicznej czlowieka
i wywolujacych silne, negatywne emocje, ktérg mozna by uznac za wspoéltdzialajaca przyczyng zewnetrzna wypadku
przy pracy, tj. czynnik przyspieszajacy badz poglebiajacy proces chorobowy (dzialanie przyczyny wewnetrznej) i
wykraczajacy poza zwykly stres zwigzany z praca. Tym samym wobec stwierdzenia, ze powodka nie ulegla wypadkowi
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej, nie ma takze podstaw do sprostowania protokotu powypadkowego
zgodnie z zadaniem pozwu, co czyni zarzuty apelacyjne w tym zakresie zasadne.

W rezultacie kontroli instancyjnej Sad II instancji uznal, ze powodztwo zar6wno w zakresie dotyczacym zadania
powodki ustalenia wypadku przy pracy z dnia 16.08.2018 r., jak dotyczace jej zadania sprostowania protokolu
powypadkowego, podlega oddaleniu w caloSci, jako nieuzasadnione.

Na zakonczenie Sad II instancji pragnie jedynie na marginesie wskazaé, ze apelujacy formulujac alternatywny
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wskazuje zadnych
przeslanek, ktére mozna analizowaé¢ w kontekécie art. 386 § 4 k.p.c. Jest to konieczne nawet wtedy, gdy wniosek
ma charakter alternatywny, chyba ze autor apelacji nie dostrzega przeslanek do uchylenia wyroku i jedynie w
wyniku zle rozumianej ostroznosci procesowej podnosi z gory bezzasadne zadanie. Zgodnie ze wskazanym przepisem
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci. W judykaturze wskazuje sie, Ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwic,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy; gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy pow6dztwa albo merytorycznych zarzutéw pozwanego; ewentualnie gdy uzasadnienie
sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (zob. wyrok SA w Lublinie z 7.07.2020 r., I ACa 366/19, Lex nr
3044488). Nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawie takich uchybien nie ma, jak i nie jest wymagane przeprowadzenie
postepowania dowodowego w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje strony pozwanej za uzasadniong, Sad Okregowy, na podstawie art. 386
81 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit pow6dztwo w caloéci.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 1. poz. 265 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki przez PI
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