UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych w sprawie z powddztwa K. K. (1), R. R. (1), J. W. (1), T. W. (1), M. D. (1) przeciwko Poczcie Polskiej Spotce
Akcyjnej z (...) w W. o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu w punkcie 1
umarzy} postepowanie z powddztwa K. K. (1) w zakresie kwoty 390 zl, z powodztwa R. R. (1) w zakresie kwoty 390 zl,
z powodztwa J. W. (1) w zakresie kwoty 390 zl, z powodztwa T. W. (1) w zakresie kwoty 990 zl, z powbddztwa M. D. (1)
w zakresie kwoty 5.040 zl, w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzit od K. K. (1), R. R. (1), J. W. (1),
T. W. (1) i M. D. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w siedziba w W. kwoty po 1.350 z} tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen:

Powdd K. K. (1) zawarl z pozwana umowe o prace w dniu 2 sierpnia 2010 roku, na okres probny — do dnia 31 sierpnia
2010 roku. Powdd zostal zatrudniony w wymiarze 0,8 etatu na stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony.
Miejsce pracy powoda okreslono jako: teren dzialania Centrum Logistyki Oddzial (...) w L., obszar wojewodztwa (...).

Powod K. K. zawarl z pozwang kolejng umowe o prace na czas okre$lony — od dnia 1 wrzeénia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku. Warunki pracy byly takie jak w umowie o prace na okres probny.

W dniu 1 stycznia 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas okres$lony — od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30
wrze$nia 2011 roku. Powod zostat zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy kurséw zwozkowo-
rozwo6zkowych prowadzacego stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, miejsce wykonywania pracy okreslono jako
L., jednostke organizacyjna jako Centrum Logistyki Oddzial (...) w E..

Ostatecznie podstawe zatrudnienia K. K. stanowila umowa o prace zawarta z Pocztg Polska S.A w dniu 1 pazdziernika
2011 roku na czas nieokres$lony. Powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
zwozkowo-rozwozkowego prowadzacego stale samochody o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, z
miejscem wykonywania pracy ..

Powod K. K. w okresie od maja 2016 roku do maja 2018 roku kierowal w pozwanej spolce wszystkimi rodzajami
pojazdéw z wylaczeniem TIR-6w.

Zdarzalo sie, ze K. K. §wiadczyl prace w godzinach nocnych, byly to kursy do K., R., K., P., W., Komornik, L.. Pow6d
otrzymywat za te kursy dodatek za prace w nocy, delegacje.

K. K. konwojowal podczas pracy pienigdze, otrzymywat za to dodatkowe wynagrodzenie.

Kiedy K. K. skladal do pracodawcy pisma z pro$ba o podwyzke odpowiedzi odmowne byly motywowane tym, ze powo6d
miescil sie w widetkach placowych na zajmowanym stanowisku.

W czasie zatrudnienia u pozwanej powod K. K., na zapytanie pracodawcy wskazywal, Ze nie chcial jezdzi¢ pojazdami
24 tony.

Od 20 grudnia 2018 roku K. K. korzysta z uprawnien emerytalnych.

Powo6d M. D. (1) zawart z pozwana umowe o prace w dniu 2 pazdziernika 1995 roku — na okres proébny do dnia 15
pazdziernika 1995 roku, na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie podstawe zatrudnienia M. D. stanowila umowa o prace na czas okres§lony — od dnia 16 pazdziernika 1995
roku do dnia 31 grudnia 1995 roku. Warunki i stanowisko pracy zostalo okres$lone jak w umowie zawartej na okres
probny.



W dniu 1 stycznia 1996 roku M. D. zawarl z pozwana kolejna umowe o prace na czas okre§lony — od dnia 1 stycznia
1996 roku do dnia 31 marca 1996 roku. Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Ostatecznie podstawe zatrudnienia M. D. stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia
1996 roku. Powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy, w wymiarze pelnego etatu, w komérce organizacyjnej
— Wydzial Ekspedycji.

Z dniem 12 sierpnia 1997 roku pow6d M. D. zostal przeniesiony do Wydzialu Doreczenh Przesylek na stanowisku
listonosza.

Od dnia 1 wrze$nia 2012 roku M. D. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu o dopuszczalnej masie
calkowitej do 3,5 tony obstlugujacego Urzedy Pocztowe i Punkty Pocztowe.

Z dniem 1 pazdziernika 2015 roku powod M. D. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy stale prowadzacego
samochody powyzej 3,5 tony.

Powo6d M. D. w pozwanej sp6lce kieruje pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony do 24 ton. Najczeséciej powod kieruje
samochodami 6 i 16 ton.

M. D. najwiecej jezdzil na kursach lokalnych — w obrebie wojewddztwa (...) i na kursach zwbzkowych. Powdd nie
jezdzil na kursach miedzywezlowych.

Powo6d M. D. ma prawo jazdy kategorii Ci E.

Zdarza sie, ze M. D. §wiadczy prace w godzinach nocnych albo konwojuje pieniadze, otrzymuje za to dodatek do
wynagrodzenia.

M. D. nie skladal do pracodawcy podania o podwyzke wynagrodzenia.

Obecnie M. D. zaczyna prace w L. i jezdzi po terenie wojewddztwa. Powod realizuje state kursy na wybranych przez
siebie trasach.

M. D. nie chcial jezdzi¢ pojazdami 24 tony.

Powo6d T. W. (1) zawarl z pozwang w dniu 17 maja 2010 roku umowe o prace na zastepstwo — na czas usprawiedliwionej
nieobecnosci D. N.. Powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony.

Aneksem do umowy o prace strony z dniem 4 czerwca 2010 roku zmienily umowe o prace na zastepstwo w ten sposob,
ze stwierdzono, iz umowa zostaje zawarta na czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy I. D.. Kolejnym aneksem
postanowiono, iz od dnia 15 paZzdziernika 2010 roku umowa zostanie zawarta na czas nieobecnosci S. M. — nie dluzej
niz do 31 grudnia 2010 roku.

Z dniem 1 stycznia 2011 roku zostala zawarta miedzy stronami umowa o prace na zastepstwo — na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci S. M.. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy kurséw miedzyweztowych
prowadzacego stale samochody o masie pow. 3,5 tony, miejscem pracy byla ...

W dniu 23 lutego 2011 roku T. W. zawarl z pozwana umowe o prace na czas okreslony — do dnia 31 marca 2011
roku. Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy kurséw miedzyweztowych
prowadzacego stale samochody o masie pow. 3,5 tony, miejscem pracy byta L.. Jednostka organizacyjna powoda bylo
Centrum Logistyki Oddzial (...) w £. — Oddzial Terenowy w EL..

Strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony — od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku.
Warunki pracy pozostaly bez zmian.



T. W. zawarl kolejng umowe o prace z pozwang - na czas okreslony od dnia 4 sierpnia 2011 roku do dnia 30 grudnia
2011 roku. Powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy kurséw zwozkowo-
rozwozkowych prowadzacego stale samochody o masie powyzej 3,5 tony. Miejsce pracy okreslono jako L...

Ostatecznie podstawe zatrudnienia powoda T. W. w pozwanej spdlce stanowila umowa o prace zawarta na czas
nieokres$lony w dniu 31 grudnia 2011 roku. Powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy kurséw zwozkowo-rozwdzkowych prowadzacego stale samochody o masie powyzej 3,5 tony. Miejsce pracy
okreslono jako E..

Powdd T. W. posiada prawo jazdy kategorii C i E od marca 2018 roku.

W spornym okresie T. W. kierowal w ramach stosunku pracy z pozwana pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony
do 24 ton wlacznie. Najczeéciej powdd jezdzit samochodami 16 i 24 tony, przy czym samochodami 24 tonowymi od
momentu uzyskania uprawnien czyli od marca 2018 roku.

T. W. jezdzil na kursach miedzywezlowych i lokalnych w takich samych proporcjach.
W czasie pracy T. W. jezdzil w godzinach nocnych, otrzymywal za to dodatek, otrzymywat réwniez delegacje.
T. W. nie konwojowal warto$ci pienieznych, pracodawca nie zaproponowal mu tego.

Podniesienie kwalifikacji przez T. W. odbylo sie za pomoca Poczty Polskiej w 2018 roku. Od tego czasu powod jezdzi
na pojazdach 24 tony.

Powdd J. W. (1) zawarl z pozwang umowe o prace na czas okreSlony — od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 14 grudnia
1995 roku. Powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony — od dnia 15 grudnia 1995 roku do dnia 13 marca 1996 roku,
poprzednie warunki pracy J. W. nie ulegly zmianie.

Ostatecznie podstawe zatrudnienia J. W. w pozwanej spblce stanowila umowa o prace zawarta w dniu 14 marca 1996
roku na czas nieokreslony. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 17 kwietnia 1997 roku J. W. zostal przeniesiony na stanowisko listonosza w Wydziale Doreczen Przesylek.
Z dniem 13 wrze$nia 1999 roku J. W. zostal przeniesiony do Wydzialu (...) na stanowisko asystenta.

Od dnia 12 maja 2014 roku uleglo zmianie stanowisko pracy J. W. — odtad byl on zatrudniony na stanowisku
kierowcy zwbzkowo-rozwozkowego stale prowadzacego samochody o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony
w Wydziale Terenowym (...) E..

Powdd J. W. w spornym okresie jezdzil na trasach lokalnych, wewnatrzweztowych, kilka razy zdarzylo sie, ze jezdzit
na trasach miedzywezlowych.

J. W. kierowal pojazdami powyzej 3,5 tony, zwykle 10 i 16 ton.
Pracodawca nie proponowal J. W. jezdzenia na kursach miedzywezlowych.

Zdarza sie, ze powdd J. W. Swiadczy prace w godzinach nocnych, za co otrzymuje dodatek do wynagrodzenia. Powod
otrzymuje rowniez dodatek za konwojowanie.

J. W. nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami 24 tony.



Powod R. R. (1) zawarl z pozwang umowe o prace w dniu 17 sierpnia 1984 roku. Powod zostat zatrudniony na okres
probny — do dnia 31 sierpnia 1984 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodowego.

W dniu 1 wrzeSnia 1984 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku kierowcy
samochodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 wrze$nia 1985 roku R. R. powierzono obowigzki kierowcy samochodowego na samochodzie powyzej 3,5
tony.

Aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 28 sierpnia 2007 roku strony ustalily, iz miejscem pracy R. R. bedzie
teren dzialania Centrum Logistyki Oddziat (...) w E. — obszar wojew6dztwa (...).

Na mocy porozumienia stron zawartego w dniu 2 grudnia 2010 roku R. R. powierzono stanowisko kierowcy kursow
miedzywezlowych prowadzacego stale samochody o masie powyzej 3,5 tony.

Porozumieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku pozwana i R. R. ustalili, iz miejscem wykonywania przez powoda
pracy bedzie ...

W dniu 17 sierpnia 2015 roku pozwana i R. R. zawarli kolejne porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy
o prace. Na mocy tego porozumienia strony ustalily, iz stanowisko powoda bedzie: ,kierowca stale prowadzacy
samochody powyzej 3,5 tony”.

Powdd R. R. w spornym okresie jezdzil przewaznie pojazdami 16 ton, zdarzalo sie, ze prowadzit pojazdy mniejsze.
R. R. nie ma uprawnieni do prowadzenia pojazdéw 24 tony.

R. R. jezdzil trasami miedzywezlowymi, wewnatrzwezlowymi i lokalnymi.

R. R. otrzymuje dodatek za prace w nocy i za konwojowanie.

J. G. (1) jest pracownikiem pozwanej od 17 czerwca 1987 roku. Zostal on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Poczatkowo
byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na 2 tygodniowy okres prébny — do dnia 1 lipca 1987 roku.
W dniu 2 lipca 1987 roku J. G. (1) zostal zatrudniony w pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony. Warunki pracy i stanowisko nie ulegly zmianie.

Z dniem 2 wrze$nia 1992 roku J. G. (1) zostal, na wlasna pro$be, przeniesiony ze stanowiska kierowcy na stanowisko
Slusarza w D. Remontowym.

Od dnia 6 wrze$nia 1993 roku J. G. ponownie powierzono obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — na proébe pracownika.

Z dniem 1 marca 2007 roku J. G. (1) przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 300 zlotych — za czas
pracy zwiazany z prowadzenie samochodu ciezarowego marki V. z naczepg o ladownosci 24 tony; za prowadzenie
pozostalych pojazdéw powyzej 3,5 tony wynagrodzenie zasadnicze J. G. wynosilo 1 670 zlotych (bez zmian).

Praca J. G. (1) w pozwanej spdlce polega na tym, ze caly czas jezdzi on po Polsce w ramach kurséw miedzywezlowych,
kieruje stale i wylacznie samochodami 24 tony. K. K. odbywal takie kursy sporadycznie. M. D. w ogoéle nie jezdzil
na kursach miedzywezlowych. T. W. po réwno jezdzil na kursach miedzyweztowych i lokalnych. J. W. nie jezdzil
pojazdami 24 tony, na kursach miedzywezlowych jezdzil sporadycznie.

J. G. (1) ma dtuzszy staz pracy niz kazdy z powoddow, oprocz R. R..



J. G. (1) jezdzi w pozwanej spoOlce pojazdami 24 tony od 2007 roku — kiedy zostaly one wprowadzone do spolki.
Wowczas byly 2 takie pojazdy. W zwigzku z objeciem zadan prowadzenia pojazdéw 24 tony J. G. otrzymat w 2007

podwyzke.
Od tamtego czasu J. G. nie otrzymal indywidualnej podwyzki, otrzymywal on podwyzki systemowe.

Zanim J. G. (1) zaczal jezdzi¢ pojazdami 24 tony wykonywat kursy miedzyweztowe do R. i W. pojazdami 16 ton. Kurs
do R. wigzal sie z konieczno$cig nocowania na miejscu.

Obecnie J. G. (1) wykonuje tylko kursy nocne, w spornym okresie rowniez tak bylo.

Powodowie oraz J. G. zatrudnieni sa w Pionie Operacji Logistycznej Region (...) w L., w Wydziale Terenowym (...).
Wydziat ten sklada sie z podleglych ekspozytur w S., P. i S. oraz Centralnej Dyspozytorni w ...

Wynagrodzenie powoda K. K. (1) liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4 296,28 zlotych brutto.

Wynagrodzenie powoda M. D. (1) liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 5 021,38 zlotych brutto.

Wynagrodzenie powoda T. W. (1) liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4 598,71 zlotych brutto.

Wynagrodzenie powoda J. W. (1) liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 5 327,37 zlotych brutto.

Wynagrodzenie powoda R. R. (1) liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4 714,89 zlotych brutto.

Przed 2005 rokiem w Poczcie Polskiej bylo 120 pracodawcow. Po reorganizacji struktury powstal jeden pracodawca,
przejat on wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez poprzednie podmioty.

Konsekwencja wielo$ci podmiotéw zatrudniajacych byly rozne systemy wynagradzania. Kazdy z podmiotéw prowadzit
odrebna polityke kadrowg i placowa.

Po reorganizacji wynagrodzenia zasadnicze poszczeg6lnych pracownikéw pozostaly na ustalonym z nimi poziomie.
Wprowadzono jednolita w calej spoélce stawke premii.

Od przeprowadzenia reorganizacji spdlki tocza sie spory zbiorowe z pracownikami w zakresie wynagrodzenia.
Pozwana nie posiada §rodkéw na jednoczesne zaspokojenie zagdan wszystkich pracownikow.

W pozwanej spdlce dziala ponad 80 organizacji zwiazkowych.

W dniu 9 lipca 2010 roku Zarzad pozwanej w komunikacie oglosil, Ze z powodu rozbiezno$ci stanowisk
pomiedzy pracodawcy a zwigzkami zawodowymi niemozliwe jest ustanowienie aktu jednolicie normujacego zasady
wynagradzania.

W dniu 13 wrze$nia 2010 roku zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Poczty Polskiej Spotka
Akcyjna, w ktorym okreslono nowe stawki zaszeregowania.

Przed 2015 roku kwalifikacje mialy wplyw na stawke wynagrodzenia.



Od 2015 roku w pozwanej obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (zawarty w dniu 18 maja 2015 roku,
zarejestrowany w dniu 1 lipca 2015 roku), ktory prowadzil do ujednolicenia stawek wynagrodzenia w pozwanej spolce
w calym kraju. Wczeéniej wystepowaly znaczne r6znice spowodowane réznymi czynnikami.

W (...) znalazlo sie postanowienie, na mocy ktoérego w spolce ustalono przecietne wynagrodzenie na danym
stanowisku. Osoby, ktore zarabialy powyzej 35% tego $redniego mialy obnizane wynagrodzenie. Pracownicy, ktorzy
zarabiali ponizej 13% $redniego wynagrodzenia mieli podnoszona pensje do tego poziomu.

W (...) kierowcy stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony zostali zaliczeni do IV kategorii wynagradzania.
Wynagrodzenia w tej grupie ksztaltowaly sie w przedziale 1 600 zlotych — 4 000 zlotych.

Z dniem 1 lipca 2015 roku powodowie i J. G. (1) zostali objeci Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Poczty
Polskiej S.A.

Na mocy uchwaly nr 123/2015 Zarzadu Poczty Polskiej z dnia 7 lipca 2015 roku rozpoczeto wdrazanie w spolce nowego
systemu wynagradzania w celu dostosowania warunkéw uméw o prace pracownikow do postanowien nowego (...).

W okresie od 2016 roku do 2018 roku byla réznica w wynagrodzeniu kierowcoéw w pozwanej spolce, rzedu 600-700
zlotych. W grupie kierowcéw powyzej 3,5 tony réznica wynagrodzenia mogla wynosi¢ 300-400 zlotych brutto.

Roznice wynagrodzen stanowily gtownie zaszlosci z ubieglych lat.

W spornym okresie w pozwanej spblce byly podwyzki dla kierowcéw, otrzymywali je wszyscy zatrudnieni na tym
stanowisku.

W dniu 25 marca 2016 roku zawarte zostalo pomiedzy pracodawca i Organizacja (...) pracownikdéw Poczty Polskiej
uzgodnienie, na mocy ktérego ze skutkiem na dzien 1 marca 2016 roku podwyzszono wynagrodzenia pracownikow
Poczty Polskiej o kwote 150 zlotych brutto na etat — w przypadku pracownikéw, ktérych wynagrodzenie wynosilto nie
wiecej niz 4 000 zlotych i w dniu 31 marca 2016 roku pozostawaé beda w zatrudnieniu.

Na mocy porozumienia z dnia 19 lipca 2016 roku zawartego pomiedzy pozwang a Zwigzkiem Zawodowym (...)
uzgodniono, iz wynagrodzenia pracownikéw objetych (...) i zatrudnionych na dzieni 30 czerwca 2016 roku, ktérych
wynagrodzenia zasadnicze w przeliczeniu na jeden etat wynosza mniej niz 4 000 zlotych, zostang podwyzszone o
kwote 100 zlotych.

W dniu 23 maja 2017 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwana spo6lka i reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Poczcie Polskiej. Na mocy tego porozumienia pracownicy, ktérzy na dzien
31 maja 2017 oku byli zatrudnieni w spdlce otrzymali wzrost wynagrodzenia w kwocie 150 zlotych brutto na etat.
Wzrost tych wynagrodzen dotyczyl pracownikdw objetych Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw pozwanej spotki bedacych w stosunku pracy
na ten dzien, zatrudnionych w wojewo6dztwie (...) zostalo podniesione do kwoty 2 250 zlotych.

W dniu 1 grudnia 2017 roku pozwana zawala z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi kolejne porozumienie
w zakresie wzrostu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw zatrudnionych w dniu 30 wrze$nia 2017 roku i
pozostajacych w zatrudnieniu na dzien 1 grudnia 2017 roku, z wylgczeniem oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na okres probny i w okresie wypowiedzenia. Ustalono, iz wynagrodzenie zasadnicze zostanie zwiekszone o
kwote 120 zlotych brutto — dla pracownikéw objetych (...), ktérych wynagrodzenie zasadnicze wynosilo nie wiecej niz
3 000 zlotych oraz o kwote 100 zlotych — dla pracownikéw objetych (...) nalezacych do wskazanych grup, ktérych
wynagrodzenie zasadnicze zawieralo sie w przedziale 3 000-3 500 zlotych. Porozumienie mialo skutek na dzien 1
pazdziernika 2017 roku.



W 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcow zostalo wyréwnane do kwoty 3 200 zlotych. Jedli kto§ wtedy
zarabial wiecej otrzymal podwyzke 190 zlotych

Od dnia 1 listopada 2018 roku wprowadzono stawke rekrutacyjng dla kierowcow wynoszaca 3 200 zlotych.

Od 2019 roku w pozwanej wprowadzony zostal zakaz podwyzek indywidualnych. Wczeéniej pracownicy skladali
wnioski o podwyzke. Nawet jesli bezposredni przelozony zaopiniowatl wniosek pozytywnie, to nie zawsze ostatecznie
podwyzka byla przyznawana przez zarzad.

Wynagrodzenie powodéw w spornym okresie miescilo sie w widelkach placowych dla tej grupy pracownikow
obowiazujacych w pozwanej spolce.

W pozwanej spolce sa dwie kategorie kierowcow: do 3,5 tony i powyzej 3,5 tony.

Do zadan kierowcow prowadzacych pojazdy powyzej 3,5 tony nalezy przewoéz transportu, ladunku, zatadunek i
rozladunek, zabezpieczanie ladunku, doreczenie przesylek, odbiér od klientéw, doreczenie przesylki paletowe;j,
przewoz fadunku pomiedzy placowkami pocztowymi, realizacja zadan na rzecz innych jednostek.

W kategorii kierowcow powyzej 3,5 tony sg grupy kierowcow z prawem jazdy kategorii C oraz z prawem jazdy kategorii
C+E (czyli do kierowania pojazdami powyzej 24 ton). Kategoria posiadanego prawa jazdy nie wplywa na wysoko$¢
otrzymywanego wynagrodzenia.

W pozwanej spolce byli kierowcy posiadajacy prawo jazdy kategorii C+E, ale nie wyrazali oni woli jezdZenia pojazdami
24 tonowymi.

Poczta Polska posiada pojazdy typu ,solo” — bez naczepy (3,5 tony, 6, 10 i 16 ton) oraz pojazdy 24 tony — 12 sztuk.
Lacznie pozwana posiada w (...) pojazdow ciezarowych.

W taborze powyzej 3,5 tony w pozwanej spdlce najwiecej samochodow jest w przedziale 3,5 do 16 ton.

U pozwanej pojazdow pow. 24 t bylo: w okresie od grudnia 2006 r. do stycznia 2012r. — dwa, od lutego 2012 r. do
listopada 2012 r. — cztery, od grudnia (...). do maja 2013 r. — pieé, od czerwca 2013 r do wrze$nia 2014 r. — siedem,
od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r. — osiem, w styczniu 2015 r. — jedenadcie, od lutego 2015 r. do lipca 2015
r. — dziewieé, od sierpnia 2015 r do paZzdziernika 2015 r. — dziesie¢, w listopadzie 2015 r - dziewieé, od grudnia 2015
r. do czerwca 2017 r. — osiem, od lipca 2017 r. do sierpnia 2019 r. — jedenaScie.

W 2006 roku na tirach jezdzito 3 kierowcow, w 2007 i 2008 roku — 5 kierowcdw, w 2009 i 2010 roku — 6 kierowcow,
w 2011 roku — 7 kierowcow.

Kursy miedzywezlowe w pozwanej spdlce, to kursy miedzy pocztami, kursy lokalne sa na terenie L. i najblizszych
okolic (kody pocztowe od 90 do 95), kursy wewnarzwezlowe to kursy pomiedzy k. i miastami o kodach od 96 do 99,
kursy zwozkowe polegaly na zwozeniu ladunku ze wszystkich rejondw, rowniez spoza wojewodztwa (...).

Kursy miedzywezlowe realizowane sa w pozwanej spélce w godzinach wieczorno-nocnych, rowniez w niedziele i
Swieta, dwa kursy (P. i K.) z noclegami w tych miejscowo$ciach. Pojazd 24T to zestaw pojazdu i naczepy 24T
(33 miejsca paletowe) i dopuszczalnej masie catkowitej 40 ton. Kursy miedzywezlowe realizowane sa poza obszar
wojewodztwa (...), jedynie z L.. Kierowcy zatrudnieni sg w systemie czasu pracy rownowaznym, przerywanym.

Kursy lokalne realizowane sa pojazdami ciezarowymi typu solo, iloé¢ tadunku uzalezniona jest od specyfiki kursu,
punktu docelowego, rodzaju ladunku. Pojazdy solo to pojazdy bez naczepy, typu furgon. W pozwanej spolce sa to
pojazdy o tadownosci 3,2T, 6T, 10T, 16T. Kursy lokalne realizowane sg z miejscowosci postoju pojazdow tj. (...), S.,
P. i powracajg do tego samego miejsca, dlugo$¢ trasy uzalezniona jest od tygodnia pracy kierowcy. Kursy lokalne



realizowane sg na obszarze wojewodztwa (...), zwigzane z transportem ladunku pocztowego. Kierowcy zatrudnieni sg
w systemie czasu pracy rbwnowaznym przerywanym.

Kursy miedzywezlowe 24 tony sa najdluzsze, odbywaja sie w nocy lub péznym popotudniem. Kursy do Komornik i
P. wigzg sie z konieczno$cia noclegu kierowcy. Praca na tych kursach wykonywana jest réwniez w weekendy, Swieta,
Wigilie czy Nowy Rok.

Kursy pojazd6w ,solo” odbywaja sie od poniedziatku do piatku, sporadycznie w soboty (2-3 kursy). Kursy te sa krotsze,
niz miedzywezlowe. Rozpoczynajg sie one w wezle przy al. (...) i kierowca ma jeden punkt do realizacji, sporadycznie
2-4 punkty. Do danego kursu dostosowywany jest pojazd. Kierowca zaczyna i konczy prace tego samego dnia w L..

(...) przesylek paletowych polega na pobraniu ich z magazynu i doreczeniu do klientéw i odwrotnie.

Przew6z warto$ci pienieznych polega na pobraniu §rodkéw z jednostek Poczty i przewiezieniu ich do Centrum przy
al. (...).

Wszystkie kursy realizowane w pozwanej spdlce sg strategiczne, ale maja r6zng wage. W przypadku nieodbycia sie
kursu z jednego lub dwoch punktow ma to mniejsze znaczenie. Kurs miedzywezlowy transportuje tysiace przesylek.

O rodzaju kursu, w jaki danego dnia mieli wyjecha¢ kierowcy w pozwanej spblce decydowali planiéci. Grafiki ukladane
byly na caly tydzien.

W pierwszej kolejnoSci ukladane sa kursy miedzywezlowe, p6zniej pozostale.

Po rozmowach z kierowcami i zlozeniu propozycji stalych tras przez pracodawce oraz po uwzglednieniu preferencji
kierowcow stworzone zostaly stale sklady osobowe po 4 osoby w tzw. kotku. Trzech kierowcow ma stale trasy, a jeden
jest zastepujacym w razie absencji. Jesli nie ma takich sytuacji, to wysylany jest on w trase po uzgodnieniu.

W zakresie kursow pojazdami 24 tony zawsze w pozwanej brakowalo kierowcoéw do prowadzenia tych pojazdow.
Pozwana pytala pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, czy chcg realizowac takie kursy — nie wszyscy
sie zgadzali. Pracodawca umozliwil rowniez pracownikom podnoszenie kwalifikacji. Od 2013 roku zawsze brakowalo
kierowcé6w do prowadzenia pojazdow 24 tony.

Podniesienie wynagrodzen grupie kierowcow pojazdéw 24 tony stanowilo konsekwencje braku pracownikow w
tej grupie zawodowej oraz tego, iz oferta Poczty Polskiej skierowana do ewentualnych kandydatéow nie byla
konkurencyjna na ryku pracy. Zdarzalo sie, ze po zapoznaniu sie ze stawka wynagrodzenia kandydaci rezygnowali z

pracy.

Kierowcy pracujacy w pozwanej spoOlce uczestnicza w czynno$ciach zwigzanych z zaladunkiem i rozladunkiem.
Kierowcy pojazdow 24 tonowych nadzoruja tadunek, pilnujac by towar zostal rowno utozony. Kierowcy mniejszych
pojazdow uczestnicza w roztadunku i zatadunku.

Wszyscy kierowcy przed wyruszeniem w trase musza m.in. sprawdzi¢ stan pojazdu i posiadanych dokumentow — trwa
to ok. 20 minut.

Do 2005 roku zakresy obowiazkéw kierowcoOw w poszezegoblnych oddzialach roznily sie. Zostal opracowany jednolity
zakres czynnoS$ci by mozna bylo latwiej przesuna¢ kierowce na inny kurs, gdy zajdzie taka potrzeba. Nie ma takich
samych punktéw do obslugi na trasach, dlatego wystepuja réznice w wykonywaniu pracy.

Kierowcy w pozwanej spolce otrzymujg premie czasowa i jakoSciowa.



Kazdy pracownik pozwanej wykonujacy prace poza miejscem wpisanym w umowie o prace otrzymuje delegacje.
Kierowcy otrzymuja roéwniez dodatek za prace w godzinach nocnych. Dotyczy to wszystkich kierowcow, bez wzgledu
na rodzaj pojazdu.

Zdarza sie, ze kierowcy pojazdéw ciezarowych mniejszych niz 24 tony odbywaja tymi pojazdami kursy, ktore wiaza
sie z nocowaniem poza domem.

Kierowcy samochod6w ciezarowych do 24 ton zdarza sie, ze pracuja w nocy, wychodzi wowczas 1 tydzien pracy noca
w miesigcu, rowniez 1 sobota w miesigcu jest pracujgca.

Wynagrodzenie powodow i J. G. (1) w spornym okresie:
1. D. M.:

« 1 stycznia 2016 roku — 2 459,88 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 2 609,88 zlotych;

« 1 lipca 2106 roku — 2 709,88 zlotych;

« 1 czerwca 2017 roku — 2 859,88 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 2 979,88 zlotych;
« 1 czerwca 2018 roku — 3 200 zlotych.

2. K. K. (3):

« 1 stycznia 2016 roku — 2 100 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 2 250 zlotych;

« 1 lipca 2106 roku — 2 350 zlotych;

* 1 czerwca 2017 roku — 2 500 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 2 620 zlotych;

« 1 czerwca 2018 roku — 3 200 zlotych.
3.R.R.:

« 1 stycznia 2016 roku — 2 518,18 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 2 731,18 zlotych;

« 1 lipca 2106 roku — 2 831,18 zlotych;

« 1 czerwca 2017 roku — 2 981,18 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 3 101,18 zlotych;
« 1 czerwca 2018 roku — 3 273,18 zlotych.

4. W.T.:



« 1 stycznia 2016 roku — 2 163 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 2 313 zlotych;

« 1lipca 2106 roku — 2 413 zlotych;

« 1 czerwca 2017 roku — 2 563 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 2 683 zlotych;

« 1 czerwca 2018 roku — 3 200 zlotych.

5. W.J.:

« 1 stycznia 2016 roku — 2 296,90 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 2 446,90 zlotych;

« 1lipca 2106 roku — 2 546,90 zlotych;

« 1 czerwca 2017 roku — 2 696,90 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 2 816,90 zlotych;
« 1 czerwca 2018 roku — 3 200 zlotych.
6.G.J.(1):

« 1 stycznia 2016 roku — 3 013,78 zlotych;

« 1 marca 2016 roku — 3 168,78 zlotych;

« 1lipca 2106 roku — 3 263,78 zlotych;

« 1 czerwca 2017 roku — 3 413,78 zlotych;

« 1 pazdziernika 2017 roku — 3 513,78 zlotych;
« 1 czerwca 2018 roku — 3 685,78 zlotych.

W maju 2016 roku przecietne wynagrodzenie zasadnicze w przeliczeniu na pelen etat w grupie kierowcow powyzej
3,5 t w skali calej Poczty Polskiej wynosilo 2.501 zt brutto miesiecznie, a w rejonie L. wynosilo 2.462,96 zl brutto. W
maju 2019 roku przecietne wynagrodzenie zasadnicze w przeliczeniu na pelen etat w grupie kierowcow powyzej 3,5 t
w skali calej Poczty Polskiej wynosito 2.987,39 zl brutto, a w rejonie L. wynosilo 3.202,61 zl brutto.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

W meriti podkreélil, zZe w przedmiotowym postepowaniu powodowie zglosili przeciw pozwanej roszczenia
odszkodowawcze oparte na zarzucie naruszenia przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, poprzez wynagradzanie w sposob zréznicowany pracownikow wykonujacych takie same obowigzki.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada réwnego traktowania pracownikéw uregulowana zostala w art. 112 k.p. Przepis ten
stanowi, iz pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to
w szczeg6lnosci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu.



Zasada rownosci pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
mys$l ktérego mezczyzna i kobieta w RP majg rowne prawa m.in. w zyciu spolecznym i gospodarczym, w szczegolnosci
majg oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji. Kwestig sporna jest ustalenie relacji miedzy zasada réwnoéci praw a
zasadg niedyskryminacji. Stosownie do art. 112 k.p. pracownicy maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypeiania
takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdlnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
Przepis ten stanowi wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacego rownego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L.
F., Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych rownego traktowania mezczyzn
i kobiet, ,, Polityka Spoleczna" 1995/11/12).

Wedlug Sadu Rejonowego przepis art. 112 k.p. w Scistym rozumieniu wyraza zasade rownych praw wszystkich
pracownikdéw z tytulu jednakowego wypehiania takich samych obowiazkow, a wiec prawo do réwnej placy za réwna
prace i w og6lnosci prawa do takich samych §wiadczen z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow
(Florek L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

Zasada rownos$ci oznacza, ze jednostki znajdujace sie w jednakowej pod okreslonym wzgledem sytuacji powinny
by¢ traktowane tak samo, bez zadnych réznic. Tak rozumiana zasada réwnosci jest podstawg tzw. sprawiedliwoS$ci
formalnej, wedlug ktérej osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo (por. Ch.
Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 37; J. Rawls, Teoria sprawiedliwoéci, Warszawa 1994, s. 683; W.
Sadurski, Teoria sprawiedliwos$ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988).

Nakaz rownego traktowania pracownikéw okre$lony w art. 112 k.p. odnosi sie do pracownikow pozostajacych w takiej
samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng
osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie II PK 112/17, LEX 2488060).

Stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polegaé¢ na podwyzszaniu Swiadczen naleznych
pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowiazuje wiec przepis, ktory w okres§lonym zakresie pozbawia §wiadczen
jednych pracownikéw, a przez to faworyzuje innych. Oznacza to, ze pracownik traktowany gorzej moze domagaé
sie uprawnien przyznanych pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych pozbawienie sa pracownicy
traktowani w sposob korzystniejszy (wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 roku w sprawie I PK 274/16, LEX 2435670).

Wskaza¢ nalezy jeszcze w ocenie Sadu I instancji na tre$¢ art. 183a §11i § 2 k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegoélnosci bez wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (§1). Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreslonych w §1 (§2).

Powolat jeszcze wedlug Sadu Rejonowego nalezy art. 183c k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci (§1). Wynagrodzenie, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§2). Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikdéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (§3).

W przypadku, kiedy dojdzie do stwierdzenia, ze mialo miejsce naruszenie zasady rownego traktowania zastosowanie
ma art. 18 §3 k.p., ktéry stanowi, ze postanowienia uméw o prace i innych aktdéw, na podstawie ktérych powstaje



stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapic¢
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Zawarcie w umowie o prace (lub innym akcie, na ktérego podstawie powstaje stosunek pracy) postanowien
sprzecznych z przepisem art. 112 k.p. powoduje skutki okre$lone w art. 18 §2 k.p., a wiec postanowienia
naruszajace zasade roéwnego traktowania pracownikéw nalezy uznaé za niewazne. Pracownik ma roszczenie o
uzupehienie ich do poziomu wyzszego, tzn. zapewniajgcego poziom nienaruszajacy rownos$ci. Zamiast nich stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego (art. 18 §3 k.p.), przy czym nalezy tu zastrzec, ze art.
18 §2 in fine k.p. nie daje podstaw do utozsamiania analizowanej zasady z zasada niedyskryminacji (Baran K. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020).

Naruszenie przez pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikéw, wykonujacych jednakowo takie same
obowiazki, stanowi z reguly rownocze$nie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.). Ciezkie naruszenie
wspomnianego obowigzku moze by¢ podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
55 § 11 k.p.) (Florek L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powodowie wskazywali, iz ich pracodawca — Poczta Polska
S.A. — naruszyl powolana zasade réownego traktowania w zatrudnieniu poprzez stosowanie znacznych réznic w
wynagrodzeniach pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach i wykonujacych takie same obowiazki.
Dla poréwnania powolano przyklad J. G. (1) — pracownika pozwanej, ktérego wynagrodzenie w okresie od 2016
do 2018 roku bylo o kilkaset zlotych wyzsze niz wynagrodzenie kazdego z powodéw. Do tego wladnie pracownika
poréwnano powodéw i wyréwnania do jego poziomu wynagrodzenia domagali sie powodowie w niniejszym
postepowaniu — w zakresie otrzymywanych przez nich w spornym okresie wynagrodzen.

Wskaza¢ nalezy zdaniem Sadu meriti, iz réwne traktowanie pracownikéw zaklada, ze wystepuje poroéwnywalna
sytuacja faktyczna. W przeciwnym razie zasada ta nie obowiazuje. Nawet zatem jesli bedzie przypadek wykonywania
takiej samej pracy i w taki sam sposob, ale pracownicy beda sie rézni¢ kwalifikacjami czy stazem, to o obowigzywaniu
przedmiotowej zasady moéwi¢ nie mozna. Innymi stowy, zasada réwnos$ci pracownikéw w stosunkach pracy wchodzi
w gre w przypadkach, gdy pracownicy peklia ,jednakowo takie same obowigzki”. Wynika z tego, ze Kodeks pracy
dopuszcza réznicowanie praw pracownikow, ktorzy pelnia badz inne obowigzki, badz takie same, ale niejednakowo,
a w sytuacji, gdy nawet takie same i jednakowo, to zasada ta moze nie obowiazywaé¢, poniewaz pracownicy nie
beda podmiotami rodzajowo tozsamymi. Przepis art. 112 k.p. oznacza réwne traktowanie pracownikéw z tytulu
wykonywania takich samych obowiazkéw, a wiec prawa do réwnej placy za rowna prace i w ogélnosci prawa do takich
samych $wiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (Baran K. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020).

Z art. 112 k.p. wynika, ze sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réoznicowana ze wzgledu na okreslone odmiennosci
wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy. Na tym polega tzw. dyferencjacja prawa pracy (Florek
L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

Zroznicowanie jest uzasadnione, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do odmienno$ci wystepujacych miedzy
okre§lonymi grupami (wyrok TK z dnia 12 pazdziernika 1993 roku w sprawie K 4/93, OTK 1993/2, poz. 34).

Powola¢ w ocenie Sadu Rejonowego nalezy jeszcze wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku (LEX 1487089), gdzie
zajete zostalo stanowisko, iz pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. R6wno$¢ nie jest



jednak tozsama z rownym traktowaniem, moze bowiem wymagaé¢ odmiennego potraktowania w celu wyréwnania
szans lub zapewnienia rownych rezultatow, albo finansowego nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jak juz wskazano, w prawie pracy obowigzuje zasada rownego traktowania. Powyzsze nie
oznacza jednak, iz zawsze, w kazdym przypadku jakakolwiek dyferencjacja pracownikéw jest niedozwolona. Co wiecej
— mozliwe jest nawet réznicowanie sytuacji pracownikéw wsérdd jednej grupy pracowniczej w danym zakladzie pracy,
jesli tylko istniejace okolicznosci zaré6wno indywidualne jak i ogblne uzasadniajg ten fakt. Wobec powyzszego Sad
dokonat analizy stosunku pracy powodow i J. G. (1).

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad I instancji stwierdzil, iz wszyscy
powodowie oraz J. G. (1), z ktérym powodowie poré6wnuja swoje wynagrodzenia, zatrudnieni byli w spornym okresie
w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. Wszyscy oni zatrudnieni byli na
stanowisku kierowcy stale prowadzacego samochody ciezarowe — o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Z
powyzszym wigzala sie konieczno$¢ posiadania specjalnych uprawnien w postaci prawa jazdy kategorii ,,C” — zar6wno
J. G. (1), jak i kazdy z powodow posiadal takie uprawnienia. Oprocz tego J. G. (1) posiadal prawo jazdy kategorii (...).
Ten rodzaj uprawnien posiadali jeszcze T. W. (od marca 2018 roku — podniesienie uprawnien nastgpito w Poczcie
Polskiej), K. K.i M. D..

Wskaza¢ nalezy jeszcze, iz oprocz R. R. pozostali powodowie mieli w pozwanej spbélce mniejszy staz pracy niz J. G..

Z zeznan powodow oraz powolanych w sprawie §wiadkoéw wynika, iz wszyscy kierowcy zatrudnieni w pozwanej spotce
majg, co do zasady, taki sam formalny zakres obowigzkéw. Do ich zadan nalezy przewéz transportu, zatadunek i
rozladunek, zabezpieczenie tadunku, doreczenie tadunku do miejsca przeznaczenia, odbidér tadunku od klientéw lub
z punktéw. Przed wyruszeniem w trase kierowcy maja obowiazek sprawdzenia stanu pojazdu i stan oraz kompletnoséc
posiadanych dokumentéw — trwalo to okolo 20 minut. Obecnie wszyscy kierowcy zatrudnieni w pozwanej spotce
otrzymuja premie czasows i jakoSciowa. Premia ta ustalona jest na jednakowym dla calej spotki poziomie.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz kazdy z powodéw oraz J. G. (1), w przypadku wykonywania umowy o prace w
miejscu innym, niz wpisane w umowie otrzymuje delegacje. Poza tym, jesli pracownicy §wiadczg prace w godzinach
nocnych otrzymuja stosowny dodatek do wynagrodzenia. Powyzsze okolicznoSci zostaly w toku skladanych zeznan
przyznane przez powodow. Wskazywali oni na to, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci uprawniajacych ich do otrzymania
w/w $wiadczen byly im one przez pracodawce wyplacane. Podobnie bylo z dodatkiem za konwojowanie wartoSci
pienieznych — pozwana réwniez wyplaca taki dodatek, jesli pracownik wykonywal takie zadania.

W zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami J. G. (1) w pozwanej sp6tce pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego.
Jednakze specyfika jego stosunku pracy wyrazala sie tym, ze w spornym okresie kierowal on tylko i wylgcznie
pojazdami 24 tony — typu TIR — skladajacymi sie z ciggnika siodlowego i naczepy. Do prowadzenia takich pojazdow
konieczne bylo posiadanie prawa jazdy kategorii C+E — sama kategoria C nie byla wystarczajaca. Nie kazdy z powodéw
—jak juz wykazano — posiadal takie uprawnienia. Oproécz posiadania dodatkowych uprawnien w przypadku pojazdow
typu TIR jest wiecej pracy. Przykladowo podaé nalezy, iz w tych pojazdach jest wiecej towaru, zatem zatadunek i
rozladunek jest dluzszy i bardziej skomplikowany — kierowca musi przypilnowaé, aby ladunek byl rownomiernie
rozlozony.

Ponadto podkreélenia wedlug Sadu meriti wymaga okoliczno$¢, iz J. G. wykonywal obowigzki zwigzane z
prowadzeniem pojazdéw typu TIR od 2007 roku — kiedy tylko pojazdy te zostaly wprowadzone w pozwanej
spolce. Wezesniej $wiadek ten prowadzil samochody ciezarowe o mniejszych gabarytach — jak pozostali powodowie,
na trasach miedzywezlowych. W zwigzku z powierzeniem J. G. nowych obowigzkow w 2007 roku — do
wykonywania ktorych niezbedne byly dodatkowe kwalifikacje — pracodawca podwyzszyl jego wynagrodzenie
zasadnicze. Poczatkowo podwyzka miala charakter ,hybrydowy” — za czas pracy w ktérym J. G. jezdzil pojazdami
24 tony otrzymywal on wyzsze wynagrodzenie, za$ za czas pracy, kiedy jezdzil mniejszymi pojazdami otrzymywal



dotychczasowe wynagrodzenie. Dopiero kiedy praca J. G. wigzala sie z prowadzeniem tylko i wylgcznie tych pojazdow
wiekszych — 24 tony, jego podwyzka wynagrodzenia byla stala i jednolita.

Wskazaé¢ nalezy zatem w ocenie Sadu Rejonowego, iz roéznica wynagrodzenia J. G. (1) w poréwnaniu z innymi
kierowcami — prowadzacymi mniejsze pojazdy, pojawila sie juz w 2007 roku (od wrze$nia), nie za$§ w spornym okresie.
Po6zniejsze dysproporcje wynikaly tylko z okoliczno$ci zwigzanych z przyznawaniem wyzszych stawek wynagrodzen
okreslonej grupie pracownikow. Zatem pracodawca nie wprowadzil zréznicowania wynagrodzen w spornym okresie,
ale w chwili kiedy w spoélce pojawila sie nowa kategoria samochodéw, wymagajaca nowych kwalifikacji do ich
prowadzenia. Powyzsze stanowilo kryterium wyrédzniajace. W dalszych okresach wszyscy kierowcy — zaréwno
powodowie jak i J. G. (1) otrzymywali podwyzki systemowe — wynikajace z zawartych porozumien z organizacjami
zwigzkowymi. Wszyscy oni otrzymywali podwyzki w takiej samej wysoko$ci — wynikajace z zawartych porozumien.

Wskazac jeszceze nalezy w ocenie Sadu I instancji, iz motywem podwyzszenia w 2007 roku wynagrodzenia zasadniczego
tych kierowcow, ktorzy zdecydowali sie na prowadzenie TIR-6w bylo rowniez to, ze wsréd pracownikéw pozwanej
zainteresowanie tego typu obowigzkami nie bylo duze. Podwyzszenie wynagrodzenia i utrzymanie tej wartosci
pozniej mialo stanowié¢ swojego rodzaju zachete do objecia nowych zadan. OkolicznoS$ci te potwierdzaja zeznania
$wiadkéw — pracownikdw pozwanej spotki. Swiadkowie wprost twierdzili w toku sktadanych depozycji, iz byli w spolce
pracownicy posiadajacy uprawnienia prawo jazdy kategorii C+E, ale nie chcieli oni jezdzi¢ pojazdami 24 tony. Réwniez
powodowie, ktorzy posiadali w spornym okresie takie uprawnienia nie wyrazali woli wykonywania tych obowigzkéw
-M.D.iK K.

Sad Rejonowy ustalil jeszcze, iz mozliwe bylo podwyzszanie kwalifikacji pracownikéw w ramach stosunku pracy —
z mozliwo$ci takiej skorzystal T. W., ktéry poczatkowo nie prowadzit samochodéw typu TIR, poniewaz nie posiadal
stosownych uprawnien. Przy pomocy pracodawcy doszlo do podwyzszenia kwalifikacji i po uzyskaniu prawa jazdy C
+E powdd jezdzil — jak J. G. — tego typu pojazdami. Pozostali powodowie wskazywali, ze pozwana nie proponowala
im mozliwoéci podnoszenia kwalifikacji, ani mozliwo$ci zmiany pojazdow, ktérymi jezdzili na TIR-y. W ocenie Sadu
twierdzenia takie nie moga stanowi¢ poparcia na stanowisko strony powodowej w niniejszej sprawie. Skoro bowiem
powodowie wiedzieli o tego typu mozliwoéciach, to w ramach dbania o swoj interes pracowniczy powinni sami zglosic
pracodawcy wole skorzystania z tych Srodkow. Jednakze powodowie albo nie zglaszali sie do pracodawcy z informacja,
ze chca podniesé kwalifikacje lub zmienic kategorie pojazdow, ktérymi sie poruszaja, albo wprost pytani o to, czy chca
jezdzi¢ TIR-ami nie wyrazali takiej woli. Pozwana kierowala natomiast takie zapytania do pracownikéw, bowiem jak
wynika z materialu dowodowego — w spdlce zawsze brakowalo pracownikéw do prowadzenia pojazdow 24 tony.

Powyzsze ustalenia wedlug Sadu Rejonowego dokonane zostaly na podstawie zeznan G. J., S. S., D. G. i W. W.
wskazuja jednoznacznie, iz przeciwne twierdzenia powodéw K. K. i M. D. (ze pozwana nie proponowala powodom
zmiany pojazdéw na TIR-y) formulowane w toku postepowania mialy jedynie na celu osiggniecie korzystnego dla tych
powodow wyroku sadowego, nie odpowiadaly one jednak prawdzie.

Kolejnym elementem odro6zniajagcym zdaniem Sadu I instancji charakter pracy J. G. od pracy pozostalych powodow
byt rodzaj tras, jakimi jezdzili.

W pozwanej spolce rozroznialo sie kursy lokalne — na terenie L. i najblizszych okolic, kursy wewnatrzwezlowe — na
terenie wojewddztwa i kursy miedzywezlowe — najdtuzsze, obstugiwane tylko pojazdami powyzej 24 t.

Pozwana posiada rowniez dwa rodzaje pojazddw ciezarowych: pojazdy typu TIR — ciagnik siodlowy z naczepa i pojazdy
typu ,s0lo” o tadownosci do 16 ton wlacznie. Sg to pojazdy bez naczepy, typu furgon. W taborze najwiecej jest pojazdow
o tladownoéci od 3,5 tony do 16 ton. (...) 24 tony Poczta Polska w L. posiada 12, za$ lacznie tabor liczy 57 pojazdow.

Wskaza¢ nalezy zdaniem Sadu Rejonowego, iz kursy pojazdami typu ,,solo” odbywaja sie od poniedziatku do piatku,
sporadycznie w sobote i sporadycznie rowniez zdarza sie, aby kierowcy tych kurséw $wiadczyli prace w godzinach
nocnych.



Kursy lokalne wykonywane sa pojazdami o ladownoSci 3,5-16 ton, rozpoczynaja sie one i koncza zazwyczaj tego
samego dnia w tym samym miejscu. Miejsca postoju tych pojazdow to, oprocz L., S. i P..

Kursy miedzywezlowe w pozwanej spélce realizowane sa w godzinach popoludniowych i wieczorno-nocnych, rowniez
w weekendy oraz §wieta. Dwie trasy (do P. i Komornik) wigza sie z nocowaniem na miejscu. Kursy te sa najdluzsze.
Realizacja tych kursow odbywa sie glownie pojazdami typu TIR — 24 tony, sporadycznie wykonywane sa one
mniejszymi — 16-tonowymi pojazdami. Jesli pracownik — kierowca — zatrudniony w pozwanej spolce wykonuje kurs,
ktoéry wigze sie z praca w nocy albo z praca w miejscu innym, niz wskazane w umowie o prace, to otrzymuje z tego
tytulu §wiadczenia: delegacje i dodatek za prace w nocy — niezaleznie od tego, jakim pojazdem kieruje.

Wszystkie rodzaje kursé6w zdaniem Sadu Rejonowego maja w Poczcie Polskiej duze znaczenie, sg strategiczne, jednak
maja one roézna wage. Kursy miedzywezlowe wiazg sie z przewozeniem tysiecy przesytek, w zwigzku z czym posiadaja
one status priorytetowy, wyraza sie to np. poprzez ukladanie w grafikach tych kurséw w pierwszej kolejnosci.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz J. G. (1) w spornym okresie realizowat tylko i wylacznie kursy miedzywezlowe,
kierujac tylko pojazdami 24 tony. Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w takich warunkach wigzalo sie po
pierwsze ze stala pracg w godzinach popotudniowych i nocnych, z praca w niedziele i $wieta. Jego kursy obejmowaly
dlugie trasy — kursy miedzywezlowe byly najdluzsze, co z kolei przekladalo sie na czeste nocowanie poza domem.
Poza tym J. G. kierowal tylko pojazdami o wiekszych gabarytach, ktorych obstuga byla trudniejsza, wymagala innych
umiejetnosci — co potwierdza m.in. konieczno$¢ posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

Co prawda zdaniem Sadu I instancji w toku postepowania ustalono, iz w spornym okresie niektérzy powodowie
rowniez wykonywali kursy w godzinach nocnych lub kursy miedzywezlowe. Jednakze w ich przypadkach bylo to
sporadycznie, badz zamiennie z kursami lokalnymi. Co wiecej — powodowie nie jezdzili samochodami 24 tony, tylko
mniejszymi, co rowniez wplywalo na odmiennoé¢ ich sytuacji.

Wskaza¢ jeszcze wedlug Sadu meriti nalezy, iz M. D. w ogole nie jezdzil na kursach miedzywezlowych. J. W. jezdzil
sporadycznie na kursach miedzywezlowych, podobnie jak K. K., R. R.. T. W. jezdzil w spornym okresie po ré6wno na
kursach miedzywezlowych i lokalnych.

Podniesienia wymaga réwniez w ocenie Sadu Rejonowego okolicznoé¢, iz ewentualne réznice w wynagrodzeniu
pracownikow sa niejako niezalezne od pozwanej spolki, a wynikaja z zaszloci i okolicznosci przeszlych. Pozwana
bowiem przed 2005 rokiem posiadala specyficzna strukture organizacyjng — bylo wowczas w Poczcie Polskiej okolo
120 podmiotéw bedacych pracodawcami zatrudnionych oséb — stanowila ona przedsiebiorstwo wielozakladowe.
Konsekwencja tego byto obowiazywanie roznorakich systeméw wynagradzania oraz odrebnych polityk kadrowych i
placowych. Po reorganizacji powstal jeden podmiot, ktéry przejal wszystkich pracownikéw. Konieczne bylo wowcezas
ujednolicenie zasad obowiazujacych w spdlce tak, aby nie doszto do pokrzywdzenia pracownikow. Decyzja wladz spotki
wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw pozostaly na ustalonym z nimi poziomie, wprowadzona jedna, wspo6lng
stawke premii.

Jednakze od samego poczatku, po reorganizacji, pozwana toczy spory zbiorowe z pracownikami w zakresie
wynagrodzen. Logicznym stwierdzeniem jest bowiem to, ze sp6tka nie moze jednoczeénie zaspokoié¢ zadan wszystkich
pracownikow — nie posiada na to odpowiednich §rodkéw pienieznych.

Elementem wplywajacym na utrudnienie ewentualnych rozméw i ustalen jest okoliczno$c, iz w pozwanej spdlce
dziala ponad 80 organizacji zwigzkowych. Zatem ustalenia winny odbywac¢ sie ze wszystkimi tymi organizacjami lub
przynajmniej z tymi, ktore posiadaja status reprezentatywnosci.

Dazenia spo6lki do ujednolicenia systemu wynagrodzen zaowocowaly w 2015 roku zawarciem Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy ( (...)), gdzie zaszeregowano poszczegdlnych pracownikéw do poszczegélnych kategorii
wynagradzania — wprowadzajgc tym pewne ujenolicenie. Dla tych grup przewidziane zostaly ,widelki” placowe —
przedzialy kwot wskazujacych najnizsze i najwyzsze mozliwe do osiggniecia wynagrodzenie na danym stanowisku.



Dalsze kroki w kierunku ujednolicenia systemu wynagrodzen stanowily zawierane porozumienia i uzgodnienia —
prowadzace do stopniowego zwiekszania wynagrodzen. Podwyzki te mialy charakter systemowy, obejmowaly cale
grupy zawodowe. Nie bylo zgody zwiazkéw zawodowych na wyréwnanie wszystkich wynagrodzen, zwlaszcza poprzez
obnizenie wynagrodzen wyzszych. Podwyzki systemowe nakladaly sie na réznice istniejace z lat ubieglych.

W 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcow zostalo wyréwnane do kwoty 3 200 zlotych dla wszystkich
kierowcéw. Jesli byly osoby, ktore zarabialy wiecej otrzymaly one podwyzke rzedu 190 zlotych. W 2018 roku réwniez
wprowadzono stawke rekrutacyjng dla kierowcow wynoszgcg rowniez 3 200 zlotych.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, iz pierwotna rozbiezno$¢ w osigganym przez
pracownikdw wynagrodzeniu zwigzana byla z konsekwencjami decyzji reorganizacyjnych, ktére mialy na celu
scali¢ dzialajacych w ramach Poczty Polskiej pracodawcow w jeden podmiot. Nie mozna zatem obarcza¢ pozwanej
odpowiedzialnoécia za powyzsze. Tym bardziej ze, w ocenie Sadu, doszlo do wykazania staran i podejmowanych
konkretnych dzialan, ktére miaty na celu zniwelowanie réznic. Nasilenie tych dzialan zmierzajacych do wyréwnania
wynagrodzenia natomiast mialo miejsce w spornym okresie — po zawarciu ostatniego (...).

Nadmieni¢ jeszcze w ocenie Sadu Rejonowego nalezy, iz zasadne jest twierdzenie, ze pracodawca ma mozliwo$é
ksztaltowania wynagrodzen pracownikoéw w ramach przewidzianych dla nich widetek ptacowych, z uwzglednieniem
szczegoblnych okolicznoéci i indywidualnie wystepujacych cech pracownika czy Swiadczonej przez niego pracy. Jak juz
wykazano — w pozwanej spolce grupa pracownikow okreslona jako kierowcy stale prowadzacy pojazdy powyzej 3,5
tony nie byla jednolita. Osoby te r6znily sie zaréwno pod wzgledem posiadanych kwalifikacji (prawa jazdy kategorii ,,C”
lub C+E), pojazdow ktérymi jezdzili — TIR-y albo pojazdy typu ,solo” czy wreszcie rodzajem wykonywanych kursow i
ich natezeniem (wylacznie kursy miedzywezlowe lub kursy miedzywezlowe i lokalne w réznym nasileniu). Wszystkie
te elementy natomiast stanowia, w ocenie Sagdu uzasadnione okoliczno$ci powodujace dyferencjacje pracownikow w
zakresie tej grupy zawodowe;j.

Nie bez znaczenia pozostaja takze kwestie rynkowe, zwigzane z lokalizacja zakladu pracy, przekladajace sie na
tzn. rynek pracy. Stawki wynagrodzen w wiekszych miastach sa wyzsze niz w mniejszych, podobnie znaczenie ma
lokalizacja miast (zachod i wschéd Polski). Z tego wzgledu Sad Rejonowy podnioést, ze pomingt wnioski dowodowe w
zakresie zestawien dotyczacych innych okregéw niz (...).

Do wiedzy powszechnej nalezy natomiast to, ze kierowcy pojazdow typu TIR zarabiaja wiecej niz kierowcy 1zejszych
pojazdow ciezarowych. Wiaze sie to z konieczno$cia posiadania szerszych uprawnien w zakresie prawa jazdy, specyfika
prowadzenia takiego pojazdu, dlugoécia pokonywanych tras i odpowiedzialno$cig za wiekszy tadunek. Wolnorynkowa
regulacja plac jednoznacznie wskazuje, ze praca kierowcoéw pojazdoéw typu TIR jest wyzej wyceniana.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu I instancji wskazuja jasno, iz w niniejszej sprawie nie doszto do
naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sytuacja powodow i J. G. (1), z ktérym
powodowie poréwnywali swoje wynagrodzenie nie byla tozsama. Przede wszystkim J. G. (1) byl pionierem jako
kierowca pojazdow typu Tir, co wigzalo sie z dodatkowa podwyzka w 2007 roku. Od tego czasu J. G. (1) nie otrzymal
innych, indywidulanych podwyzek. Nadto, jak wykazano — wystepowaly istotne réznice w sposobie Swiadczenia pracy
przez powodow i J. G. (1), odrebnoSci w zakresie wykonywanych przez nich obowigzkéw. Podkre$li¢ nalezy, iz grupa
zawodowa kierowcdw w pozwanej spolce nie byla jednolita i wystepowaly w niej odrebnosci, co obiektywnie wplywalo
na uzyskiwane przez pracownikéw wynagrodzenie.

Sad meriti na mocy art. 355 umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych przez powodow czesci roszczen, wobec zgody
strony pozwanej na dokonang modyfikacje roszczen — punkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu — punkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.



Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie
2.700 zlotych — § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), liczone odrebnie dla kazdego
z powodztw.

Zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym,
wymagajgcym wystapienia okoliczno$ci szczegoblnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony.

Sad I instancji wskazal, ze zdecydowal o obciazeniu powodéw kosztami w polowie, biorac pod uwage tozsamos$¢
spraw i przewage ekonomiczng strony pozwanej. Nie bylo podstaw do zwolnienia powodéw od kosztow w calosci,
poniewaz powodowie byli reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw od momentu wniesienia pozwu. Nadto
poza wnioskiem o nieobcigzanie powodéw kosztami, pelnomocnicy powodéw nie wskazali na zadne okolicznos$ci o
charakterze majatkom, osobistym, ktore uzasadnialyby ten wniosek.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej kwoty po 1.350 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — punkt 3 wyroku.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli apelacje od powyzszego rozstrzygniecia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepisow:

1/ postepowania, ktoére moglo mieé istotny wplyw na jego tres¢, a to:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez:

- przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujgce
przyjeciem, ze:

> powierzenie $wiadkowi J. G. (1) w 2007 r. prowadzenia ciagnika siodlowego stanowilo nowy obowigzek i jest
kryterium wyro6zniajacym w sytuacji gdy u pozwanej nie ma dyferencjacji wynagrodzen ze wzgledu na posiadang
kategorie prawa jazdy C czy C+E i w konsekwencji tego wysok: §¢ wynagrodzenia zasadniczego nie zalezy od typu
prowadzonego przez kierowce pojazdu tj. samochodu ciezarowego czy ciagnika siodlowego;

> W 2007 r. pozwana powierzyta Swiadkowi J. G. nowe obowiazki w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan $wiadka, jego
praca nie zmienila sie, obslugiwat te same kursy, w takich samych godzinach, nie ulegl rowniez zmianie zakres jego
obowigzkow a rodzaj prawa jazdy posiadanego przez kierowce prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony tj. C czy
tez C+E nie ma wplywu na wysoko$¢ otrzymywanego u pozwanej wynagrodzenia zasadniczego, nie ma rowniez roznic
w zakresie dbalos$ci o stan techniczny pojazdu ani wiekszego wysitku fizycznego;

> rboznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodem a $wiadkiem J. G. (1) stanowi wyraz ,zaszloSci
historycznych” i bycia przez swiadka ,pionierem” w jezdzie na ciggnikach siodlowych w sytuacji gdy to fakt bycia
» pionierem” przez $wiadka J. G. (1) stanowi tzw. ,zaszlo$¢ historyczng” gdyz od daty powierzenia $wiadkowi
prowadzenia pierwszego z dwoch pojazdoéw typu ciagnik siodlowy uplynelo na date wyrokowania 14 lat a u pozwanej
obecnie jest 12 takich pojazdow obslugiwanych przez 25 kierowcdw i zaden z obecnie zatrudnionych kierowcow nie
jest z tego tytulu dodatkowo gratyfikowany a pozwana nie wykazala, ze bycie ,pionierem” stanowilo w okresie objetym
pozwem obiektywne kryterium roznicujace wynagrodzenie J. G. (1) a powodow;

> r6znica w wynagrodzeniu zasadniczym wynikajaca z tzw. ,,zaszlo$ci historycznych” nie stanowi przejawu nierdwnego
traktowania pracownikow na takim samym stanowisku przez pozwang i pozwana nie ponosi za to odpowiedzialnos$ci
- w sytuacji gdy pierwsze nieudolne kroki w tym celu podjela dopiero w 2015 r. a dyferencjacja wynagrodzen z uwagi



na ,zaszto$ci historyczne” utrzymywana jest do dnia dzisiejszego na stanowisku kierowcy prowadzacego stale pojazdy
powyzej 3,5 tony i w stosunku wiekszoéci powoddéw do $wiadka J. G. (1) na dzien dzisiejszy wyraza sie kwota 485,78
z}. a do powoda R. R. 73,18 zl;

> na skutek dzialan zwigzkéw zawodowych - spory zbiorowej pozwana miala ograniczone mozliwosci finansowe
w sytuacji gdy to pozwana jako pracodawca ksztaltuje polityke placowa i ma obowiazek czyni¢ to zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa w poszanowaniu zasady roéwnego traktowania pracownikow a stanowisko
zwigzkow zawodowych nie jest dla niej ostatecznie wiazace;

> pozwana podejmowala proby i dzialania w celu zniwelowania réznic wynikajacych z tzw. ,zaszloSci historycznych”
w sytuacji gdy pracownicy otrzymywali wylacznie podwyzki systemowe, ktore obejmowaly ich wszystkich przez co
prowadzilo to ugruntowania i scementowania istniejacych réznic a podwyzka, ktéra miala miejsce w czerwcu 2018 r.,
ktoéra spowodowala podwyzszenie wynagrodzenia minimalnego na stanowisku kierowcy stale prowadzacego pojazdy
powyzej 3,5 tony do kwoty 3.200 zl. brutto nie wynikala z tego, ze pracodawca chcial zniwelowaé réznice placowe
na tym stanowisku a byla skutkiem niemozno$ci zatrudnienia kierowcé6w majacych uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw powyzej 3,5 tony za dotychczasowa stawke na co bezposrednio wskazywali przestuchani w sprawie
Swiadkowie strony pozwanej - D. G. (2), M. G., G. J. (2) oraz potwierdza to fakt, iz stawka ta od 1 listopada 2018 r.
stanowi minimalna stawe rekrutacyjna;

> w pozwanej spotce pracodawca uwzglednial w ramach przewidzianych widetek placowych szczegdlne okolicznoéci i
indywidualne $wiadczone cechy pracownika czy $§wiadczonej przez niego pracy, jak wskazano w treSci uzasadnienia,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie a w szczegolnosci z zeznan $wiadkoéw strony
pozwanej (M. G.) wynika, ze widelki zostaly tak uksztaltowane aby obja¢ wystepujace w momencie ich wyprowadzenia
na danym stanowisku pracy wszelkie wystepujace réznice placowe i na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikoéw nie
mialy wplywu zadne inne cechy czy kryteria gdyz zaréwno powdd jak i przestuchiwani w sprawie Swiadkowie w
momencie wprowadzenia widelek placowych nie mieli od nowa uksztaltowanych wynagrodzen z uwagi na staz
pracy, posiadane prawo jazdy, obslugiwane kursy, prowadzony typ pojazdu tylko pozostali z dotychczasowym
wynagrodzeniem;

> z wiedzy powszechnej wynika, ze kierowcy tirow zarabiaja wiecej niz kierowcy lzejszych pojazdéw w sytuacji gdy
obecnie u pozwanej tylko jeden kierowca tira, J. G. (1), zarabia z tego tytulu wiecej od innych kierowcéw, w tym
kierowcow prowadzgcych samochody typy tir tak jak powdd T. W. (1), w zwiagzku z czym wskazywana wyzej regula nie
obowiazuje u pozwanej w szczegdlnosci, ze podwyzka do kwoty 3.200 zl. objela wszystkich kierowcoéw prowadzacych
stale pojazdy powyzej 3,5 tony niezaleznie od typu pojazdu;

> uznanie za kryterium réznicujace sytuacje powodow i §wiadka J. G. (1) staz pracy u pozwanej, w sytuacji, gdy za
ilos$¢ przepracowanych lat u pozwanej przystuguje dodatek stazowy w odpowiedniej wysokoSci i jak wynika z zeznan
powoda jego wysokoS¢ czy tez kryteria przyznania nie zostaly zakwestionowane, ale pozostaja one bez wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego;

- praktyczne zdeprecjonowanie dowodu z zeznan $wiadkéw:

a/ W. W,, S. M. i plynacych z nich informacji i wnioskéw - w sytuacji gdy $wiadkowie ci, jako wieloletni pracownicy
pozwanej zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z uksztaltowaniem polityki placowej pozwanej, stanowiska zwigzkéw
zawodowych dotyczacych kwestii wynagrodzenia w tej grupie zawodowej oraz wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
poszczegblnych kierowcow prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony oraz braku réznic w dbatosci o pojazd czy
tez wiekszego wysilku fizycznego przy pomocy przy rozladunku przy samochodach typu tir;

b/G.J.,D.G,S.S.,M. K.

- poprzez dokonanie sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wycigganie wnioskow
sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami a skutkujacych przyjeciem, ze:



« w grupie kierowcow powyzej 3,5 tony w okresie od 2016 r. do 2018 r. r6znica w wynagrodzeniu mogla wynosi¢ 300
- 400 z}. w sytuacji gdy jak wynika z zestawienia wynagrodzenia powoda i $wiadka J. G. (1) przedstawionego na k. 22
i 23 uzasadnienia wyroku wynosila od 913,78 zl. brutto w 2016 r. do 485,78 zl. na czerwiec 2018 r.;

« kategoria posiadanego przez kierowce prawa jazdy (C czy C+E) w grupie kierowcdéw prowadzacych stale pojazdy
powyzej 3,5 tony nie wplywa na wysoko$§¢ otrzymywanego wynagrodzenia (k. 18 uzasadnienie wyroku) przy
jednoczesnym ustaleniu, ze w zwigzku z powierzeniem J. G. nowych obowigzkow w 2007 r. - do wykonywania
ktoérych niezbedne byly dodatkowe kwalifikacje - kategoria prawo jazdy - pracodawca podwyzszyl jego wynagrodzenie
zasadnicze (k. 28 uzasadnienia);

- powierzenie $wiadkowi J. G. (1) w 2007 r. prowadzenia ciagnika siodlowego stanowilo nowy obowiazek i jest
kryterium wyrézniajacym uzasadniajacym podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji gdy w kolejnych
latach w zwigzku z poszerzeniem taboru poczty polskiej o nowe ciagniki siodlowe zaden inny kierowca, ktéry podjat
sie prowadzenia takiego pojazdu podwyzki nie otrzymal a z zeznah powodéw i §wiadkdéw wynika, iz nie ma réznic w
zakresie obowigzku posiadania karty kierowcy, dbalosci o stan techniczny pojazdow a kierowca ciagnika siodlowego
z naczepa nie bierze udzialu zatadunku i roztadunku;

« fakt, bycia przez Swiadka J. G. (1) w200 7 1. ,pionierem” jazdy na tirach nie stanowi ,,zaszloSci historycznej” w sytuacji
gdy przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie, w tym przede wszystkim Swiadkowie strony pozwanej w osobach M. G.,
J.S., G. J. (3) bezposrednio wskazywali, ze réznica w wynagrodzeniu w/w $wiadka w stosunku do innych kierowcow
stanowi wyraz wskazanych wyzej ,,zaszlo$ci historycznych” w wynagradzaniu;

- praktyczne pominiecie istotnych okolicznos$ci faktycznych w sprawie takich jak:

- niedajace sie w logiczny sposoéb wytlumaczy¢ roznice w zarobkach powodéw i przestuchanych $wiadkéw, w
szczegoblnosci to, ze powod R. R. (1) zarabial wiecej niz powdd M. D. (1), chociaz posiada on kategorie prawa jazdy C
i jezdzil samochodami typu solo a powdd T. W. (1) zarabial mniej niz powdd R. R. (1) czy $wiadek S. M. (2), chociaz
zaczal jezdzié stale ciagnikami z naczepa;

- odgoérne, odbywajace sie w centrali ustalanie wynagrodzen pracowniczych;

- brak podjecia przez pracodawce proby faktycznego wyréwnania wynagrodzen poprzez obnizenie plac pracownikom
najlepiej zarabiajacym, pomimo istnienia takiej mozliwosci;

- unifikacji zakresu obowiazkéw kierowcow i doprowadzenia do sytuacji aby kazdy kierowca w kazdej chwili mogt
wypehic zlecone przez pozwana obowiazki, niezaleznie od trasy i pojazdu;

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu regut dotyczacych rozkladu dowodu,
przez co pozwana zostala zwolniona z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen, co
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz Sad oddalit powodztwo, pomimo, ze pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, z ktoérego mogloby wynikadé, ze ,zaszlo$ci historyczne” i fakt bycia ,pionierem” w istocie
stanowia okoliczno$ci istotnie i obiektywnie usprawiedliwiajaca zr6znicowanie wynagrodzenia powoda oraz §wiadka
J.G. (1);

Powyzsze zarzuty wskazuja réwniez na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. tj. nierozpoznanie istoty sprawy czyli oceny
materiatu dowodowego pod kontem uznania badZ nie réznic w wynagrodzeniach kierowcow stale prowadzacych
pojazdy powyzej 3,5 tony za naruszenie zasady rownego traktowania w sytuacji gdy wszelkie powolywane przez
Sad okoliczno$ci pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonych w sprawie materialem dowodowym czy tez pogladami
orzecznictwa.

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie powodoéw obowigzkiem czeéciowego zwrotu
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a to kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy zaréwno sytuacja



procesowa jak i osobista a takze majatkowa powoddéw prowadzi do wniosku, iz w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu powolanego przepisu;

a w konsekwencji naruszenia w/w przepiséw prawa procesowego naruszenie:
2/ prawa materialnego tj.

art. 11(2) k.p. - przez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze w hipotezie inkorporowanej w
tym przepisie normy prawnej miesci sie dopuszczalno$¢ réznicowania wynagrodzen zasadniczych pracownikow
wykonujacych jednakowe zadania z uwagi na ,zaszloSci historycznych” i byciu ,pionierem”, niezaleznie od tego w
jakim stopniu przeklada sie to na jako$c¢ i ilo§¢ $wiadczonej pracy i w sytuacji, gdy u danego pracodawcy rodzaj
posiadanego prawa jazdy, typ prowadzonego pojazdu ,tir” czy ,solo”, czy rodzaj obstugiwanej trasy ,lokalnej” czy
»~miedzywezlowej” nie stanowi elementu réznicujacego i nie przeklada sie na wysokoé¢ osigganego wynagrodzenia
zasadniczego gdyz z punktu widzenia pracodawcy praca wykonywana przez powoda czy J. G. (1) to taka sama praca a
przepis ten nie zezwala na dodatkowe réznicowanie wynagrodzen pracownikow wykonujacych jednakowe zadania w
sytuacji, gdy w przedsiebiorstwie pracodawcy, wynagrodzenie nie podlega zr6znicowaniu w oparciu o w/w kryteria;

-art.18zezn.3a81,2i3kp.wzw.zart. 18 ze zn 3¢ § 1i 3 k.p. w zw z art. 112 k.p. :a/ przez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na oddaleniu powo6dztwa i uznaniu, ze ,,zaszlo$ci historyczne” i bycie ,pionierem” uzasadnia
obiektywnie réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego powoda i $wiadka J. G. (1) przez okres ostatnich 10 -
13 lat na tym samym stanowisku pracy w sytuacji gdy wskazane w/w kryteria z uwagi na niebagatelny uplyw
czasu i zmieniajaca sie sytuacje faktyczng zdewaluowaly sie i nie mogg przez to stanowi¢ obiektywnego kryterium
réznicujacego wynagrodzenie powoda i $wiadka J. G. (1) w okresie objetym pozwem,;

b/ przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wystepowaly r6znice w sposobie §wiadczenia pracy przez powodaid. G.
(1) co obiektywnie wplywalo na uzyskiwane przez pracownikoéw wynagrodzenie w sytuacji gdy faktycznie wykonywane
obowiazki nie mialy znaczenia przy okreSleniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw a ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, azby praca $wiadczona przez powoda jest praca mniej wartoSciowa dla
pozwanej niz praca $wiadka J. G. (1), wymaga mniej wysilku, mniej zaangazowania i do§wiadczenia oraz mniejszej
odpowiedzialnoéci;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:
a/ zmiane zaskarzonego wyroku i:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 27.585,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda M. D. (1) kwoty 19.231,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty: 11.523,96 zl od dnia 20 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.707,12 zl od dnia
doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz nieobcigzanie powoda obowigzkiem cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda R. R. (1) kwoty 15.393,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty: 7.208,14 zl od dnia 14 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty i od kwoty 8.185,46 zt od dnia doreczenia
pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz nieobcigzanie powoda obowigzkiem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu w
postaci kosztow zastepstwa procesowego.

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda T. W. (1) kwoty 26.653,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty: 19.536,00 zl od dnia 12 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.117,08 zl od dnia



doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz nieobciazanie powoda obowigzkiem czesciowego zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda J. W. (1) kwoty 23.305,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty: 16.169,90 zl od dnia 12 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.135,68 zt od dnia
doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz nieobciazanie powoda obowigzkiem czesciowego zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

ewentualnie o:
b/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jednocze$nie wniesli o zasagdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego za Ii IT instancje
wedlug norm przypisanych.

Odpowiadajac na apelacje powodéw strona pozwana wniosla o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoddw nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi przedstawione w sprawie
VIII Pa 42/21 i z tej przyczyny pozwala sobie przytoczy¢ zastosowang w ww. orzeczeniu argumentacje, przyjmujac
ja, jako wlasna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne w zakresie w jakim
sg one przydatne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego omoéwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK

738/19, opubl. L.)

Sad Okregowy podziela prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa oraz poglady doktryny.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacjach zarzuty.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodbéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow s3g zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu



dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okredlenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatlu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Sad I instancji - w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w zasadzie niesporny w zakresie faktéw niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa wyrokowania - wyciagnal wtasciwy wniosek sprowadzajacy sie
do stwierdzenia, ze wszyscy kierowcy samochodéw o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony zatrudnieni
w pozwanej spolce majg formalnie taki sam pisemny zakres obowiazkéw, co jednak nie przeklada sie na tozsamosc
czynnosci faktycznie przez nich wykonywanych na podstawie uméw o prace. Stwierdzenie to, jako kluczowe w
niniejszej sprawie — w ocenie Sagdu Okregowego - w konsekwencji wyznacza kierunek wydania prawidlowego
rozstrzygniecia.

PrzejScie do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych wymaga jednak ponownego wyartykulowania fundamentalnego
zalozenia, ze przepis art.11(2) k.p. (bedacy podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie) wyraza zasade rownych
praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej placy
za robwna prace, ze szczeg6lnym podkres§leniem réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspo6lna cecha istotng (relewantna) dla
wykonywania takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikow,
ktorzy wykonuja inne obowigzki, badz takie same, ale "niejednakowo", a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych
pracownikdw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i



r6znic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika
2012 1., I PK 82/12).

Nie narusza wiec zasady rownoSci usprawiedliwione i racjonalne zr6znicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotow ze wzgledu na rézniaca je ceche istotng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., I PK 366/16).

Nakaz rownego traktowania pracownikéw okre§lony w art. 11(2) k.p. odnosi sie zatem do pracownikéw pozostajacych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby
inng osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., IT PK 112/17).

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie I PK 231/10 zawiera teze, ze nie kazde odmienne
uksztaltowanie uprawnienn pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna.
Dyskryminacja jest nier6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéw znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( LEX nr 848132). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze byé
bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II
PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz.
284). W tej kwestii mozna wiec stwierdzi¢, ze zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw nalezacych do tej samej
grupy, wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspolnej cechy lub wlasciwosci, nie stanowi dyskryminacji,

w rozumieniu art. 18 3% § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane niedozwolonym przez ustawe kryterium.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyskryminacja jest nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium,
pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2000 1., I PKN 661/99). Poglad powyzszy jest oparty na przepisie art. 18 3* § 3 k.p., ktory stanowi o
definicji dyskryminacji bezpoéredniej. Zachodzié ona moze w przypadku mniej korzystnego traktowania pracownikow
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Dyskryminacja oznacza nieré6wne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami
ani prawnie usprawiedliwione.

Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11 k.p., art. 11° k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlno$ci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r, I PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/poz. 311).

Zroznicowanie sytuacji pracownikow nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne
( wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem postawié¢ zarzutu
braku rownego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Elementem odrézniajacym
dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec réznicowanie na podstawie okre§lonego kryterium uznanego za
dyskryminujace.

Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba wystepujgca
na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady réwnego



traktowania i wykaze przed sadem lub innym wlasciwym organem, Ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostal zarzut dyskryminacji bezpos$redniej lub po$redniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji bezposredniej lub
poséredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéow jednej kategorii sa
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ dowody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

Podkresli¢ takze trzeba, ze przepis art.78 § 1 k.p. wymaga z kolei ustalenia wynagrodzenia pracowniczego w sposb
odpowiadajacy w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze z uwzglednieniem iloéci i jako$ci $§wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika zatem réznicowanie
wysokoSci wynagrodzenia za prace poszczegélnych pracownikéw. Oznacza to, ze co do zasady, przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia nie mozna przyjaé¢ wynagrodzen innych pracownikéw, gdyz wynagrodzenie ma charakter
zindywidualizowany. Nalezy przy jego ustalaniu uwzglednié zwlaszcza rodzaj, ilo$é i jako$¢ Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05 i
powolane w niej orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac
poréwnania warunkoéw pracy i placy powodoéw: K. K. (1), R. R. (1), J. W. (1), T. W. (1), M. D. (1) oraz $§wiadka J. G. (1),
wszystkich zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy, poczynil ustalenia zgodne ze zgromadzonymi — niespornymi
w tym zakresie - dowodami, uznajac je w caloSci za wiarygodne.

Skupiajac sie na najistotniejszym elemencie ustalen, co do formalnego zakresu obowiazkéw i wynagrodzenia powodow
Sad meriti prawidlowo réwniez uznal, ze praca wskazanych oséb — pomimo powierzenia im w spornym okresie tego
samego stanowiska (kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 tony)- nie byta
jednak tozsama.

Jakkolwiek przyznaé nalezy, ze w okresie dochodzonym pozwem, powodowie: T. W. (1), K. K. (1) i M. D. (1) posiadali
tozsame zJ. G. (1) kwalifikacje (prawo jazdy kat. C+E), to jednak T. W. (1) posiadal przedmiotowe uprawnienia dopiero
od marca 2018 r. a nadto zakladowy staz pracy tych os6b u pozwanej pozostawat catkowicie rézny (J. G. (1) byl w
spornym okresie pracownikiem dluzej zatrudniony u pozwanej).

Jedynie powdd R. R. (1), ktory z kolei nie legitymuje sie prawem jazdy kat. E, posiadal nieznacznie dluzszy staz pracy
od $wiadka.

Przy czym Sad Okregowy nie neguje w zaden sposdb do§wiadczenia zawodowego powoddw w charakterze kierowcow
zdobytego przed zatrudnieniem u strony pozwanej, jednak dtuzszy o 8 lat -w przypadku powodéw: M. D. (1) i J. W.
(1) oraz o 23 lat — w przypadku powodow: T. W. (1) i K. K. (1) okres wykonywania przez J. G. (1) obowigzkéw kierowcy
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony na rzecz pozwanej spolki, nie moze pozostaé obojetny dla uznania jego
do$wiadczenia w pracy u tego konkretnego pracodawcy.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z apelujgcym, ze staz pracy pracownika otrzymujacego dodatek stazowy nie moze mieé
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, a zatem kryterium to — jako jedyne - nie moze bezposrednio
wplywaé na dyferencjacje ptac u danego pracodawcy, to jednak nie spos6b pomijaé wynikajacego z tego faktu
do$wiadczenia w zakresie pracy wykonywanej przez danego pracownika u konkretnego pracodawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na poglad wyrazony w orzecznictwie europejskim, dotyczacy wyktadni art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogbélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktérg nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie istnieniu postanowienia ukladu zbiorowego, ktore do celow zaszeregowania do kategorii zatrudnienia
przewidzianych w tym ukladzie, a tym samym do celow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, uwzglednia jedynie



doswiadczenie zawodowe nabyte u danego pracodawcy (wyrok (...) z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-132/11,
opubl.curia.europa.eu).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo jednak ustalenie czy praca powodéw moze by¢ uznana za prace
jednakowa z praca powolywanego pracownika J. G. (1) badzZ praca o jednakowej wartoSci.

Jak wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji i niespornych w tym zakresie ustalen — czynno$ci faktycznie
wykonywane w spornym okresie przez powodow i §wiadka J. G. (1) roznily sie w sposob znaczacy.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji wprost wskazal na bezsprzeczne rdéznice w zakresach zadan
powierzonych poréwnywanym pracownikom.

Dla ich uwypuklenia wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze J. G. (1) przypisany byl na stale do kurséw
miedzywezlowych (dalekobieznych) — bez watpienia najdtuzszych u pozwanej, ktére wymagaly prowadzenia stale
samochodéw 24 — tonowych — z naczepg (innych kurs6w mu nie powierzano), a to wymuszalo koniecznoéé¢ pracy w
nocy, takze w soboty, niedziele i §wieta oraz pozostawania w okresie zleconych zadan poza miejscem zamieszkania.

Kursy miedzywezlowe wiazaly sie z przewozeniem tysiecy przesylek, w zwigzku z czym posiadaly u pozwanej status
priorytetowy.

Swiadek J. G. (1) wykonywat tylko i wylacznie takie kursy i w zwiazku z powyzszym pracowal stale w godzinach
popotudniowych i nocnych oraz w niedziele i Swieta. Z uwagi tez na wyjatkowa dlugo$c tras czesto nocowal on
poza domem. Dodatkowo tez $wiadek ten kierowal tylko pojazdami o wiekszych gabarytach, ktérych obshuga byla
trudniejsza, wymagala innych umiejetnosci — co potwierdza m.in. konieczno$¢ posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

Do prowadzenia pojazdéw 24 — tonowych konieczne byto posiadanie prawa jazdy kategorii C+E — sama kategoria
C nie byla wystarczajaca. Jak za$ juz wyzej wskazano nie wszyscy powodowie posiadali przedmiotowe uprawnienia.
Nadto w przypadku wykonywania pracy w charakterze kierowcy pojazdéw tego typu wiazalo sie z koniecznoscia
wykonywania wiekszej iloSci obowigzkow pracowniczych. W szczegolnos$ci z uwagi na specyfike tego rodzaju pojazdoéw
(duze gabaryty) bylo wiecej towaru, zatem zaladunek i roztadunek zajmowal wiecej czasu i byl bardziej skomplikowany
— kierowca musial dopilnowa¢, aby tadunek zostal rownomiernie roztozony.

Wykonywanie przez kierowce pracy polegajacej na prowadzeniu pojazdéw 24 — tonowych na trasach
miedzywezlowych stanowilo dla pracodawcy istotny element wartoSci wynagrodzenia ze wzgledu na charakter
pracy. Praca na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nabierala dla pracodawcy wla$nie
szczegblnego znaczenia w sytuacji stalego odbywania priorytetowych kurséw miedzywezlowych, co mialo miejsce
tylko w przypadku é§wiadka J. G. (1).

Natomiast jak bezsprzecznie ustalono w spornym okresie tylko niektérzy powodowie wykonywali kursy w godzinach
nocnych lub kursy miedzywezlowe. Jednakze w ich przypadkach nie mialo to miejsca stale, a wrecz przeciwnie jedynie
sporadycznie, badz zamiennie z kursami lokalnymi. Co wiecej — powodowie nie jezdzili samochodami 24 tony, tylko
mniejszymi, co rowniez wpltywalo na odmienno$¢ sytuacji tych pracownikow.

Pow6d M. D. (1) w ogble nie jezdzil na kursach miedzywezlowych. J. W. (1) jeZzdzil sporadycznie na kursach
miedzywezlowych, podobnie jak K. K. (1), R. R. (1), za§ T. W. (1) jezdzil w spornym okresie po réwno zar6wno na
kursach miedzywezlowych jak i lokalnych.

Przy czym dla rozroznienia nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do kursow miedzyweztowych (dalekobieznych), ktére
stale odbywal §wiadek, kursy lokalne (po L. i okolicach) odbywaly sie samochodami typu solo - 0 mniejszym tonazu
(do 16 ton bez naczepy) i przewazanie za dnia, od poniedziatku do piatku, bez Swiat i bez konieczno$ci wyjazdu poza
miejsce zamieszkania.



Z tego juz wzgledu uznaé nalezy, ze czynnoSci faktycznie wykonywane przez apelujacych i powolanego przez nich
$wiadka J. G. (1), nie byly jednakowe. Sama za$ tozsamos$¢ nazwy stanowiska, na ktoérym zatrudnieni byli poréwnywani
pracownicy, formalnie ten sam zakres obowiazkow kierowcy, bez analizy zakresu faktycznie wykonywanych w
ramach zatrudnienia zadan, nie uprawnia w zaden spos6b do mozliwoSci poréwnania pracy takich oséb w Swietle
powolywanego art.11(2) k.p. i wywodzenia na tej podstawie prawa do odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu. Rdwne prawa wynika¢ bowiem musza z jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw.

Poréwnywanie placy wskazanych pracownikéw juz z tego powodu nie jest mozliwe i skutkuje uznaniem bezzasadnosci
powodztwa i wniesionych §rodkéw odwolawcezych.

Nie bez znaczenia dla mozliwo$ci przyjecia zr6znicowanych wynagrodzen kierowcoéw pozwanej w my$l cytowanego
art.78 k.p. pozostaje ustalony przez Sad Rejonowy fakt obowiazywania u pozwanej Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy przewidujacego dla wszystkich kierowcow samochodéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony,
zaliczonych do IV kategorii, wynagrodzenia w przedziale od 1.600 do 4.000 zlotych. Takie wewnatrzzakladowe
uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzen kierowcoéw w oczywisty sposéb umozliwia pracodawcy na dyferencjacje plac
ze wzgledu na faktycznie powierzone czynnoéci, uwzgledniajace rodzaj prowadzonego pojazdu, rodzaj obslugiwanych
tras, delegowanie do pracy w godzinach ponadwymiarowych i w dni wolne od pracy, co odnosi sie wprost do sporu
W niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze ksztaltowanie warunkow pracy i placy nalezy do stron stosunku pracy, sad pracy wladny jest
jedynie do zasadzenia odszkodowania w razie stwierdzenia przestanek wynikajacych z art.11(2) k.p. W przedmiotowej
sprawie przeslanki te nie zostaly jednak spelnione — praca powoddéw, co wynika z prawidlowo w tym zakresie
zebranego i ocenionego materialu dowodowego, réznila sie znacznie od pracy J. G. (1).

Nie mozna nadto doszukiwaé sie naruszenia w stosunku do pracownika zasady rownego traktowania w tym, ze
inny pracownik wykonujacy tylko z nazwy te same czynnoSci wynagradzany jest w inny spos6b. W przedmiotowe;j
sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze prace kazdego z poréwnywanych kierowcoéw cechuje inna specyfika
pracy, inne pojazdy do obslugi i inne trasy do przejechania. Jest to wiec praca nietozsama, bo wykonywana w
roznych warunkach. Pracodawca ma wiec prawo roznicowa¢ wynagrodzenia takich pracownikéw. Powodowie -
wobec twierdzenia, ze wykonywali takie same obowiazki jak J. G. (1) — byli zatem obowiazani do wykazania, iz
realizowane przez nich obowigzki byly tozsame. Takiej korelacji brak jednak w analizowanym stanie faktycznym, a
zatem zachodzila uzasadniona podstawa do uksztaltowania przez pozwana wynagrodzenia powodéw w oderwaniu od
wynagrodzenia J. G. (1).

Strona pozwana nie miala zatem obowiazku wykazywania przyczyn réznicowania wynagrodzenia. Taki obowiazek
spoczywalby na pracodawcy tylko bowiem w razie wykazania przez powodow poréwnywalnej sytuacji faktycznej - ze
wykonywali tozsama prace (faktyczne obowiazki pracownicze) co inny jego pracownik. Wobec powyzszego nie doszlo
do naruszenia art. 232 kpc.

Dlatego tez Sad Okregowy za niezasadne uznal te zarzuty apelacji (zar6wno dotyczace przepisow postepowania
jak i prawa materialnego), ktére sprowadzaly sie do polemiki z oceng Sadu meriti w zakresie faktéw niespornych
(posiadania przez powodéw okreSlonej kategorii prawa jazdy, réznic w zakresie obowigzkoéw wykonywanych na rzecz
strony pozwanej przez poszczego6lnych kierowcow, roznic w wysokoSci wynagrodzenia, obowigzywania w taryfikatorze
wynagradzania zapisu o wysoko$ci wynagrodzenia kierowcow samochodéw powyzej 3,5 tony w okre$lonych granicach
kwotowych, otrzymywania przez pracownikéw podwyzek systemowych, a takze okoliczno$ci nieistotnych (wysokoSci
wynagrodzen innych kierowcéw, nie wykonujacych jednak pracy tozsamej, przyczyn wprowadzenia przedziatu
kwotowego wynagrodzen dla kierowcow pracujacych w Poczcie Polskiej, polityki podwyzek, podmiotu ustalajacego
wysoko$¢ wynagrodzen).

Powodowie w toku procesu nie wykazali takze by byli wynagradzany mniej korzystnie od innego kierowcy
wykonujacego taka sama prace. Przy czym nie to stanowilo podstawe sporu, bowiem powodowie wywodzili swoje



roszczenie, porownujac swoje wynagrodzenie do wynagrodzenia Swiadka G.. Przykladowo powod R. R. (1) zarabial
wiecej, niz powod M. D. (1), gdyz jak ustalono ten drugi w ogoéle nie odbywal kurséw miedzywezlowych i dodatkowo
mial staz pracy kroétszy o 11 lat, takze powod T. W. (1) miat krétszy staz pracy (az o 26 lat) od R. R. (1).

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego oparte na powyzszej tezie jest prawidlowe, bez potrzeby odwotywania sie do
pozostalych faktow, niezwigzanych $cisle z rzeczywistym zakresem obowiazkéw pracowniczych wykonywanych przez
powodow.

W szczegblno$ci bez znaczenia pozostaje przyjety w ustaleniach i rozwazaniach prawnych Sadu meriti fakt powierzenia
J. G. (1) w 2007 r., za jego zgoda, obowigzku prowadzenia pojazdéw 24 tonowych, wezesniej nie obstugiwanych
przez Poczte Polska. Fakt ten — okreslany przez Sad Rejonowy jako ,bycie pionierem”, jakkolwiek mogacy
stanowi¢ podstawe do przyjecia dyspozycyjnosci wskazanego pracownika, dotyczy na tyle odleglego okresu, ze jego
powolywanie jako uzasadnienie uksztaltowania wowczas wynagrodzenia §wiadka na wyzszym poziomie, nie moze
samo w sobie stanowi¢ podstawy do odmiennego ksztaltowania wynagrodzenia innych pracownikéw, nawet gdyby
hipotetycznie przyja¢ tozsamo$¢ wykonywanej przez nich pracy, co w niniejszej sprawie — z przyczyn opisanych - nie
mialo i tak miejsca.

Podobnie fakt dzialania na terenie pozwanej spolki wielu organizacji zwigzkowych i wynikajaca z tego trudno$é
porozumienia sie w sprawie ustalenia wysokoéci wynagrodzen pracownikéw Poczty Polskiej — tzw. ,zaszlo§é
historyczna” pozostaje oczywiscie obojetna dla pracownikow w zakresie ksztaltowania indywidualnych warunkéw ich
placy i nie moglaby wplynaé na uznanie prawa pracodawcy do réznicowania wynagrodzen pracownikéw na takiej
podstawie.

Dlatego tez Sad Okregowy uznaje za zbedne odnoszenie sie do zarzutow apelacji dotyczacych ustalenia i oceny
powyzszych faktow dokonanych przez Sad I instancji.

W $wietle powyzszych uwag bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala takze wysoko$¢ réznicy w wynagrodzeniu
powodow iJ. G. (1). Nieprecyzyjne zeznania §wiadkéw S. S.,i G.J., W. W., S. M., M.K., D. G. w tej czeSci nie wplywaja
w zaden sposob na przyjecie tezy o zasadnos$ci zarzutu apelacyjnego w tym zakresie.

Podsumowujac - Sad II instancji uznal, ze stan faktyczny w fundamentalnej kwestii zakresu obowiazkow faktycznie
powierzonych poré6wnywanym kierowcom pozwanej — powoda iJ. G. (1) byl bezsporny, a spér dotyczyl jedynie oceny
prawnej podejmowanych przez pracodawce dzialan w §wietle obowigzujacych przepisow prawa. Uznal nadto, ze wobec
braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art.11(2) k.p. niezasadny pozostaje zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia tego przepisu oraz powigzanych z nim przepiséw art.183a§ 1, 21 3 k.p. wzw. z art.183c8§11i 3 k.p.

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych okoliczno$ci uznaé, nalezy, ze pracodawca kierowat sie obiektywnymi
kryteriami w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy
samochod6w powyzej 3,5 tony a jego zachowaniu nie mozna przypisac cechy bezprawno$ci.

Nalezy za$ jeszcze raz podkrelic, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika wylacznie z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 28 kwietnia 2010 r., II PK 324/09, Legalis nr 387674).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, iz
pozwany w istocie naruszyt wobec powodow zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodow jako bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 kpc jest chybiony.



Zgodnie z art. 102 kpc, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady orzekania o kosztach procesu adekwatnie do jego wyniku i odpowiedzialnoéci za ten
wynik. Ustawodawca nie skonkretyzowal w przepisie pojecia "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac
sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, nie publ.). Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe ( vide wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stanowia je zar6wno fakty zwigzane z
samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zastosowany woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika bytoby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Ustalenie, czy konkretne okolicznoSci moga by¢ uznane za "wypadki szczegoélnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych ( tak
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.; z 13 pazdziernika 2010 r., I CZ
100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10, nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.). Nie oznacza
to jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowaé w sposob calkowicie dowolny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10, nie publ. oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnoéci skorzystania z tego uprawnienia podlega, co do zasady, kontroli Sadu wyzszego
rzedu, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ograniczac sie do sytuacji
wyjatkowych. (vide m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika
2010 1., I CZ 142/10, nie publ.).

Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest
razaco niesprawiedliwa (wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. VI ACa 1083/12, LEX nr 1299017, postanowienie
SN z 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 100/12,
LEX nr 1232760, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie SN z 23 maja
2012 1. III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie oczywiscie dowolna.

Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu ocena Sadu I instancji nie byta dowolna. Sad I instancji powolal
bowiem argumenty stanowiace podstawe dla braku podstaw do nieobciazania powodoéw w ogoble kosztami w mysl art.
102 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja procesowa powodoéw reprezentowanych od daty wniesienia pozwoéw przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, ich stan osobisty i majatkowy nie przemawiaja za calkowitym odstgpieniem od
obcigzenia ich kosztami poniesionymi przez przeciwnika. Calkowite odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazonej w art.98 k.p.c. wymaga istnienia wyjatkowych okolicznoéci, a takich w niniejszej sprawie brak.

Z tych samych wzgledow Sad odwolawczy zasadzil od powodéw na rzecz strony pozwanej proporcjonalng (w
odniesieniu do I instancji) cze$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac w tym zakresie cze$ciowo wnioski
apelacji i okolicznoéci tam przytoczone co do aktualnej sytuacji powoddéw, obcigzajac ich jedynie polowa naleznych
kosztow na podstawie o art. 102 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.265).
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