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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Lodzi na rozprawie sprawy z powodztwa M. Z.
przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spdétka Akcyjna w L. o przywrdcenie do pracy

1. przywrocil powoda M. Z. do pracy w (...) Spbétka Akcyjna w E. w upadlo$ci na poprzednich warunkach pracy i placy,
2. zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci (...) Spétka Akcyjna w E. na rzecz powoda M. Z. kwote 180 zt .
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 2 stycznia 2016 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. a powodem umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 86.000,00 zl brutto miesiecznie.

Porozumieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku zmieniono warunki umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2016
roku. Zgodnie z uchwala nr 16/ (...) Rady Nadzorczej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. z dnia 5 pazdziernika 2016
roku, zmianie ulegly warunki zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia zasadniczego powoda, ktére od tamtej pory
miato wynosié 5.000,00 zl.

W dniu 29 maja 2017 roku Rada Nadzorcza (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w L. podjeta uchwale,
w ktorej zdecydowala o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu oraz upowaznila Przewodniczacego Rady
Nadzorczej do rozwigzania umowy o prace z powodem.

W dniu 29 maja 2017 roku powdd zostal zaproszony na posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktérej zadano mu kilka
pytan, réwniez dotyczacych zycia osobistego. Po opuszczeniu sali narad, powod zostal poinformowany przez jednego z
czlonkow Rady Nadzorczej, iz odwolano go z funkcji Prezesa Zarzadu. Powdd nie zglaszal wniosku o odwolanie, chcial
prowadzi¢ restrukturyzacje. Nastepnego dnia zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace.

Z dniem 30 maja 2017 roku doszlo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu
1 stycznia 2016 roku z zachowaniem 1-miesiecnego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace wskazano uchwale Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 29 maja 2017 roku odwolujaca powoda ze stanowiska
Prezesa Zarzadu. W wypowiedzeniu wskazano, iz miesieczny okres wypowiedzenia uplywal z dniem 30 czerwca 2017
roku i pouczono o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo z dniem 30 czerwca 2017 roku.

Powdd zostal wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego, jako Prezes Zarzadu z dniem 19 czerwca 2017 roku.
W chwili odwotania, powdd byl zaréwno Prezesem Zarzadu, jak i jedynym jego czlonkiem.

Po odwolaniu powoda, funkcje Prezesa Zarzadu sprawowal W. P..

Oé$wiadczeniem z dnia 30 wrzeSnia 2019 roku M. Z. zglosil swoja kandydature na Prezesa Zarzadu/Wiceprezesa
Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. oraz wyrazil zgode na powolanie go do pelnienia tej funkecji.

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku Rada Nadzorcza (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w L. podjela uchwale,
w ktoérej zdecydowala o powolaniu M. Z. do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu.

Powod w pozwanej spolce akeyjnej byt akcjonariuszem wiekszoSciowym.



W 2012 roku w pozwanej spolce pojawily sie problemy finansowe w zwiazku z zaistnialym kryzysem. Z tego wzgledu
zostal zlozony wniosek o restrukturyzacje spotki i ustanowiono zarzadce restrukturyzacyjnego, z ktérym powdd
opracowywal plan restrukturyzacyjny

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowod6w, na ktére skladaly sie dokumentacja zalaczona
do akt niniejszego postepowania, a ponadto zeznania powoda oraz positkowo zeznania $wiadkéw M. S. oraz S. O..

Przeshuchani w sprawie §wiadkowie: M. S. S. O., R. B. oraz A. M. — czlonkowie Rady Nadzorczej w spornym okresie, nie
pamietali okolicznoSci rozwigzania z powodem umowy o prace oraz nie potrafili sprecyzowac, ktory podmiot wystapil
z inicjatywa odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. Wobec powyzszego, w tym zakresie zeznania $wiadkow
nie mogly stanowic¢ zrédla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Spéjnoéé i wspdlne zazebianie sie zeznan
Swiadkéw zostaly dostrzezone jedynie w zakresie twierdzen o liczebno$ci wniesionych przez powoda akcji do (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu, powod M. Z. (daw. N.) w ramach ostatecznie sprecyzowanego
stanowiska procesowego, wnioést o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy podnoszac, iz
wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2016 roku bylo nieuzasadnione i zostalo dokonane przez
nieuprawniony organ pozwanej spoiki.

Powdd pehit funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. i jednoczeénie powdd zatrudniony byt
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.

Na podstawie art. 368 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U.2016.1578 z
po6Zn. zm., dalej: k.s.h.) czlonkéw zarzadu powoluje i odwoluje rada nadzorcza, chyba ze statut spo6lki stanowi inacze;j.
Czlonek zarzadu moze by¢ odwolany lub zawieszony w czynnoSciach takze przez walne zgromadzenie.

Powotlanie w sklad zarzadu sp6lki kapitalowej (por. art. 201 § 4 i art. 368 § 4 k.s.h.) jest tylko aktem inwestytury na
okreslong funkcje, na mocy tego powolania nie powstaje stosunek pracy. Aby miedzy sp6lka a czlonkiem jej zarzadu
powstal stosunek pracy niezbedne jest zawarcie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013
roku, I PK 120/13, LEX nr 1448684).

Nastepstwem nawigzanego stosunku organizacyjnego (bycie czlonkiem organu) moze by¢ nawigzanie stosunku
obligacyjnego, na przyklad umowy o prace, umowy o zarzadzanie (zob. S. Koczur, Kryteria delimitacji czynno$ci
ze stosunku pracy nawigzanego przez czlonka zarzadu ze spo6tka kapitatlowa, PPH 2014, nr 1, s. 33 i n.; por. tez T.
Duraj, WatpliwosSci wokdét pracowniczego modelu zatrudniania czlonkow zarzadu spolek kapitatlowych (w:) Ksiega
jubileuszowa, 2020, t. I, s. 477-496, wyrazajacy watpliwosci w kwestii dopuszczalnoéci zawierania uméw o prace
z cztonkami zarzadu). Od woli spolki zalezy, czy stosunek organizacyjny bedzie wylaczng podstawa wykonywania
obowiazkow, czy bedzie sie wigzat z wynagrodzeniem, czy nie (tak tez SN w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., II PK
169/11, LEX nr 1170240; podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2018 r., III AUa 1266/17,
LEX nr 2514378). W przypadku nawiazania stosunku pracy (czy tez umowy o zarzadzanie itp.) zasada jest odplatnosc.
Warto pamietaé, ze powolanie na stanowisko prezesa lub czlonka zarzadu spotki handlowej nie oznacza, iz ewentualny
stosunek pracy zawarty miedzy spo6lka a ta osoba bedzie powstawal w drodze powolania (wyrok SN z dnia 2 grudnia
2004 r., I PK 51/04, Mon. Pr. Pr. 2005, nr 2, poz. 30; podobnie SN w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r., II PK
162/13, LEX nr 1621614) (Kidyba A. [w:] Kidyba Andrzej, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spolek
handlowych, Lex/el. 2021).

Czlonek Zarzadu, a zatem réwniez sam Prezes Zarzadu, poza stosunkiem organizacyjnym laczacym go ze spotka, w
tym wypadku kapitalowa, moze pozostawaé w stosunku pracy. Odrebno$c tych relacji powoduje, iz wraz z odwolaniem



z funkeji Czlonka Zarzadu, ustaje jedynie stosunek organizacyjnoprawny, z kolei stosunek pracy trwa do momentu
jego rozwigzania przez uprawniony podmiot.

Stosownie do tresci art. 370 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany. Nie pozbawia go to
roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkeji czlonka zarzadu.Statut spotki
moze zawiera¢ inne postanowienia, w szczegblno$ci ogranicza¢ prawo odwolania do waznych powodow (§ 2).

Rada nadzorcza moze jednocze$nie z odwolaniem czlonka zarzadu rozwigzaé¢ z nim umowe o prace. R. czynnoSci
rady nadzorczej trzeba rozumie¢ doslownie. Ma ona miejsce tylko wowczas, gdy obie czynnoSci - odwolanie czlonka
zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace - podjete sa w jednej uchwale. W przeciwnym wypadku kompetencja
do zlozenia bylemu czlonkowi zarzadu o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace przechodzi
na ograny (podmioty) uprawnione do reprezentowania spolki - na przyklad czlonkéw zarzadu, prokurentéw (por.
orzeczenie SN z dnia 23 stycznia 2004 r., I PK 213/03, Mon. Praw. 2004, nr 5, s. 203 i n.; wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 2007 r., I PK 127/07, Mon. Pr. Pr. 2008, nr 4, poz. 193) (Kidyba A. [w:] Kidyba Andrzej, Komentarz
aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spolek handlowych, Lex/el. 2021).

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, uchwalg nr 11/ (...) z dnia 29 maja 2017 roku Rada Nadzorcza (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. podjela decyzje o odwolaniu M. Z. (daw. N.) z funkcji Prezesa Zarzadu. Z kolei, w
dniu 30 maja 2017 roku rozwigzano z powodem umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2016 roku z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia precyzujac, iz przyczyne wypowiedzenia stanowi uchwala Rady Nadzorczej z
dnia 29 maja 2017 roku.

Wedlug art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j. Dz.U.2016.1666 z p6zn. zm.) w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Sad wskazal iz wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony nie
oznacza, ze wypowiedzenie, w ktérym podano przyczyne bedzie zawsze uzasadnione. Trzeba odr6zni¢ niezgodno$é
z prawem ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi podania przyczyny (uchybienie warunku formalnego) oraz brak
zasadnoSci wypowiedzenia (przestanka materialna prawidlowo$ci dokonania wypowiedzenia), je$li podana przyczyna
nie jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie. Innymi slowy, wypowiedzenie moze by¢
nieuzasadnione, ale zgodne z prawem, o ile tylko pracodawca zamieScit w swoim o§wiadczeniu woli przyczyne, ktora
kierowal sie dokonujac wypowiedzenia. Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposoéb. W tym
zakresie powinny by¢ przestrzegane pewne reguly, na ktére wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym.
Przede wszystkim musi to by¢ przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (Goral Z. [w:] Baran
Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Opublikowano: WKP 2020)

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 listopada 1997 roku (I PKN 388/97,
Opublikowano: OSNP 1998/18/540) odwolanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu spolki akcyjnej stanowi



przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace, ktorej nawiazanie wigzalo sie bezposrednio z poprzednim
powolaniem go na to stanowisko.

W sprawie z odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, badaniu przez Sad Pracy nie podlega uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 29 maja 2017 roku odwolujaca powoda z funkeji Prezesa Zarzadu, gdyz nie jest to sprawa z
zakresu prawa pracy (art. 461 § 1 k.p.c.). Kognicja Sadu obejmuje stosunek pracy, stad zakres ustalen i ocen odnosi
sie w takiej sprawie do wypowiedzenia umowy o prace.

Podanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest jednym z warunkéw formalnych prawidtowego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Poza zachowaniem odpowiedniej formy, wypowiedzenie umowy o
prace winno zosta¢ dokonane przez uprawniony do tego podmiot. Jak juz wyzej wskazano, w przypadku jednoczesnego
odwotlania cztonka Zarzadu z pelnionej funkeji oraz wypowiedzenia mu umowy o prace, urealnienie tych czynnoscilezy
w kompetencji Rady Nadzorczej. W przeciwnym wypadku, uprawnienie do rozwigzania umowy o prace z czlonkiem
Zarzadu przechodzi na Zarzad — organ uprawniony do reprezentacji spolki.

Sad wskazal, iz zgodnie ze zlozona do akt sprawy dokumentacja, wypowiedzenie umowy o prace (z data 30 maja
2017 roku) powodowi nastgpito kolejnego dnia poczynajgc od daty odwotania go z funkcji Prezesa Zarzadu (29 maja
2017 roku). Biorgc pod uwage tre$¢ odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej, w spornym okresie
powdd byl zaréwno Prezesem Zarzadu pozwanej spolki, jak i jedynym jego czlonkiem. Wraz z odwolaniem M. N.
(daw. Z.), nie bylo osoby posiadajacej kompetencje do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Pomimo, iz
powdd widnial w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako Prezes Zarzadu (biorgc pod uwage, iz zostat z niego wykre$lony
dopiero z dniem 19 czerwca 2017 roku), nie mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace tj. jednostronnej czynnosci
prawnej, ktérej skutkiem bylo rozwigzanie stosunku pracy. Wpisem z dnia 19 czerwca 2017 roku zamieszczono w KRS
dane kolejnej osoby wchodzacej w sklad Zarzadu — (...). Wedlug zeznan $wiadka R. B., W. P. pelil funkcje Prezesa
Zarzadu pozwanej spotki w okresie nastepujacym po dniu, w ktérym odwolano powoda. Pozycje rejestru wykre$lono
z dniem 23 maja 2019 roku i w tej samej dacie dokonano wpisu pozycji zawierajgcej informacje o powolaniu Prezesa
Zarzadu — J. D.. Zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym, do sktadania o§wiadczen i podpisywania w imieniu
spotki w razie powolania Zarzadu jednoosobowego byl upowazniony samodzielnie Prezes Zarzadu sp6lki, a w razie
powolania Zarzadu wieloosobowego — samodzielnie Prezes Zarzadu lub lacznie dwaj czlonkowie Zarzadu lub jeden
czlonek Zarzadu i prokurent. Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej
z powodem na czas nieokre$lony zostalo dokonane wadliwie z uwagi na brak podmiotu, ktéry moglby skutecznie
rozwigzaé stosunek pracy. Podpis widniejacy pod dokumentem wypowiedzenia umowy o prace nie zostal rozpoznany
przez $wiadka R. B. — czlonka Rady Nadzorczej, nie mniej jednak, wobec oméwionych okoliczno$ci sprawy, nie mogt
naleze¢ do osoby, ktora posiadala kompetencje do jego zlozenia. Strona pozwana w zaden sposob nie zajela stanowiska
w zakresie twierdzen powoda o wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na brak wlasciwego organu spoiki,
a tym samym nie wskazala na okolicznosci prawidlowego umocowania podmiotu rozwigzujacego stosunek pracy za
wypowiedzeniem do zlozenia podpisu pod dokumentem doreczonym powodowi.

Odwolanemu czlonkowi zarzadu sp6lki kapitalowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace,
ktoéra rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia 2006 roku, III PK 53/06, Opublikowano: OSNP 2007/17-18/245). Pogladu tego nie zaaprobowal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt III PZP 3/12 (OSNP 2012/23—24, poz. 279), w
uzasadnieniu ktorej podnosil, iz z reguly odwolany czlonek Zarzadu spo6tki kapitatlowej nie moze skutecznie dochodzié
przywrocenia do pracy, gdyz odwolanie z Zarzadu pozbawilo go mozliwoéci pelnienia dotychczasowej funkeji. Nie
nalezy jednak wykluczaé, ze w szczeg6lnych sytuacjach roszczenie o przywrdcenie do pracy okaze sie uzasadnione.

W przypadku powoda, w Ocenie Sadu I instancji zadanie sprecyzowane w toku postepowania okazalo sie
usprawiedliwione biorgc pod uwage okolicznoéé, iz uchwala z dnia 30 wrzeénia 2019 roku Rada Nadzorcza (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. powolala ponownie M. N. (daw. Z.) do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu. Sad nie
stwierdzil, aby roszczenie M. Z. (daw. N.) o przywrdcenie do pracy w upadlej spotce bylo niemozliwe lub tez niecelowe.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powod wyrazil che¢ dalszego petnienia funkeji Prezesa Zarzadu w upadlej spotce



na podstawie stosunku pracy, w swoich zeznaniach podkres$lajgc zaangazowanie w sprawy (...) S.A. m.in. poprzez
podejmowanie dzialah zmierzajacych do realizacji planu restrukturyzacji. Powod piastowat wyzej wymieniong funkcje
od samego poczatku dzialalno$ci pozwanej spolki dazac do zabezpieczenia jej interesow.

Reasumujgc, wobec uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2016 roku zostalo dokonane
w sposob sprzeczny z prawem z uwagi na nieuprawnione zlozenie o§wiadczenia woli w tym przedmiocie przez podmiot
inny, niz wlasciwy do tego organ reprezentujacy spoélke, Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione i przywrdcit
powoda M. Z. (daw. N.) do pracy w (...) Spoélce Akeyjnej w upadloSci z siedziba w L..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od Syndyka Masy
Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L., jako strony przegrywajacej na powoda. Na koszty poniesione przez M.
Z. (daw. N.) zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniost pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.:

1) art. 22 § 1 kip. w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze powdd byt
zatrudniony na podstawie waznej umowy o prace, podczas gdy w dacie zawarcia umowy o prace powod byl
wiekszoSciowym akcjonariuszem (...) S.A., a tym samym nie zostala spelniona konstytutywna przestanka stosunku
pracy tj. podporzadkowanie pracodawcy, co winno prowadzi¢ do uznania pozornoéci umowy o prace, co z kolei
przesadza o jej niewaznoSci,

2) art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p. poprzez calkowicie bezzasadne uznanie, ze przywrocenie do pracy M. Z. na
stanowisko Prezesa zarzadu (...) Spolki Akcyjnej w upadloéci jest celowe i uzasadnione, bowiem powod wyrazat ched
pelienia funkeji Prezesa zarzadu upadlej spolki oraz byl zaangazowany w sprawy spo6tki, podczas gdy:

a) Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. oglosit upadlosci ww.
spolki, a tym samym zarzad nad przedsiebiorstwem spolki oraz calym jej majatkiem przejal Syndyk masy upadlosci, a z
punktu widzenia interesu masy upadtosci i wierzycieli upadlego nie ma zadnej racjonalnej przestanki do zatrudniania
M. Z., bowiem jego osoba i ewentualne czynno$ci przez niego wykonywane sa caltkowicie zbedne dla funkcjonowania
przedsiebiorstwa w upadtosci,

b) powod przez wieksza czeSé roku przebywa za granicami kraju (na terenie Republiki Portugalskiej), co przyznal

zeznajac w charakterze strony (zreszta zeznawal bedac wlaénie za granica), a co wyklucza mozliwoéc §wiadczenia pracy
od poniedziatku do pigtku po osiem godzin dziennie w ramach stosunku pracy,

¢) powdd jako odwolany czlonek zarzadu spotki kapitalowej nie ma prawa do zadania przywroécenia do pracy, a jedynie
do odszkodowania, gdyz pierwszenstwo przed regulacjg kodeksu pracy w tym zakresie ma art. 203 § 1 k.s.h., ktéry w
zdaniu pierwszym zezwala na odwolanie czlonka zarzadu spotki w kazdym czasie i nie zmienia tego okoliczno$é, ze po
ogloszeniu upadlosci (...) S.A. powod za pos$rednictwem powolanej przez siebie rady nadzorczej ponownie powolal
sie na stanowisko prezesa zarzadu spoiki,

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego i oddalenie
powodztwa w calo$ci ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie powodowi odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 56 k.p., w miejsce przywrdcenia go do pracy; zmiane zaskarzonego wyroku zakresie
punktu drugiego przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych, stosownie do tresci rozstrzygniecia wnioskowanego w apelacji; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. (§ 2).

W tym miejscy wskazac nalezy, iz na etapie apelacji nie jest kwestionowany przez apelujacego fakt, ze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace dokonal podmiot do tego w $wietle przepiséw prawa nieuprawniony. Skarzacy wywodzi
jednak iz wskazana okoliczno$§¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia bowiem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w zw.
z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. powdd nie byt zatrudniony na podstawie waznej umowy o prace, gdyz w
dacie zawarcia umowy o prace powdd byl wiekszoSciowym akcjonariuszem (...) S.A., a tym samym nie zostala
spelniona konstytutywna przestanka stosunku pracy tj. podporzadkowanie pracodawcy, co winno prowadzi¢ do
uznania pozorno$ci umowy o prace, co z kolei przesadza o jej niewaznoéci,

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy iz powyzsze argumenty nie moga prowadzi¢ do spodziewanych przez strone
apelujaca skutkow instancyjnych.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna
wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobni¢, ze nie mogta ich powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w zgloszeniu nowych
faktow lub dowodéw, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu badz
pominieciu nowych faktéw czy dowodow oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczyc
apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania
calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji;
tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci postepowania. Niemniej jednak przepis ten nie moze
shuzy¢ stronom biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do
usprawiedliwienia tej biernosci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W szczego6lnoéci
strona nie moze zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu przez Sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie
wystarczajacy dla pozytywnego dla niej rozstrzygniecia sprawy i Swiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow
oraz dowodow na ich poparcie, a ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym
i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania
sie na nowe fakty i dowody nie decyduje bowiem zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu
rzeczy. (por. uzasadnienie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. ITII AUa 1722/12 LEX
nr 1362705). Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015
r.1 ACa 968/14 LEX nr 1661163).



Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
rozpoznawanej sprawie strona pozwana chociaz nie byla ograniczana co do mozliwoéci podnoszenia wlasnych
twierdzen oraz dowodow na ich poparcie, nie kwestionowala istnienia stosunku pracy miedzy stronami cho¢ mialo to
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, iz do chwili wniesienia apelacji strona pozwana nie negowala
zwarcia stosunku pracy z powodem, nadto w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonywala
czynnodci stricte zwiazanych ze wskazanym stosunkiem obligacyjnym wyplacala powodowi wynagrodzenie ze
stosunku pracy, w drodze porozumienia zmienila jego wysokoé¢ nadto w koncu wypowiedziala powodowi umowe
o prace. Pozwana nie wskazywala, iz obowiazki wynikajgce ze stosunku pracy faktycznie nie byly przez powoda
realizowane, ze sama nie zamierzala go zatrudniaé¢ a formalne zawarcie umowy o prace stuzyto innym celom. W chwili
obecnej brak jest wiec podstaw do uwzglednienia tej argumentacji.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Sad I Instancji z uwagi na kontradyktoryjny charakter sporu, w zadnym razie, nie byt
rowniez zobligowany do poszukiwania jakichkolwiek dowodow ewentualnie mogacych poprzeé stanowisko procesowe
prezentowane przez ktorakolwiek ze stron. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 2277) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggngé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa
613/12 w B. LEX nr 1294695). Z tych tez wzgledéw wskazane zarzuty apelacji uznac¢ nalezy za podniesione w sposéb
nieuprawniony wylacznie celem obrony stanowiska procesowego pozwanej. Przyjecie za$ powyzszego musi skutkowac
uznaniem iz wypowiedzenia umowy o prace powodowi dokonano z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umow o
prace - art 45 § 1 kp gdyz czynnoSci tej —co wprost wynika z ustalen poczynionych przez Sad I instancji i co nie jest przez
pozwana w zaden sposéb kwestionowane dokonal podmiot do tego nieuprawniony nie majacy zadnego prawnego
umocowania do dokonania wskazanej czynno$ci w imieniu spo6tki. Wbrew zapatrywaniom apelacji nie wystapily zatem
przestanki przemawiajace za oddaleniem wniesionego powo6dztwa.

Do rozwazenia zatem pozostaje kwestia mozliwoéci uwzglednienia zgloszonych przez powoda roszczen — zadania
przywrocenia do pracy w zwiazku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem jego umowy o prace. W tym przedmiocie
apelujacy wywodzi za$, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji przywrécenie do pracy M. Z. na stanowisko Prezesa
zarzadu (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci jest niemozliwe i niecelowe bowiem jego osoba i ewentualne czynnoéci
przez niego wykonywane sa catkowicie zbedne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa w upadlo$ci, powdd przebywa
poza granicami kraju co wyklucza §wiadczenie pracy, w Swietle art. 203 § 1 k.s.h., roszczenie takie mu w ogole nie
przystuguje.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy — co zauwazyl takze Sad I instancji iz w §wietle
orzecznictwa odwolanemu czlonkowi zarzadu spoétki kapitalowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie
umowy o prace, ktéra rozwiazano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy /wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 roku, ITI PK 53/06, Opublikowano: OSNP 2007/17-18/245 tak tez w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 maja 2009 r. II PK 285/08 Legalis Numer 260266/
Znalazlo to ugruntowanie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 08-05-2012 w sprawie I PK 214/11 w ktérym wskazano,
iz utrata stanowiska czlonka zarzadu, ktéra nastapila w ramach stosunku organizacyjnego (stosunku czlonkostwa),
ogranicza w zasadniczy sposob realizacje roszczen zwigzanych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o
prace przez pracodawce i wylacza mozliwo$¢ przywrocenia do pracy na tym stanowisku. Prawda jest, ze tres¢ art.
203 § 1 zdanie drugie KSH stanowi zarazem, ze odwolanie czlonka zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Wyraznie w nim wskazano nie
tylko, ze ustanie czlonkostwa w zarzadzie nie wywiera skutku w istniejgcym obok niego stosunku pracy, ale takze
przyznano - bez zadnych ograniczen - ochrone, jaka przystuguje pracownikowi w przypadku wadliwego rozwigzania
stosunku pracy. Jednakze z racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktérym



obowiazki pracownicze nie moga i nie beda mogly by¢ wykonywane, a zatem wykladnia jezykowa art. 203 § 1 zdanie
drugie KSH prowadzi do wyniku niemozliwego do zaakceptowania. W takiej sytuacji sad pracy musi dokonac¢ wyboru
za pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgloszonego przywrocenia do pracy, skoro uwzglednienie tego
ostatniego zadania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 KP i art. 56 § 1 KP w zwiazku art. 56 § 2 KP).

Co prawda na co wskazywal takze Sad I instancji w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r. IIT PZP 3/12 Legalis Numer 464220 przyjeto, iz w przypadku
rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z czlonkiem zarzadu spo6lki kapitalowej odwolanym na podstawie
art. 203 § 1lub art. 370 § 1 ustawy z 15.9.2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest
wylaczone roszczenie o przywrocenie do pracy, niemniej jednak nie nalezy tracié z pola widzenia kontekstu w jakim
wskazane orzeczenie zapadlo.

Sad Rejonowy wskazat iz z reguly odwolany czlonek Zarzadu spolki kapitalowej nie moze skutecznie dochodzié¢
przywrocenia do pracy, gdyz odwolanie z Zarzadu pozbawilo go mozliwoéci pelienia dotychczasowej funkeji. Nie
nalezy jednak wykluczaé, ze w szczeg6lnych sytuacjach roszezenie o przywrécenie do pracy okaze sie uzasadnione.
Takiego uproszczenia nie mozna jednak uznac¢ za wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia na gruncie rozpatrywanego
przypadku.

Zauwazy¢ nalezy, iz w powolanej uchwale Sad Najwyzszy argumentowal, iz oczywiscie z racjonalnego punktu widzenia
niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowigzki pracownicze nie moga i nie beda mogly by¢
wykonywanie. Gdyby zatem prawo pracy nie dysponowalo instrumentami pozwalajacymi zapobiec takiej sytuacji,
mozna by sie zastanawiaé, czy istotnie wykladnia jezykowa art. 203 § 1 zdanie drugie KSH i art. 370 § 1 zdanie
drugie KSH prowadzi do wyniku niemozliwego do zaakceptowania. Tymczasem sad pracy ma mozliwo$¢ wyboru
za pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgloszonego przywrdcenia do pracy wlasnie wtedy, kiedy
uwzglednienie tego ostatniego zadania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 KP i art. 56 § 1 KP w zwiazku art. 56
§ 2 KP). Brak mozliwos$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy w pelni uzasadnia
zastosowane tych przepiséw i wybranie za pracownika roszczenia o odszkodowanie, bowiem przywrdcenie do pracy
jest wtedy co do zasady niecelowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwolanie ze stanowiska
czlonka zarzadu spoélki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguly
stanowi przyczyne uzasadniajacq wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011
r., II PK 201/10,; z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 479/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 540), poniewaz z chwilg odwolania traci on mozliwo§¢ wykonywania
swojej podstawowej powinnoSci pracowniczej (Swiadczenia pracy). To z kolei pozwala uznaé¢, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie zadania przywrocenia do pracy.

Jak podkredlil Sad Najwyzszy rzeczywisty problem pojawia sie natomiast w przypadku pracownika podlegajacego
szczego6lnej ochronie trwalo$ci stosunku pracy, bowiem zastosowaniu art. 45 § 2 KP sprzeciwia sie § 3 tego przepisu.
W tym przypadku sad pracy nie ma mozliwo$ci wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie, chyba ze

znajdzie podstawe do zastosowania art. 477" KPC, ktéry daje mu uprawnienie do orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy. Stosownie do tego przepisu, jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przyslugujacych
mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze przepis ten odnosi sie do
sytuacji, kiedy roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 dnia stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 199, nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1996 r., I PKN
23/97, OSNAPiUS 199, nr 21, poz. 419; z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 88; z dnia
11 wrze$nia 2001 r., I PKN 619/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 376). W szczegbdlnosci w wyroku z dnia 5 lipca 2005
r., I PK 251/04 Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP), nawet wowczas gdy zglasza je pracownik, podlegajacy



ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory niewlasciwie wykonywal obowiazki na stanowisku dyrektora w
spolce prawa handlowego (cztonka zarzadu), a swoim zachowaniem spowodowal utrate zaufania pracodawcy.

Praktycznie zatem sad pracy w przypadku bylego czlonka zarzadu spoétki - podlegajacego szczegoblnej ochronie
trwatoSci stosunku pracy - jest zwigzany zadaniem przywrocenia do pracy wtedy, kiedy z ustalen faktycznych wynika,
ze odwolanie z zarzadu nastapilo na skutek okolicznoSci niezwigzanych z zawinionym, nienalezytym wywigzywaniem
sie przez niego z obowigzkéw organizacyjnych i zarazem pracowniczych. W tym przypadku przywrocenie do pracy
powoduje nawigzanie ze strony pracownika jedynie formalnej wiezi z pracodawcg, bez faktycznego §wiadczenia pracy,
a wiec powrdt na stanowisko odwolanego czlonka zarzadu, chyba ze strony dojda do porozumienia w zakresie zmiany
warunkéw pracy. Takich wlasnie sytuacji dotyczyly wyroki w sprawach III PK 53/06 i II PK 285/08, w ktorych
Sad Najwyzszy zanegowal mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Nie mozna jednak nie
dostrzec, ze taki stan rzeczy wynika w pierwszej kolejnosci z woli stron, w tym takze pracodawcy, ktory zawiera z
czlonkiem zarzadu bezterminowa umowe o prace, moca ktorej powierza mu wykonywanie obowiazkéw ograniczonych
co do zasady okresem sprawowania funkcji w zarzadzie. Z samej istoty powierzonych obowigzkéw pracowniczych
naturalnym i uzasadnionym rodzajem umowy w tym przypadku jest umowa o prace na podstawie wyboru lub na
czas wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu (umowa na czas wykonania okre$lonej pracy, zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63 oraz z dnia 20 marca 2009 r.,
I PK 182/08, M.P.Pr. 2009 nr 10, s. 533). Racjonalny pracodawca ma zatem mozliwo$¢ unikniecia niekorzystnych
skutkéw bedacych nastepstwem uwarunkowan wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Je§li mimo to godzi sie na umowe o prace na czas nieokreslony,
to ze wszystkimi skutkami z niej wynikajacymi, takze z konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (tak: w postanowieniu II PZP 8/09 i w wyroku II PK 131/10).

W konteks$cie powyzszego w ocenie Sadu II instancji choé¢ generalnie co do zasady w przypadku rozwigzania z
naruszeniem prawa umowy o prace z odwolanym czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej nie jest wylaczone roszczenie
o przywrocenie do pracy — dotyczy to zwlaszcza os6b podlegajacych szczegdlnej ochronie- w tym przypadku
przywrocenie do pracy powoduje nawigzanie ze strony pracownika jedynie formalnej wiezi z pracodawcg, w zadnym
razie nie znosi to jednak uprawnienia sagdu wynikajacego z art. 45 § 2 kp gdy jego stosowanie nie jest na mocy innych
przepisow wylaczone. Powyzsze wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadnione w przypadku pracownika ktory nie podlega
zadnej szczegblnej ochronie gdy restytuowany stosunek pracy mialby charakter jedynie formalny.

Sad Okregowy ma przy tym na uwadze iz orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowacé $cisle.
Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie
(Wyrok SN z dnia 12 maja 2011 1., II PK 276/10, LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.
Sad pracy jest obowiazany uzasadnié zastosowanie art. 45 § 2 KP lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe
jego zastosowania. Sad nie ma takiego obowigzku jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 §
2 KP. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97 OSNP 1999/3/83). Sad nie jest zatem
zobligowany do dociekania okoliczno$ci pozwalajgcych na stwierdzenie, iz restytucja stosunku pracy z powodem jest
niemozliwa czy niecelowa. Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. pozwala sagdowi pracy nie uwzglednié¢
zgloszonego w pozwie zadania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli
ustali", ze przywrocenie do pracy byloby niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje
jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego
dopuszczalno$¢ zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Tym samym nie
wystarcza samo dowodzenie przez pracodawce prawidlowos$ci dokonanego rozwigzania stosunku pracy, ale konieczne
jest wykazanie dodatkowych okoliczno$ci, jakimi sg okres§lone w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju
wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej Sad nie powinien sam poszukiwac¢ argumentéw za odmowa



orzeczenia o restytucji stosunku pracy. (I PK 266/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 20-03-2019, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I PK 41/14 LEX nr 153726 I PK 150/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 15-11-2018
I PK 304/12 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 26-03-2013/.

Prawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 KP, polegajace na nadaniu zwrotom niedookreSlonym uzytym w tym
przepisie ("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy od indywidualnych okolicznoéci faktycznych
kazdego przypadku (zob. I teza post. SN z 17.10.2001 1., I PKN 157/01, W.. 2002, Nr 6, s. 29). Przy czym jak
podkresla Sad Najwyzszy, ocena tych okoliczno$ci nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi byé¢ poprzedzona
szczegblowymi ustaleniami dotyczacymi takich czynnikéw, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie"
czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa
orzeczenia o przywrbceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutébw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571).

Przy ocenie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy sad powinien braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
aktualne na dzien zamkniecia rozprawy sadowej poprzedzajacej wydanie wyroku, nawet jezeli powstaly one juz po
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace. /II PK 34/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 13-02-2019/

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajac brak niecelowosci i bezzasadnosci przywrocenia powoda
do pracy, jak slusznie podnosi apelujacy wszystkich wskazanych regul nie zastosowal. W pierwszej kolejnos$ci
wskazaé nalezy, iz pozwany cho¢ lakonicznie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego podnosil argumenty,
ktére w jego ocenie sprzeciwialy sie przywrdceniu powoda do pracy z uwagi na jego niecelowo$é. Podkreslal, iz
zostala ogloszona upadlo$é spotki w zwigzku z powyzszym znacznie ograniczona zostalo zatrudnienie w spo6lce nadal
zatrudnione sa wylacznie 2 osoby zajmujace sie sprzedaza i administrowaniem nieruchomo$ciami. Podnosil, iz nie
ma potrzeby zwiekszenia zatrudnienia, a do likwidacji majatku spoélki zarzad nie jest potrzebny. Ponadto wskazal
ze potrzeba kontaktu z powodem powolanym ponownie w 2019 r. na stanowiska prezesa zarzadu jest ograniczona
i sprowadzala sie do jednego spotkania i dwoch maili / zeznania syndyka k. protokét z rozprawy z dnia 4 marca
2021 00:33:21-00:45:20/. Tym samym mozliwos$¢ i celowos$é przywrocenia do pracy wymagaly zbadania i odniesienia
do tych wlaénie okolicznoSci. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia w rozpoznaniu wskazanych zarzutéw
Sad Rejonowy podnidst wylgcznie, iz biorage pod uwage okoliczno$éé, iz uchwalg z dnia 30 wrze$nia 2019 roku
Rada Nadzorcza (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. powolala ponownie M. N. (daw. Z.) do pelnienia funkgcji
Prezesa Zarzadu, nie stwierdzil, aby roszczenie M. Z. (daw. N.) o przywrdcenie do pracy w upadlej spolce bylo
niemozliwe lub tez niecelowe. Na marginesie zauwazyl, iz powod wyrazit che¢ dalszego pelienia funkcji Prezesa
Zarzadu w upadlej sp6lce na podstawie stosunku pracy, w swoich zeznaniach podkreélajac zaangazowanie w sprawy
(...) S.A. m.in. poprzez podejmowanie dzialaii zmierzajacych do realizacji planu restrukturyzacji. Powod piastowal
wyzej wymieniong funkcje od samego poczatku dzialalno$ci pozwanej spotki dazac do zabezpieczenia jej interesow.
Powyzsze zatem w Zaden sposéb nie wyczerpywalo zbadania kryteriéw niecelowosci przywrocenia do pracy na ktore
powolywala sie strona pozwana.

Tymczasem jezeli sad pracy orzeka w przedmiocie zadania przywrocenia do pracy i przewiduje lub rozwaza
zastosowanie art. 45 § 2 KP, to ma obowiazek objaé przedmiotem postepowania dowodowego ustalenia dotyczace
okolicznosci i przyczyn niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy. W zadnym razie te
wymienione przestanki mozliwego zasadzenia odszkodowania w miejsce zadanego przez skarzaca i orzeczonego przez
sad pierwszej instancji przywrocenia do pracy nie mogly oby¢ sie bez uzyskania stanowiska obu spornych stron nie
tylko w zakresie braku podstaw prawnych lub uzasadnienia kontestowanego rozwiazania stosunku pracy, ale takze
wymagania ustalenia konkretnych okolicznosci potencjalnie przemawiajacych za niemozliwo$cia lub niecelowosScia
reaktywowania stosunku pracy. /III PK 81/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-02-2015/ Oceniajac okoliczno$ci



dotyczace braku niecelowosci przywrocenia powoda do pracy Sad Rejonowy orzekal natomiast abstrahujac zupelnie
od twierdzen pozwanej zgloszonych w tym przedmiocie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawalo, iz Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w ELodzi,
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. oglosil upadloSci ww. spdlki, a tym samym zarzad nad przedsiebiorstwem
spolki oraz calym jej majatkiem przejal Syndyk masy upadlo$ci. W konsekwencji powyzszego zarzad pozwanej
spolki kapitalowej w upadlo$ci nie ma zadnego wplywu na sprawy majatkowe spolki, a jego rola sprowadza sie do
reprezentowania interes6w upadlego w postepowaniu upadlo$ciowym . Zarzad upadlej spolki stracil realny wplyw
na kierowanie przedsiebiorstwem i jakkolwiek akcjonariusze za poérednictwem rady nadzorczej decyduja kto jest
powolany w sklad zarzadu upadlej spétki czym innym jest powstanie stosunku korporacyjnego a czym innym realna
mozliwo§¢ wykonywania stosunku pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu. Tym samym wzglednie restytuowany
stosunek pracy z powodem co zauwazyl SN we wspomnianej uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r. ITI PZP 3/12 mailaby jedynie charakter formalnej wiezi
z pracodawca. Brak mozliwo$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy w sytuacji,
gdy powdd nie byl objety szczegbdlng ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy (nie zachodzily wiec szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajace utrzymywanie nawet stosunku pracy w znaczeniu jedynie formalnym) w pelni uzasadnia
za$ zastosowane art. 45 § 2 kp bowiem przywrdcenie do pracy jest wtedy co do zasady niecelowe.

Faktyczna likwidacja pracodawcy, majgca nastgpi¢ w stosunkowo bliskim terminie, uzasadnia przyznanie
odszkodowania w miejsce dochodzonego roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Kryteria i okolicznoS$ci o charakterze majatkowym maja decydujace znaczenie w przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza./ I PK 5/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 05-04-2016/ Ponadto w razie

ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy w $wietle art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 41'§ 1 k.p. wylaczong jest nawet
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownikéw korzystajacych ze szczego6lnej ochrony
(kobiety w ciazy, pracownice korzystajace z urlopé6w macierzynskich, czy pracownicy w wieku przedemerytalnym,
reprezentanci zwiazkéw zawodowych). Skoro zatem ogloszenie upadlosci pracodawcy jest okoliczno$cia wylaczajaca
ochrone tych grup pracownikow, ktorzy na gruncie przepiséw prawa pracy korzystajg z najwyzszego uprzywilejowania,
to tym bardziej ogloszenie upadlosci wylacza taka mozliwos$é w stosunku do pracownika, co do ktoérego nie wystepuja
zadne szczegolne wzgledy uzasadniajace objecie ochrona.

W konsekwencji skoro z punktu widzenia interesu masy upadlosci i wierzycieli upadlego nie ma zadnej racjonalnej
przestanki do zatrudniania M. Z., bowiem jego osoba i ewentualne czynno$ci przez niego wykonywane w ramach
stosunku pracy sa calkowicie zbedne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa w upadlosci, ani po jego stronie nie
wystepuja zadne elementy przemawiajace za szczegblna ochrona stosunku pracy uznaé nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym przedmiocie bylo nieprawidlowe. W §wietle bowiem ujawnionych juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego okolicznosSci ktorych Sad z niewiadomych wzgledéw nalezycie nie rozwazyt przywrocenie
powoda do pracy w upadlej spdlce bylo niecelowe.

Oceny tej nie zmienia fakt , iz powdd ponownie w 2019 r. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu, jak juz
bowiem wspomniano, czym innym jest powstaly ponownie stosunek korporacyjny i wynikajace z niego kompetencje
dzialania na rzecz spélki a czym innym $§wiadczenie pracy w ramach umowy o prace. Powstaly pdZniej stosunek
korporacyjny nalezy wiec rozpatrywa¢ odrebnie.

Sad ma nadto na uwadze, iz w apelacji pozwany podniosl, ze powod przez wieksza cze$é roku przebywa za granicami
kraju, co przyznal zeznajac w charakterze strony (zreszta zeznawal bedac wlaénie za granica), a co wyklucza mozliwo$é
$wiadczenia pracy od poniedzialku do piatku po osiem godzin dziennie w ramach stosunku pracy i czyni restytucje
stosunku pracy niemozliwa.

Sad Okregowy nie podziela powyzszych wywoddéw, gdyz problematyczna gotowo$¢ do pracy odwolanego czlonka
zarzadu nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy. Stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy orzeczenia
o przywrdceniu do pracy, ale jego materialna skuteczno$¢ w $wietle art. 48 § 1 KP powstaje dopiero od daty



zgloszenia przez pracownika gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek siedmiodniowego terminu
dla zgloszenia gotowosSci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu pracownika
do pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 48 § 1 KP, nie wymaga - jak to czyni np. art.
81 § 1 KP - aby pracownik byl gotéw do wykonywania pracy. Uzaleznia jedynie materialnoprawna skuteczno$c¢
prawomocnego orzeczenia o przywrdceniu do pracy, czyli reaktywowanie rozwigzanego stosunku pracy, od zgloszenia
w siedmiodniowym terminie gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, tzn. wyrazenia zamiaru (woli) kontynuowania
tego stosunku pracy. Pojecie gotowo$ci podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1 KP, ma zatem sens prawny,
a nie faktyczny, co nie budzi zadnych kontrowersji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a szczegblnie wyraZnie
podkreslone zostalo w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75 (OSNCP 1976 nr 9, poz. 187),
stanowiacej zasade prawna (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 131/10). W tym
przypadku faktyczne podjecie pracy nie jest wymagane, bo chodzi o wyrazenie woli kontynuowania stosunku pracy
w rozumieniu art. 48 § 1 KP. Tak wiec wystarczy, ze odwolany czlonek zarzadu, przywrocony do pracy na podstawie
wyroku sadu pracy, zglosi gotowo$¢ jej wykonywania (w przepisanym terminie), aby doszlo do reaktywacji stosunku
pracy. Tym samym wskazana argumentacja nie moze przemawiaé za niecelowo$cia niemozliwo$cig przywrécenia
powoda do pracy. Ponadto znamiennym jest, iz nawet gdyby doj$s¢ do wnioskéw przeciwnych i tak nie moglaby
zosta¢ uwzgledniona gdyz jest sp6Zniona nie byta bowiem objeta przedmiotem twierdzen strony pozwanej na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom apelacji na gruncie rozpoznawanego przypadku ocene
Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia naruszenia przez pozwanego naruszenia przepisow art. 45 § 1 kp w ramach
dokonanego powodowi rozwigzania stosunku pracy uznac nalezy za prawidlowa. Sad Rejonowy wadliwie jednak ocenit
przestanki podnoszone przez pozwanego przestanki w zakresie niecelowosci orzeczenia o restytucji stosunku pracy.
— art. 45 § 2 kp. Tym samym powodowi naleznym bylo wylacznie odszkodowanie za nieprawidlowe wypowiedzenie
umowy o prace.

Zgodnie z art. 47 ' kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony
w pozwanej od 2stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. W myél art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony i umowy o prace zawartej na czas okres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Tym samym powodowi nalezng jest kwota w przedziale od 5000 -15000 zt wyznaczona wielko$cig niekwestionowanej
przez strony wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad mial przy tym
na uwadze, iz pierwotnie powdd dochodzil obok roszczenia o przywrdcenie do pracy alternatywnie odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie do dnia
zaplaty w kwocie 15000zl Niemniej jednak zgloszone zadanie zmodyfikowal wnoszac tylko o przywrdcenie do
pracy. Sprecyzowana przez powoda kwota odszkodowania nie byla zatem w zaden sposob wiazgca dla sadu
— nie okreSlala ona zadania w tym przedmiocie. Wysoko$¢é odszkodowania w granicach zakreSlonych art. 47

' kp jest uzalezniona od uznania sadu (swobody sedziowskiej), ktory bierze pod uwage wszelkie okolicznoéci
danego przypadku, w tym w szczego6lnosci stopien wadliwo$ci wypowiedzenia, okres pozostawania pracownika
bez pracy (wysoko$¢ szkody), sytuacje materialng i rodzinng pracownika oraz wysoko$¢ otrzymywanego ostatnio
wynagrodzenia. Swoboda oceny sadu jest oczywiScie ograniczona przez ustanowienie w art. 47[1] KP minimalnych
i maksymalnych limitow odszkodowania, przy czym prawnie dopuszczalne jest zasadzenie na rzecz pracownika



odszkodowania w wysoko$ci wiekszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, byleby nie wykraczato ono poza
limit wynagrodzenia trzymiesiecznego. /III PK 56/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 23-05-2013/

Kierujac sie powyzszym Sad uznal iz wlaSciwa jest kwota 15000 zl pierwotnie dochodzona przez powoda. Powdd
co prawda nie sprecyzowat na jakich podstawach domagat sie odszkodowania w wysoko$ci maksymalnej, niemniej
jednak pozwany takze w apelacji nie podnosil jakichkolwiek argumentéw kwestionujacych tak zakreS§lona kwote
odszkodowania. Tym samym Sad uznal iz przyznanie tej kwoty jako maksymalnej w dopuszczalnym przedziale przy
zasadzeniu roszczenia alternatywnego odpowiada okoliczno$ciom sprawy.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce przywrdcenia do pracy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 15000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. O
odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 kpc.

Sad nie dokonal modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu za I instancje, albowiem w $wietle utrwalonego
orzecznictwa uwzglednienie przez sad roszczenia alternatywnego (odszkodowanie w miejsce przywrdcenia do pracy)
na podstawie art. 45 § 2 KP nie uzasadnia zmiany zasad przyznawania kosztoéw zastepstwa procesowego. /1 PZ 4/10
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15-04-2010 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2011 r. II PZ
20/11/

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
z/odpis wyroku z uzas.dor. pelnomocnikom stron

(przez PI)

16.09.21r.

J.L.



