Sygn. akt VIII Pa 77/21
UZASADNIENIE calosci wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 520/19 z powodztwa M. D. (1), J. J. (1), R. Z. (1) i D.
P. (1) przeciwko Poczcie Polskiej Spoétce Akeyjnej z (...) w W. o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu:

1. umorzy} postepowanie:

a) z powbddztwa M. D. (1) w zakresie kwoty 390 (trzysta dziewiecdziesiat) zlotych,
b) z powodztwa J. J. (1) w zakresie kwoty 390 (trzysta dziewiecdziesiat) zlotych,
¢) z powodztwa R. Z. (1) w zakresie kwoty 390 (trzysta dziewiecdziesiat) zlotych,
d) z powddztwa D. P. (1) w zakresie kwoty 390 (trzysta dziewieédziesiat) ztotych;
2. oddalil powodztwo M. D. (1) w pozostalej czesci;

3. zasadzil od M. D. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spolki Akeyjnej z (...) w W. kwote 1 350 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

4. oddalil powddztwo J. J. (1) w pozostalej czesSci;

5. zasadzil od J. J. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spolki Akeyjnej z (...) w W. kwote 1 350 zlotych tytulem zwrotu czeéci
kosztoéw procesu;

6. oddalil powodztwo R. Z. (1) w pozostalej czesci;

7. zasadzil od R. Z. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej z (...) w W. kwote 1 350 zlotych tytulem zwrotu cze$ci
kosztow procesu;

8. oddalil powo6dztwo D. P. (1) w pozostalej czesci;

9. zasadzil od D. P. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnejz (...) w W. kwote 1 350 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

10. nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu wydatkéw, przejmujac je ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d M. D. (1) zawarl z dniem 9 grudnia 2013 roku z pozwanym pracodawca umowe o prace na stanowisku kierowcy
stale prowadzacego samochdd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony — kierowca zwozkowo-rozwozkowy,
w wymiarze pelnego etatu. Miejsce pracy zostalo okreslone jako E..

Powod J. J. (1) zawarl z dniem 1 stycznia 2002 roku z pozwanym pracodawcg umowe o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, w wymiarze
pelnego etatu. Miejsce pracy zostato okreslone jako L. i okolice.

Powod R. Z. (1) zawarl z dniem 7 listopada 2011 roku z pozwanym pracodawcga umowe o prace na stanowisku kierowcy
prowadzacego stale samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w wymiarze



pelnego etatu. Obecnie powdd zajmuje stanowisko kierowcy obstugujacego UP i PP prowadzacego stale pojazdy
samochodowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony.

W okresie objetym pozwem R. Z. §wiadczyt prace w ekspozyturze pozwanej spdlki (...). Obstugiwal region (...) i trase
S.-L..

Powdd D. P. (1) zawart z dniem 2 lutego 2007 roku z pozwanym pracodawca umowe o prace na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w wymiarze pelnego etatu. Miejsce
pracy zostalo okreslone jako obszar wojewddztwa (...).

Wynagrodzenie M. D. (1) obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy wynosilto 4 777,91 zlotych brutto.

Wymnagrodzenie J. J. (1) obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4 914,56 zlotych brutto.

Wynagrodzenie R. Z. (1) obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4 507,09 zlotych brutto.

Wynagrodzenie D. P. (1) obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy wynosito 4 695,26 zlotych brutto.

J. G. (1) jest pracownikiem pozwanej od 17 czerwca 1987 roku. Zostal on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Z dniem 1 marca 2007 roku J. G. (1) przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 300 zlotych — za czas
pracy zwigzany z prowadzenie samochodu ciezarowego marki V. z naczepa o ladowno$ci 24 tony; za prowadzenie
pozostalych pojazdow powyzej 3,5 tony wynagrodzenie zasadnicze J. G. wynosilto 1 670 zlotych (bez zmian).

W pozwanej spolce funkcjonuje Wydzial (...) w Centrali Pionu Operacji Logistycznych Poczty Polskiej. Region (...)
jest jednym z 9 regionéw. S. stanowi ekspozyture regionu (...).

Pozwana Poczta Polska spolka akcyjna przeszta w 2005 roku reorganizacje. Przed ta data spolka skladala sie ze 120
pracodawcéw, miala 11 Zakladow (...), ktére byly samodzielnymi jednostkami w strukturze Poczty. Od 2005 roku
powstalo Centrum Ustug (...) ( (...)), ktore wchlonelo wszystkie 11 Zakladow. Po powstaniu (...) uwidocznily sie
roznice placowe pomiedzy regionami. Pracodawca podejmowal proby wyréwnania tych rozbieznos$ci, napotykajac
na opor przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, ktérzy zainteresowani byli rownymi podwyzkami dla wszystkich
pracownikéw. W zakresie kierowcoéw pojazddéw pow. 3,5 tony roznice te udalo sie zniwelowaé w 2018 roku.

W pozwanej dziala ponad 80 organizacji zwigzkowych, rozmowy byly prowadzone ze wszystkimi tymi organizacjami.

Do czasu centralizacji dyrektorzy regiondéw prowadzili samodzielng polityke kadrowa i ptacowa. Przed ujednoliceniem
wystepowaly np. réznice w wysokosci premii dla pracownikéw — byly regiony, ktore kladly na to wiekszy nacisk.
Po ujednoliceniu ustalono jednakowa premie dla wszystkich kierowcéw. Bylo to niekorzystne dla tych regionow, w
ktorych istotng cze$¢ wynagrodzen pracownikow stanowily wezeéniej premie.

W kazdym mieScie s rejony okres$lone dla danego kierowcy, nie sa one jednolite. Jedne rejony sg bardziej miejskie, w
ktorych przejazd trwa krocej i latwiej, sg rejony bardziej rozproszone. Wystepuja roznice w poziomie trudnoéci tras,
w zalezno$ci od rejonu.

Od 2015 roku w pozwanej obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (zawarty w dniu 18 maja 2015 roku,
zarejestrowany w dniu 1 lipca 2015 roku), ktéry prowadzit do ujednolicenia stawek wynagrodzenia w pozwanej spolce
w skali kraju. W (...) znalazlo sie postanowienie, na mocy ktérego w spolce ustalono przecietne wynagrodzenie na
danym stanowisku. Osoby, ktore zarabialy powyzej 35% tego Sredniego mialy obnizane wynagrodzenie. Pracownicy



ktorzy zarabiali ponizej 13% Sredniego wynagrodzenia mieli podnoszong pensje do tego poziomu. W (...) kierowcy
stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony zostali zaliczeni do IV kategorii wynagradzania. Wynagrodzenia w tej
grupie ksztaltowaly sie w przedziale 1 600 zlotych — 4 000 zlotych.

Na mocy uchwaly nr 123/2015 Zarzadu Poczty Polskiej z dnia 7 lipca 2015 roku rozpoczeto wdrazanie w spolce nowego
systemu wynagradzania w celu dostosowania warunkéw umoéw o prace pracownikéw do postanowien nowego (...).

W dniu 25 marca 2016 roku zawarte zostalo pomiedzy pracodawca i Organizacja (...) pracownikoéw Poczty Polskiej
uzgodnienie, na mocy ktoérego ze skutkiem na dzien 1 marca 2016 roku podwyzszono wynagrodzenia pracownikow
Poczty Polskiej o kwote 150 zlotych brutto na etat — w przypadku pracownikéw, ktérych wynagrodzenie wynosilto nie
wiecej niz 4 000 zlotych i w dniu 31 marca 2016 roku pozostawali w zatrudnieniu.

W dniu 23 maja 2017 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwana sp6lka i reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Poczcie Polskiej. Na mocy tego porozumienia pracownicy, ktérzy na dzien
31 maja 2017 roku byli zatrudnieni w pozwanej spoélce otrzymali wzrost wynagrodzenia w kwocie 150 zlotych brutto
na etat. Wzrost tych wynagrodzen dotyczyl pracownikéw objetych Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Z dniem 1 wrzeénia 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw pozwanej sp6lki bedacych w stosunku pracy
na ten dzien, zatrudnionych w wojewo6dztwie (...) zostalo podniesione do kwoty 2 250 zlotych.

W dniu 1 grudnia 2017 roku pozwana zawala z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi kolejne porozumienie
w zakresie wzrostu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw zatrudnionych w dniu 30 wrzeSnia 2017 roku i
pozostajacych w zatrudnieniu na dzien 1 grudnia 2017 roku, z wylgczeniem oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na okres préobny i w okresie wypowiedzenia. Ustalono, iz wynagrodzenie zasadnicze zostanie zwiekszone o
kwote 120 zlotych brutto — dla pracownikéw objetych (...), ktérych wynagrodzenie zasadnicze wynosilo nie wiecej niz
3 000 zlotych oraz o kwote 100 zlotych — dla pracownikéw objetych (...) nalezacych do wskazanych grup, ktérych
wynagrodzenie zasadnicze zawieralo sie w przedziale 3 000-3 500 zlotych. Porozumienie mialo skutek na dzien 1
pazdziernika 2017 roku.

W 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcoéw zostato wyréwnane do kwoty 3 200 zlotych. Doprowadzito to do
istotnego zniwelowania dotychczas wystepujacych roéznic w wysokoéci wynagrodzenia kierowcoéw pojazdéw o masie

powyzej 3,5 tony.

Wprowadzono wowczas rowniez stawke rekrutacyjna dla nowo zatrudnionych kierowcéw — w wysokosci 3 200
zlotych. O wysoko$ci tej stawki decyduje centrala w W..

W pozwanej spolce co do zasady sa 2 kategorie kierowcow samochodow — do 3,5 tony i powyzej 3,5 tony. kierowanie
pojazdami powyzej 24 ton wymaga od kierowcoHw posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

W spoélce s kierowcey, ktorzy jezdza tylko miedzy wezlami ekspedycyjno-rozdzielczymi — to sa duze samochody typu
TIR- pojazdy 24 tony, skladajace sie z zestawu ciagnik + naczepa.

Pojazdy powyzej 24 ton wprowadzono w pozwanej spolce w 2006 roku. Pojazdy te stacjonuja tylko w L., nie ma ich
w ekspozyturach. Obecnie w L. jest 11 takich pojazdow.

Po wprowadzeniu tych pojazdéw — na kierowanie nimi spoéréd pracownikéw zgode wyrazilo niewiele oso6b, w tym J.
G.. W 2006 roku pojazdami 24 tony kierowalo w pozwanej spolce 3 kierowcow, w 2007 roku — 5 0s6b. W tym okresie
pozwana posiadala 2 takie pojazdy.

Po wprowadzeniu pojazdéw 24 tony nie bylo wielu chetnych pracownikéw do ich prowadzenia. Wprowadzono
wowczas wyzsze wynagrodzenie dla tych kierowcow, ktorzy zgodzili sie pracowac na tych pojazdach.



W spornym okresie J. G. jezdzil do R.. To byl typowo nocny kurs. Przez okres jednego roku, okolo 2010 roku,
wystepowala dodatkowa niedogodno$¢ zwigzana z tymi pojazdami. Ciggniki siodlowe z naczepami o tadownosci
24 tony stacjonowaly wowczas wylacznie w P. i kierowcy z L., ktérzy nimi kierowali, musieli kazdorazowo do nich
dojechac, a po zakoniczonej pracy — wrécic z P. do L.. Pojazdy typu ,,solo” (w przeciwienstwie do zestawow typu ciggnik
+ naczepa) w pozwanej sp6lce nie realizuja tras miedzywezlowych, obstuguja one kursy wewnatrz wezlowe - lokalne,
po terenie wojewodztwa (...).

Trasy lokalne, wewnatrz wezlowe, realizowane sg w ramach jednej doby, w godzinach 4:30 — 22:00, 22:30. Kursy
poranne rozpoczynaja sie od 1:00 w nocy, kursy popotudniowe rozpoczynaja sie okolo 13:00 — 15:00 i koncza przed
24:00 tego samego dnia.

Trasy miedzywezlowe realizowane sa gléwnie noca, zaczynaja sie one od godz. 18:00 lub 22:00 i trwaja do 6:00.
Polaczenie z E. do G. jest dwudniowe — z noclegiem, jest ono realizowane codziennie. Kursy nocne realizowane sg
zestawem 24 tony — ciggnik + naczepa.

Kursy miedzywezlowe realizowane sa w pozwanej spdlce w godzinach wieczorno-nocnych, réwniez w niedziele i
Swieta, dwa kursy (P. i K.) z noclegami w tych miejscowosciach. Pojazd 24T to zestaw pojazdu i naczepy 24T
(33 miejsca paletowe) o dopuszczalnej masie catkowitej 40 ton. Kursy miedzywezlowe realizowane s poza obszar
wojewodztwa (...), jedynie z L.. Kierowcy zatrudnieni sg w systemie czasu pracy rownowaznym.

Kursy lokalne realizowane sa pojazdami ciezarowymi typu solo, iloé¢ tadunku uzalezniona jest od specyfiki kursu,
punktu docelowego, rodzaju tadunku. Pojazdy solo to pojazdy bez naczepy. W pozwanej spodlce sa to pojazdy o
ladownosci 3,2T, 6T, 10T, 16T. Kursy lokalne realizowane sa z miejscowosci postoju pojazdow tj. (...), S., P.1ipowracaja
do tego samego miejsca, dlugo$¢ trasy uzalezniona jest od tygodnia pracy kierowcy. Kursy lokalne realizowane sga na
obszarze wojewddztwa (...), zwiazane z transportem fadunku pocztowego.

Osoby pracujace w S. sa pracownikami Regionu (...) oddelegowanymi do pracy w S. — tak pracuje powdd R. Z.. W
S. sa pojazdy o masie calkowitej do 6 ton. Kurs z S. do L. to kurs lokalny. W S. nie funkcjonuje wezel ekspedycyjno-
rozdzielczy.

W kazdym dniu kierowca jest zobowiazany do sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, nastepnie podstawia sie
pojazd na zaladunek i rozpoczyna sie wykonanie trasy. Kierowca zestawu 24T nadzoruje zaladunek i rozladunek
samochodu, nie wykonuje go. Ma za zadanie planowo podstawi¢ pojazd na zaladunek, by¢ obecnym przy zaladunku
irozladunku, zabezpieczy¢ tadunek oraz przejechaé z punktu A do punktu B.

Pozwana dazyla do tego, aby kazdy kierowca kurséw lokalnych miat w skali miesigca lub kwartalu podobne oblozenie.
To bylo uzgodnione z kierowcami i przez nich zaakceptowane.

Kierowcy otrzymuja dodatek za prace w nocy, za staz pracy. Jest to skladnik pensji, nie wchodzi do wynagrodzenia
zasadniczego. Wynagrodzenie sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii czasowo-jako$ciowej, premii
zadaniowej. Kierowcy kursow miedzywezlowych otrzymuja ponadto delegacje. Kierowcy jezdzacy pojazdami typu solo
nie otrzymuja diet, wyplacane sg im dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.

J. G. od 2007 roku realizuje w pozwanej spolce kursy miedzywezlowe zestawami 24T. Realizowal tez kursy z noclegami
— do P. i do Komornik.

Powodowie nie jezdzili w pozwanej spdlce pojazdami 24T, ale mniejszymi samochodami ciezarowymi. Powéd M. D.
Swiadczy prace w L., jezdzi samochodami bez naczepy — 6-, 11- i 16-tonowymi. Sporadycznie M. D. wykonywal w
spornym okresie kursy miedzywezlowe, zwykle byly to kursy lokalne. Powod J. J. pracuje w L., prowadzi samochody
bez naczepy (ponizej 24T). Przydzielane mu sg kursy lokalne, sporadycznie miedzyweztowe. Powdd D. P. w pozwanej
spolce prowadzi samochody 4-, 6- i 16-tonowe, bez naczepy. Co do zasady wykonuje kursy lokalne, zdarzaja sie kursy



miedzywezlowe. Powod R. Z. obsluguje w pozwanej trasy S.-E. i Region (...). Kieruje pojazdem typu solo, najczesSciej
6T. R. Z. $wiadczy prace rowniez w godzinach nocnych, co najmniej tydzien w miesigcu.

Samochody ponizej 24 ton zdawane s3 przez kierowcow codziennie. Praca kierowcy rozpoczyna sie i konczy tej samej
doby.

R.Z.1J. J. nie zglaszali gotowoéci do prowadzenia pojazdow 24T.
Powdd M. D. nie zglaszal pracodawcy checi zrobienia dodatkowych uprawnien — kategorii prawa jazdy (...).

Powodowie posiadajgcy uprawnienia — kategorie prawa jazdy C+E nie zglaszali pracodawcy checi i gotowosci
wykonywania kurséw pojazdami 24T.

Powodowie maja krétszy niz J. G. czas pracy — zwykle nie przekracza on 10 godzin dziennie, ich praca z regulty odbywa
sie od poniedziatku do piatku, sporadycznie w sobote. Kursy lokalne zaczynaja sie i koricza tego samego dnia.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowodow.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Sad Rejonowy pominal dowéd z uzupehiajacych zeznan éwiadka J. G. (1).
Swiadek zlozyt w toku postepowania dowodowego obszerne zeznania, a obie strony mialy nieskrepowane mozliwoéci
zadawania mu pytan. Sad I instancji oddalil rowniez wniosek strony powodowej o zobowiazanie strony pozwanej do
zlozenia wyliczenia w zakresie roznicy wynagrodzen otrzymywanych przez powodoéw i J. G. (1) w okresie objetym
pozwem. Wyliczenie to zostalo zlozone przez strone pozwana bez zobowiazania Sadu, na dlugo przed wniesieniem o
to przez strone powodow3 (k. 566 i dalej, 587 i dalej).

Sad Rejonowy, wbrew wnioskowi strony powodowej, nie zobowigzal strony pozwanej do przedstawienia list plac
pracownikéw zatrudnionych w oddziatach innych niz (...). Po pierwsze tego rodzaju zobowigzanie ze swej istoty
nie moglo stuzy¢ poparciu pozwoéw, ktorych podstawa faktyczna dotyczyly poréwnania pracy i placy powodow z
okre$lonym pracownikiem (J. G. (1)) zatrudnionym w oddziale (...). Podkre§lenia wymaga, ze wysoko$¢ dochodzonych
odszkodowan zostala wyliczona poprzez poréwnanie wynagrodzen osiaganych przez powoddw z wynagrodzeniem J.
G. (1). Wokol poréwnania charakteru pracy powodow i tego pracownika skupialo sie cale postepowanie dowodowego.
Totez nawet ustalenie, ze w innych oddzialach regionalnych pozwanej spolki, charakteryzujacych sie lokalng specyfika,
w ktoérej kierowcy jezdza innymi niz powodowie trasami, blizej nieoznaczeni pracownicy osiggaja zarobki wyzsze niz
powodowie, nie moglo uzasadniac roszczen sprecyzowanych w rozpoznawanych pozwach. Po drugie, zdaniem Sadu,
rola strony powodowej w postepowaniu dowodowym jest przedstawianie dowod6w na poparcie roszczen oznaczonych
w pozwie, nie za$ poszukiwanie — przy wykorzystaniu Sadu — dowoddw na poparcie roszczen hipotetycznych.

W $wietle powyzszych ustalen i oceny materialu dowodowego Sad uznal powodztwa za bezzasadne.

Powodowie zglosili wobec strony pozwanej roszczenia odszkodowawcze oparte o twierdzenie, iz pozwany pracodawca
naruszyt zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez wynagradzanie w sposob zréznicowany pracownikow
wykonujacych takie same obowigzki.

Sad, powolujac przepisy prawa materialnego oraz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
skonkludowal, ze rowne traktowanie pracownikéw zaklada, iz wystepuje poréwnywalna sytuacja faktyczna. Jezeli
praca nie jest jednakowa lub jednakowej wartoSci, wszelkie poré6wnania w zakresie jej wynagrodzenia traca racje
bytu. Kodeks pracy dopuszcza réznicowanie praw pracownikow, ktorzy pelnia badz inne obowiazki, badz takie same,
ale niejednakowo, a w sytuacji, gdy nawet takie same i jednakowo, to zasada ta moze nie obowigzywa¢, poniewaz

pracownicy nie beda podmiotami rodzajowo tozsamymi. Przepis art. 11° k.p. oznacza rébwne traktowanie pracownikow
z tytulu wykonywania takich samych obowigzkow, a wiec prawa do rownej placy za rdbwna prace i w og6lnosci prawa
do takich samych §wiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw.



Pomiedzy praca powodow, ich kwalifikacjami i doéwiadczeniem zawodowym wystepowalo tak wiele odmiennoéci
w zestawieniu z sytuacja J. G. (1), ze — zdaniem Sadu — twierdzenie, iz prace te byly pracami jednakowymi lub o
jednakowej warto$ci, jest nieuprawnione.

Po pierwsze, J. G. (1) $wiadczyt prace polegajaca na stalym kierowaniu zespolem pojazdu ciezarowego w postaci
ciggnika siodlowego i naczepy o ladownoéci 24 tony. Zaden z powodéw w okresie, ktérego dotyczyl pozew, nie kierowat
stale pojazdami tego rodzaju. Powodowie kierowali jednocze$ciowymi (znacznie krotszymi) pojazdami ciezarowymi
o istotnie mniejszej }adownosci. Co wiecej, dwoch z nich — M. D. (1) i D. P. (1) nie posiadalo nawet formalnych
uprawnien do kierowania takimi pojazdami (kategorii prawa jazdy ,,C+E”), za$ R. Z. (1) wprawdzie takowe posiadal,
jednak — jak sam przyznal — nie mial Zadnego do$wiadczenia w kierowaniu takimi pojazdami. Podnoszenie przez
powoddw w tresci zeznan faktu, ze ciagnik siodlowy jest bardziej komfortowy niz samochody, ktérymi kieruja w
pracy powodowie, a nadto jest wygodniejszy w prowadzeniu, dostarcza jedynie argumentu potwierdzajacego teze, ze
kierowanie pojazdami o mniejszej tadowno$ci jest praca inng od tej, ktorg §wiadcezy J. G. (1). Nadto oczywistym jest, ze
gdyby kierowanie pojazdem ciezarowym o nizszej tadownosci i ciggnikiem siodlowym z naczepa bylo poréwnywalnie
trudne i nie wymagalo dodatkowych kwalifikacji, ustawodawca nie wprowadzilby dodatkowej kategorii prawa jazdy
uprawniajacej do prowadzenia tego drugiego.

Po drugie, trasy miedzywezlowe, ktore obslugiwal w analizowanym okresie J. G. (1), istotnie r6znily sie od tras
lokalnych, ktore realizowali powodowie. R6znica nie sprowadzala sie jedynie do pokonywanych odleglosci czy
rodzaju drég, ktérymi sie poruszali (trasy miedzywezlowe obejmuja w wiekszoS$ci autostrady i drogi ekspresowe), ale
wyrazala sie w czasie pracy, ktorego wymiar wymuszony byl charakterem czynnos$ci pracowniczych. Praca powodow,
poruszajacych sie gtownie po mieécie lub w niedalekich odlegloéciach od miasta, w swym temporalnym wymiarze
zamykala sie w ramach jednej doby i obejmowala wymiar zblizony do 8 godzin dziennie. Nie byla $wiadczona
w niedziele i Swieta. Tymczasem pokonanie trasy miedzywezlowej, ze wzgledu na odleglo$ci pomiedzy wezlami
ekspedycyjno-roztadunkowymi i konieczno$é¢ przeprowadzenia czasochlonnego zaladunku i roztadunku bardzo duzej
ilosci przesylek, co do zasady rozpoczynaly sie i konczyly w réznych dniach. Obejmowaly zatem dwie doby, w
ramach ktoérych czas pracy przerywany byl czasem odpoczynku w miejscu §wiadczenia danej pracy. W niektorych
trasach miedzyweztowych, w tym tych, ktoére realizowal J. G. (1), przewidziany byl nocleg z zakwaterowaniem na
miejscu przeladunku. Ponadto, ze wzgledu na strategiczny dla prowadzonej przez pozwang dziatalnosci charakter,
zaplanowane byly kazdego dnia, nie wylaczajac niedziel i Swiat. Charakteryzowaly sie réwniez duzg monotonia —
zwykle obejmowaly przejazd z punktu A do B i z powrotem, podczas gdy powodowie w ciggu jednego dnia pracy
przemieszczali sie pomiedzy wieloma obiektami zlokalizowanymi w mniejszych odleglo$ciach.

Po trzecie, J. G. (1) legitymowal sie dluzszym stazem pracy w pozwanej sp6élce niz powodowie i szczegdlng zasluga
w postaci kierowania pojazdami 24T od 2007 roku, czyli od poczatku, kiedy pojazdy tego typu zostaly wprowadzone
do dzialalno$ci pozwanej spolki w regionie (...). O tym, ze powierzenie tego rodzaju nowych obowigzkow stanowilo
dla pozwanej spolki istotng warto$¢, $wiadczy dobitnie fakt, ze poczatkowo pracodawca podwyzszyl J. G. (1)
wynagrodzenie wylacznie za czas pracy, ktory po$wiecal na kierowanie tego rodzaju pojazdami (poczatkowo J. G. (1)
roOwniez mniejszymi pojazdami, a z czasem zaczal wykonywa¢ prace wylacznie na pojazdach 24T). Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w poczatkowym okresie wprowadzenia w pozwanej spdlce tego rodzaju pojazdu praca
przy ich wykorzystaniu byla szczegoblnie uciazliwa dla kierowcow z L., poniewaz stacjonowaly one wylacznie w P.,
gdzie trzeba bylto przed trasa dojechaé, a po zakoniczonej trasie wrdcic z powrotem do E.. Motywem podwyzszenia w
2007 roku wynagrodzenia zasadniczego J. G. (1) bylo réwniez to, ze wéréd pracownikéw pozwanej zainteresowanie
tego typu obowigzkami nie bylo duze. Podwyzszenie wynagrodzenia i utrzymanie tej wartoSci pdzniej mialo stanowic
swojego rodzaju zachete do objecia nowych zadan. OkolicznoSci te potwierdzaja zeznania §wiadkdéw — pracownikow
pozwanej spolki, ktorzy przyznali, iz byli w spo6lce pracownicy posiadajacy uprawnienia prawo jazdy kategorii C+E,
ale nie chcieli oni jeZdzi¢ pojazdami 24 tony.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze pracodawca nie wprowadzil zr6znicowania wynagrodzen w okresie objetym pozwem,
ale w chwili, kiedy w spoélce pojawila sie nowa kategoria samochodéw, wymagajaca nowych kwalifikacji do ich



prowadzenia. Powyzsze stanowilo kryterium wyrdzniajace. W dalszych okresach wszyscy kierowcy — zaréwno
powodowie, jak i J. G. (1) — otrzymywali jednakowe podwyzki systemowe, wynikajace z zawartych porozumien z
organizacjami zwigzkowymi.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnoSci powddztwa pozostaje rowniez okoliczno$é, iz ewentualne rbéznice w
wynagrodzeniu pracownikow sa w pewnej mierze niezalezne od pozwanej spoélki, a wynikaja z trudnoSci w
przeprowadzeniu postepujacej od 2005 roku konsolidacji okolo 120 odrebnych pracodawcow. W jej trakcie pozwana
toczyla (i nadal toczy) spory zbiorowe z pracownikami, reprezentowanymi przez ponad 80 organizacji zwigzkowych.
Dazenia sp6iki do ujednolicenia systemu wynagrodzen doprowadzity do zawarcia w 2015 roku Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy ( (...)), w tresci ktérego zaszeregowano poszczego6lnych pracownikow do poszczego6lnych kategorii
wynagradzania — wprowadzajgc tym samym pewne ujenolicenie. Dla tych grup przewidziane zostaly ,widelki” placowe
— przedzialy kwot wskazujacych najnizsze i najwyzsze mozliwe do osiggniecia wynagrodzenie na danym stanowisku.
Dalsze kroki w kierunku ujednolicenia systemu wynagrodzen stanowily zawierane porozumienia i uzgodnienia —
prowadzace do stopniowego zwiekszania wynagrodzen. Podwyzki te mialy charakter systemowy, obejmowaly cale
grupy zawodowe. W 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcoéw pojazddw o tadownos$ci powyzej 3,5 tony zostalo
wyréwnane do kwoty 3 200 zlotych, co stanowilo najdalej idacy przejaw ujednolicenia wynagrodzen w skali calego
kraju. Niewatpliwie doszlo zatem po stronie pozwanej do staran i podejmowania konkretnych dzialan, ktére mialy
na celu zniwelowanie réznic placowych, ktorych istnienie podyktowane bylo funkcjonowaniem w przeszlosci wielu
odrebnych pracodawcéw.

Opisane powyzej okoliczno$ci wskazuja dobitnie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sytuacja zawodowa powodow i J. G. (1), z ktérym powodowie
poréwnywali swoje wynagrodzenie, nie byla tozsama. Jak wykazano — wystepowaly istotne réznice w sposobie
$wiadczenia przez nich pracy, odrebnos$ci w zakresie wykonywanych przez nich obowigzkéw, posiadanych kwalifikacji
i do$wiadczeniu zawodowym. Tym samym powodztwa, wywiedzione z tezy o naruszeniu wskazanej zasady prawa
pracy, okazaly sie niezasadne i podlegaty oddaleniu.

Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych przez powodéw czeéci roszczen.

O czeSciowym obciazeniu powod6w kosztami procesu — potowa przypadajacych na kazdego z nich kosztow zastepstwa
procesowego — Sad orzekl w oparciu o tzw. zasade sluszno$ci uregulowana w art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie: M. D. (1), J. J. (1), R. Z. (1) oraz D. P. (1), reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika w czeéci tj. w stosunku do M. D. (1) w zakresie punktéw 2 i 3 wyroku , w stosunku do
J. J. (1) w zakresie punktéw 4 i 5 wyroku, w stosunku do R. Z. (1) w zakresie punktéw 6 i 7 wyroku, w stosunku do
D. P. (1) w zakresie punktoéw 8 i 9 wyroku

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisoéw:
1. postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na jego tresé tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace
przyjeciem, ze:

~ powierzenie $wiadkowi J. G. (1) w 2006 r. prowadzenia ciaggnika siodlowego wymagalo nowych/dodatkowych
kwalifikacji i jest kryterium wyr6zniajacym w sytuacji gdy u pozwanej nie bylo i nie ma dyferencjacji wynagrodzen ze
wzgledu na posiadana kategorie prawa jazdy C czy C+E/kwalifikacje i w konsekwencji tego wysoko§¢ wynagrodzenia
zasadniczego nie zalezy od posiadania w/w kwalifikacji ani od typu prowadzonego przez kierowce pojazdu tj.
samochodu ciezarowego czy ciggnika siodlowego a ponadto powodowie J. J. (1) i R. Z. (1) tak jak $wiadek J. G. (1) owe
»~nowe kwalifikacje” rowniez posiadaja tj. prawo jazdy kat. C+E;



~ w 2006 r. pozwana powierzyla Swiadkowi J. G. nowe obowiazki w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan samego $wiadka
jego praca nie zmienila sie, obslugiwal te same kursy, w takich samych godzinach, nie ulegl zmianie zakres jego
obowiazkow a rodzaj prawa jazdy posiadanego przez kierowce prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony tj. C
czy tez C+E nie ma wplywu na wysoko§¢ otrzymywanego u pozwanej wynagrodzenia zasadniczego o czym $wiadczy
rowniez, fakt, ze podniesienie przez pracownika kwalifikacji zawodowych z kat. C do C+E nie wigzato sie z uzyskaniem
podwyzki czy jakiejkolwiek innej gratyfikacji finansowej u pozwanej;

VAN

réznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodami a $wiadkiem J. G. (1) stanowi wyraz zaszlosci
historycznych zwigzanych z centralizacja/konsolidacja Poczty Polskiej jako jednego pracodawcy i bycia przez §wiadka
jednym z pierwszych chetnych do jazdy na zestawach w sytuacji gdy to fakt bycia niejako ,,pionierem” przez §wiadka
J. G. (1) stanowi tzw. ,zaszlo$¢ historyczng” gdyz od daty powierzenia $wiadkowi prowadzenia pierwszego z dwoch
pojazdow typu ciagnik siodlowy i przyznanie mu tylko z tego tytutu w 2007 r. wyzszego wynagrodzenia za czas pracy na
zestawach, uplynelo na date wyrokowania 14 lat a u pozwanej obecnie jest 12 takich pojazdéw obstugiwanych przez 25
kierowcow i zaden z obecnie zatrudnionych kierowcoéw nie jest z tego tytulu dodatkowo gratyfikowany a pozwana nie
wykazala, ze bycie ,,pionierem” przed 14 laty w jezdzie na ciagnikach siodlowych stanowil w okresie objetym pozwem
obiektywne kryterium réznicujace wynagrodzenie J. G. (1) a powodow;

~ réznica w wynagrodzeniu zasadniczym wynikajaca z tzw. ,,zaszlo$ci historycznych” nie stanowi przejawu nieréwnego
traktowania pracownikow na takim samym stanowisku przez pozwana i pozwana nie ponosi za to odpowiedzialnos$ci
- w sytuacji gdy pierwsze nieudolne kroki w celu wyréwnywania wynagrodzen z ,zaszloéci historycznych” podjela
dopiero w 2015 r. a dyferencjacja wynagrodzen z uwagi na ,zaszloSci historyczne” utrzymywana jest do dnia
dzisiejszego na stanowisku kierowcy prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony i w stosunku powodow do $wiadka
J. G. (1) na dzien dzisiejszy wyraza sie kwotg 485,78 zl.;

N

uznanie $wiadka J. G. (1) za jednego z pierwszych kierowcow prowadzacych pojazdy 24 - tonowe, stanowi
w niniejszej sprawie mozliwe kryterium roéznicujace jego wynagrodzenie w stosunku do powodéw, w sytuacji
gdy to na pozwanej spoczywal obowigzek informowania pracownikéw o istniejacych kryteriach roéznicujacych
ich wynagrodzenia i przedstawiania ich w taki sposéb aby byly one jasne i zrozumiale dla pracownikow a ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie nie wynika aby pozwana podolala temu obowigzkowi i traktowala
je jako kryterium réznicujace w okresie objetym pozwem, w szczegblnoSci, ze sami pracownicy pozwanej wskazywali
réznice w wysoko$ci wynagrodzenia miedzy Swiadkiem a powodami jako zaszlo§é historyczna a nie jako istniejace,
obiektywne kryterium réznicujace ich wynagrodzenia;

~ uznanie za kryterium réznicujace sytuacje powodow i §wiadka J. G. (1) staz pracy u pozwanej i idace za tym, zdaniem
Sadu, doswiadczenie zdobyte u pozwanej, w sytuacji, gdy za ilo§¢ przepracowanych lat u pozwanej przystuguje
dodatek stazowy w odpowiedniej wysokosci i jak wynika z zeznan powodéw i Swiadkow jego wysoko$c czy tez kryteria
przyznania nie zostaly zakwestionowane, ale pozostaja one bez wplywu na wysoko$§¢é wynagrodzenia zasadniczego a
nadto powodowie réwniez posiadaja wieloletnie kwalifikacje zawodowe vide data uzyskania kategorii prawa jazdy C
+ E;

~ wyeksponowaniu przez Sad, iz §wiadek J. G. (1) obsluguje wylacznie trasy miedzywezlowe, w nocy, takze w niedziele
i éwieta w sytuacji gdy kazdy kierowca zatrudniony u pozwanej obstugujacy trasy miedzywezlowe, w tym $wiadek
J. G. (1), otrzymuje za to delegacje i dodatek za prace w porze nocnej a z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika w zaden sposoéb, zeby u pozwanej obiektywnym stosowanym przez nig kryterium dyferencjacji
wynagrodzenia kierowcow stanowil rodzaj obstugiwanej przez nich trasy, tj. lokalnej czy miedzywezlowej a ponadto
przed wprowadzeniem ciagnikow siodtowych swiadek J. G. (1) obstugiwal wylacznie trasy miedzyweztowe pojazdami
solo i wowczas (z uwagi na rodzaj kursu) nie otrzymywal z tego tytuly, poza delegacjami i dodatkiem za prace w porze
nocnej, wyzszego wynagrodzenia niz kierowcy obstugujacy woéwczas trasy lokalne;

~ bezzasadne przyjecie, ze wystepujace w grupie zawodowej kierowcéw rdznice w sposobie Swiadczenia pracy i
odrebnoéci w zakresie wykonywanych przez nich obowigzkéw przez co grupa ta nie jest jednolita obiektywnie



wplywalo na uzyskiwane przez pracownikow wynagrodzenie, w sytuacji gdy nie mialo to najmniejszego znaczenia gdyz
dla pozwanej to byla taka sama praca albo co najmniej praca o poré6wnywalnej wartosci a wysokos§¢ wynagrodzenia
wynikala tylko i wylacznie z zaszloSci historycznych i prowadzonej w danym momencie przez pozwang polityki
placowej;

~ bezzasadne przyjecie, ze w okresie objetym pozwem pomiedzy praca wykonywang przez Swiadka G. a powodami
zachodzi tak wiele roznic, ze twierdzenie, ze prace te byly pracami jednakowymi lub jednakowej wartoSci jest
nieuprawnione - w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy, w tym zalgczonych przez strone pozwang zestawien
wynagrodzen i kwalifikacji kierowcow stale prowadzacych pojazdy powyzej 3,5 tony, niekwestionowanych przez zadna
ze stron, jednoznacznie wynika, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nie malo wplywu to jakimi pojazdami
kierowcy kieruja (pojazdy tzw. solo czy tzw. zestawy), na jakich trasach jezdza (trasy lokalne czy miedzywezlowe),
jak dtugi staz pracy posiadajg, poniewaz kierowcy prowadzacy tak jak J. G. (1) zestawy nie otrzymywali z tego tytulu
wyzszego wynagrodzenia, jak réwniez z tytulu obstugi tras miedzywezlowych a staz pracy regulowany jest dodatkiem
stazowym,;

~ zwigzki zawodowe dzialajace u pozwanej nie wyrazaly zgody na wyr6wnywanie wynagrodzen w ramach jednej grupy
zawodowej w sytuacji gdy w czerwcu 2018 r. doszlo do wyré6wnania wynagrodzen tylko w ramach grupy zawodowej
kierowcéw prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony do kwoty 3.200 z. brutto a ponadto pozwana nie przedstawila
zadnych dowodow na to, ze zwigzki zawodowe blokowaly mozliwoé¢ wyréwnywania wynagrodzenia w ramach w/w
kategorii pracownikow;

~ na skutek dzialan zwigzkéw zawodowych pozwana miala ograniczone mozliwoSci wplywania na wysokosé
wynagrodzen pracownikow w sytuacji gdy to pozwana jako pracodawca ksztaltuje polityke ptacowa i ma obowigzek
czyni¢ to zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w poszanowaniu zasady réwnego traktowania pracownikéw a
stanowisko zwiazkéw zawodowych nie jest dla niej ostatecznie wigzace;

~ pozwana podejmowala proby i dzialania w celu zniwelowania réznic wynikajacych z tzw. ,zaszloSci historycznych”
w sytuacji gdy pracownicy otrzymywali wylacznie podwyzki systemowe, ktére obejmowaly ich wszystkich przez co
prowadzilo to ugruntowania i scementowania istniejacych réznic a podwyzka, ktéra miala miejsce w czerwcu 2018 r.,
ktoéra spowodowala podwyzszenie wynagrodzenia minimalnego na stanowisku kierowcy stale prowadzacego pojazdy
powyzej 3,5 tony do kwoty 3.200 zl. brutto nie wynikala z tego, ze pracodawca chcial zniwelowaé roéznice placowe
na tym stanowisku a byla skutkiem niemozno$ci zatrudnienia kierowcéw majacych uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw powyzej 3,5 tony za dotychczasowa stawke na co bezposrednio wskazywali przestuchani w sprawie
swiadkowie strony pozwanej D. G. (1), M. G. czy G. J. oraz potwierdza to fakt, iz stawka ta od 1 listopada 2018 r.
stanowi minimalna stawe rekrutacyjna;

"~ w pozwanej spoélce pracodawca uwzglednial w ramach przewidzianych widelek placowych szczegblne okolicznoSci
i indywidualne §wiadczone cechy pracownika czy §wiadczonej przez niego pracy w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie a w szczego6lnoSci z zeznan Swiadkéw strony pozwanej, wynika, ze widetki
zostaly tak uksztaltowane aby obja¢ wystepujace w momencie ich wprowadzenia na danym stanowisku pracy
wszelkie wystepujgce réznice placowe i na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw nie mialy wplywu zadne inne
cechy czy kryteria gdyz zar6wno powod jak i przesluchiwani w sprawie $§wiadkowie w momencie wprowadzenia
widelek placowych nie mieli od nowa uksztaltowanych wynagrodzen z uwagi na staz pracy, posiadane prawo jazdy,
obstugiwane kursy, prowadzony typ pojazdu tylko pozostali z dotychczasowym wynagrodzeniem;

~ z wiedzy powszechnej wynika, ze kierowcy tirow zarabiaja wiecej niz kierowcy lzejszych pojazdoéw w sytuacji gdy
obecnie u pozwanej tylko jeden kierowca tira, J. G. (1), zarabia z tego tytulu wiecej od innych kierowcéw, w tym
kierowcow prowadzacych samochody typy tir, w zwigzku z czym wskazywana wyzej regula nie obowigzuje u pozwanej
w szczegoblnosci, ze podwyzka do kwoty 3.200 zl. objela wszystkich kierowcow prowadzacych stale pojazdy powyzej
3,5 tony niezaleznie od prowadzonego przez kierowce typu pojazdu;



~ bezzasadne przyjecie, ze dodatkowym utrudnieniem po wprowadzeniu ciggnikéw siodlowych byla koniecznoéc
realizacji kursow z P., w sytuacji gdy kurs ten zostal wprowadzony w 2010 r. czyli po 3 latach od daty kiedy J. G. zaczal
obshugiwaé ciggnik siodtowy i uzyskat z tego tytulu podwyzke i nie mialo to zadnego znaczenia dla jego wynagrodzenia
zasadniczego gdyz z tego tytulu ani ono nie wzroslo ani nie zostalo obnizone po likwidacji tego kursu.

- Praktyczne zdeprecjonowanie dowodu z zeznan $wiadkow:

a. W. W. oraz A S. i plynacych z nich informacji i wnioskdéw - sytuacji gdy $wiadkowie ci, jako wieloletni
pracownicy pozwanej zeznawali na okolicznoSci zwigzane z uksztaltowaniem polityki placowej pozwanej, zakresu
obowiagzkow i faktycznych czynno$ci wykonywanych na tym stanowisku oraz wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
poszczegolnych kierowcoéw prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony oraz braku r6znic w dbalosci o pojazd czy
tez wiekszego wysiltku fizycznego czy pomocy przy roztadunku przy samochodach typu tir;

b.G.J,D.G,S.S.,M. K.

- poprzez dokonanie sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wyciaganie wnioskow
sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami a skutkujacych przyjeciem, ze:

~ powierzenie §wiadkowi J. G. (1) w 2007 r. prowadzenia ciggnika siodlowego stanowilo nowy obowigzek i jest
kryterium wyrézniajacym uzasadniajacym podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji gdy w kolejnych
latach w zwigzku z poszerzeniem taboru poczty polskiej o nowe ciagniki siodlowe zaden inny kierowca, ktéiy podjat
sie prowadzenia takiego pojazdu podwyzki nie otrzymata z zeznan powoddéw i $wiadkéw wynika, iz nie ma roéznic w
zakresie obowigzku posiadania karty kierowcy, dbaloéci o stan techniczny pojazdoéw a kierowca ciagnika siodtowego
z naczepg nie bierze udzialu zaladunku i roztadunku;

~ fakt, bycia przez swiadka J. G. (1) w 200 7 r. jednym z pierwszych kierowcow jezdzacych na tirach nie stanowi
wzaszlo$ci historycznej” w sytuacji gdy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, w tym przede wszystkim $wiadkowie
strony pozwanej bezposrednio wskazywali, ze réznica w wynagrodzeniu w/w Swiadka w stosunku do innych
kierowcow stanowi wyraz wskazanych wyzej ,,zaszlosci historycznych” w wynagradzaniu;

~ praktyczne pominiecie istotnych okoliczno$ci faktycznych w sprawie takich jak:

« niedajace sie w logiczny sposéb wyttumaczy¢ réznice w zarobkach powodow i przestuchanych swiadkéow, jak i
innych kierowcéw a wynikajace ze zlozonych przez pozwana zestawienn wynagrodzen;

« odgoérne, odbywajace sie w centrali ustalanie wynagrodzen pracowniczych;

« brak podjecia przez pracodawce préby faktycznego wyrdéwnania wynagrodzen poprzez obnizenie plac
pracownikom najlepiej zarabiajacym na stanowisku kierowcy stale prowadzacego pojazdy powyzej 3,5 tony;

« unifikacji zakresu obowiazkow kierowcow i doprowadzenia do sytuacji aby kazdy kierowca w kazdej chwili méog}
wypehic zlecone przez pozwang obowiazki, niezaleznie od trasy i pojazdu, co de fato mialo miejsce juz weze$niej;

- Art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu regul dotyczacych rozkladu
dowodu, przez co pozwana zostala zwolniona z obowigzku przedstawienia dowod6w na poparcie swoich twierdzen,
co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz Sad oddalil powddztwo, pomimo, ze pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikac, ze ,zaszloéci historyczne” i bycia jednym z pierwszych
kierowcow tirow u pozwanej w istocie stanowia okoliczno$ci istotnie i obiektywnie usprawiedliwiajaca zr6znicowanie
wynagrodzenia powoda oraz $wiadka J. G. (1) w okresie objetym pozwem w szczeg6lnoéci, iz okoliczno$ci wskazane
jako rdznicujace owa stawke zasadnicza wynagrodzenia nie znalazly potwierdzenia w toczacym sie postepowaniu;
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Sad meriti jest zwigzany nieprawomocnym orzeczeniem Sadu w innych
sprawach dotyczacych odszkodowania za nier6wne traktowanie w zakresie wynagrodzenia toczacych sie przed



Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi przy calkowitym pominieciu prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Bydgoszczy rowniez dotyczacych powyzszych kwestii.

Powyzsze zarzuty wskazuja na naruszenie przez Sad I instancji art. 386 § 4 k.p.c. tj. nierozpoznanie istoty sprawy
czyli dokonanie oceny materialu dowodowego pod katem uznania badz nie r6znic w wynagrodzeniach zasadniczych
kierowcoéw stale prowadzacych pojazdy powyzej 3,5 tony za naruszenie zasady réwnego traktowania, w sytuacji
gdy wszelkie powolywane przez Sad okoliczno$ci, majace uzasadniac te dyferencjacje, pozostaja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym czy tez pogladami orzecznictwa a Sad de facto uchylil sie od
dokonania rzetelnej oceny i jej uzasadnienia czy praca Swiadczona przez powodow jest praca jednakowsg jak praca
Swiadczona przez §wiadka J. G. (1) a jezeli nie to na czym owe réznice konkretnie polegaja oraz czy tez jest praca
jednakowej wartosci dla pracodawcy a jezeli nie to dlaczego i jak réznice w jej wykonywaniu konkretnie mialy wplyw
na wysoko$¢ uzyskiwanego przez swiadkow kierowcow i powoddw wynagrodzenia;

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § ' k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powodéw obowigzkiem
cze$ciowego zwrotu na rzecz pozwanej kosztoOw postepowania, a to kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy
zaréwno sytuacja procesowa jak i osobista a takze majatkowa powoddéw prowadzi do wniosku, iz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu powolanego przepisu;

a w konsekwencji naruszenia w/w przepiséw prawa procesowego naruszenie:

2. prawa materialnego tj. art. 11°k.p. - przez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, zZe w hipotezie
inkorporowanej w tym przepisie normy prawnej miesci sie dopuszczalno$¢ réoznicowania wynagrodzen zasadniczych
pracownikdéw wykonujacych jednakowe zadania czy poréwnywalnej jakoSciowo dla pracodawcy pracy z uwagi na
wzaszlo$ci historycznych” i byciu jednym z pierwszych kierowcow tira u pozwanej, niezaleznie od tego w jakim stopniu
przeklada sie to na jako$c¢ i ilo§¢ §wiadczonej pracy i w sytuacji, gdy u danego pracodawcy rodzaj posiadanego
prawa jazdy, typ prowadzonego pojazdu ,ciagnik siodlowy” czy ,solo”, (...) rodzaj obslugiwanej trasy ,lokalnej” czy
»~miedzywezlowej” nie stanowi elementu réznicujacego i nie przeklada sie na wysoko$é osigganego wynagrodzenia
zasadniczego gdyz z punktu widzenia pracodawcy praca wykonywana przez powoda czy J. G. (1) to taka sam praca
lub praca o jednakowej wartoéci a przepis ten nie zezwala na dodatkowe roéznicowanie wynagrodzen pracownikow
wykonujacych jednakowe zadania lub prace o jednakowej wartosci w sytuacji, gdy w przedsiebiorstwie pracodawcy,
wynagrodzenie nie podlega zréznicowaniu w oparciu o w/w kryteria;

art. 18zezn.3a81,2i3kp.wzw.zart. 18zezn3c§ 113 k.p. wzwz art. 112 k.p.:

a/ przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na oddaleniu powddztwa i uznaniu, ze ,,zaszlo$ci historyczne”
i bycie ,pionierem” uzasadniaja obiektywnie roznicowanie wynagrodzenia zasadniczego powodow i §wiadka J. G. (1)
przez okres ostatnich 10 - 13 lat na tym samym stanowisku pracy w sytuacji gdy wskazane w/w kryteria z uwagi
na niebagatelny uplyw czasu i zmieniajaca sie sytuacje faktyczng na rynku przesytek pocztowych i samej pozwanej
zdewaluowaly sie i nie moga przez to stanowi¢ obiektywnego kryterium réznicujacego wynagrodzenie powodow i
Swiadka J. G. (1) w okresie objetym pozwem;

b/ przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wystepowaly réznice w sposobie §wiadczenia pracy przez powodéw
i J. G. (1) co obiektywnie wplywalo na uzyskiwane przez pracownikéw wynagrodzenie w sytuacji gdy faktycznie
wykonywane obowiazki nie mialy znaczenia przy okreSleniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikow a ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze praca $wiadczona przez powodow jest praca mniej wartoSciowa
dla pozwanej niz praca Swiadka J. G. (1), wymaga mnie wysitku, mniej zaangazowania i do§wiadczenia oraz mniejszej
odpowiedzialnosci;

a takze, niezaleznie od wszystkich wczesniej podniesionych zarzutow;

3 naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana pomimo niebagatelnego uplywu czasu tj.
14 lat na date wyrokowania ma prawo w dalszym ciagu utrzymywac réznicowanie wynagrodzenia kierowcow, w tym



powoddw, z uwagi na fakt, iz r6znice w wynagrodzeniu zasadniczym stanowig ,zaszlo$¢ historyczng” i sa skutkiem
reorganizacji pozwanej jako podmiotu gospodarczego oraz pozwana nie dysponowata $srodkami na wyréwnanie w/
w roznic, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poniewaz pozwana winna byla w
pierwszej kolejnoéci posiadane Srodki finansowe przeznaczy¢ na wyréwnanie réznic w wynagrodzeniach pracownikow
i doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem a dopiero p6zniej w (...) przewidywaé premie jakoSciowa, wynikowa,
czasowq i roczng dla pracownikéw, jubileuszowki i inne i przeznaczac posiadane Srodki finansowe na ich wyplate.

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wzw z art. 386 § 1 k.p.c.:

wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow:

1/ M. D. (1) kwoty 23.228,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:
a. 16.490,00 zt od dnia 01 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty;

b. 7.128,08 zt od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

2/ J.J. (1) kwoty 17.770,08 zk. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:
a. 9.716,64 zl od dnia 30 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

b. 8.443,44 7t od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

3/ R. Z. (1) kwoty 25.819,08 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

a. 18.890,00 zt od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

b. 7.319,08 z} od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

4/ D. P. (1) kwoty 23.408,58 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty:
a. 15.292,16 z} od dnia 01 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty;

b. 8.506,42 7} od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II
instancje wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej Poczta Polska S.A. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz wniosta o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w pelnej wysokoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobuje i przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne w zakresie, w jakim
sg one przydatne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.



Sad Okregowy podziela prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa oraz poglady doktryny.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacjach zarzuty.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa.

Zarzuty apelacji sprowadzajg sie za$ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawiaja bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostatego
- niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznoSci.

Sad I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w zasadzie niesporny w zakresie faktéw niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa wyrokowania - wyciggnal wlasciwy wniosek, sprowadzajacy sie
do stwierdzenia, ze wszyscy kierowcy samochodéw, o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, zatrudnieni
w pozwanej spblce maja formalnie taki sam pisemny zakres obowiazkéw, co jednak nie przeklada sie na tozsamos$é
czynnodci, faktycznie przez nich wykonywanych, na podstawie umoéw o prace. Stwierdzenie to, jako kluczowe
w niniejszej sprawie — w ocenie Sgdu Okregowego - w konsekwencji wyznacza kierunek wydania prawidlowego
rozstrzygniecia.

Przejscie do oméwienia zarzutéw apelacyjnych wymaga jednak ponownego wyartykulowania fundamentalnego
zalozenia, 7e przepis art. 11° k.p. (bedacy podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie) wyraza zasade rownych praw
pracownikdéw z tytulu jednakowego wypehiania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna
prace, ze szczeg6lnym podkresleniem réownych praw pracownikdéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotow
objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wsp6lna cecha istotng (relewantna) dla wykonywania
takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikow, ktérzy wykonuja
inne obowigzki, badz takie same, ale "niejednakowo", a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikéw moze
by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennoéci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu
pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12).

Nie narusza wiec zasady rownoSci usprawiedliwione i racjonalne zr6znicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotow ze wzgledu na rézniaca je ceche istotng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., I PK 366/16).

Nakaz réownego traktowania pracownikéw okreélony w art. 11% k.p. odnosi sie zatem do pracownikéw pozostajacych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby
inna osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., I PK 112/17).

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie I PK 231/10 zawiera teze, ze nie kazde odmienne
uksztaltowanie uprawnien pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna.
Dyskryminacjg jest nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium pracownikéw znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (LEX nr 848132). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze byc



bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II
PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz.
284). W tej kwestii mozna wiec stwierdzi¢, ze zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw nalezacych do tej samej
grupy, wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspolnej cechy lub wlasciwosci, nie stanowi dyskryminacji,

w rozumieniu art. 18 3% § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane niedozwolonym przez ustawe kryterium.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyskryminacja jest nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium,
pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2000 r., I PKN 661/99).

Poglad powyzszy jest oparty na przepisie art. 18 3% § 3 k.p., ktéry stanowi o definicji dyskryminacji bezpoérednie;.
Zachodzi¢ ona moze w przypadku mniej korzystnego traktowania pracownikéw znajdujacych sie w poréwnywalne;j
sytuacji.

Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriéw. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11° k.p., art. 113 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnos$ci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r, II PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/poz. 311).

Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu
powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba wystepujaca
na droge sadowg uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady réwnego
traktowania i wykaze przed sadem lub innym wladciwym organem, ze zaistnialy fakty, na podstawie ktoérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostat zarzut dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, Ze nie mialo miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obronié sie przed zarzutem dyskryminacji bezpo$redniej lub
posredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii s
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ dowody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

Podkresli¢ takze trzeba, ze przepis art. 78 § 1 k.p. wymaga z kolei ustalenia wynagrodzenia pracowniczego w spos6b
odpowiadajacy w szczegdlnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze z uwzglednieniem iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika zatem rdéznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegblnych pracownikéw. Oznacza to, ze co do zasady przy ustalaniu
wysokoSci wynagrodzenia nie mozna przyja¢ wynagrodzen innych pracownikow, gdyz wynagrodzenie ma charakter
zindywidualizowany. Nalezy przy jego ustalaniu uwzgledni¢ zwlaszcza rodzaj, ilosé i jakoé¢ $wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 i
powolane w niej orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac
poréwnania warunkéw pracy i ptacy powodow: M. D. (1), J. J. (1), R. Z. (1) oraz D. P. (1) oraz $wiadka J. G. (1),
wszystkich zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy, poczynil ustalenia zgodne ze zgromadzonymi dowodami,
uznajac je w caloéci za wiarygodne.



Skupiajac sie na najistotniejszym elemencie ustalen, co do formalnego zakresu obowigzkéw i wynagrodzenia
powodow, Sad meriti prawidlowo réwniez uznal, ze praca wskazanych os6b — pomimo powierzenia im w spornym
okresie tego samego stanowiska (kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony) - nie byla jednak tozsama.

Warto rowniez wspomnie¢, ze w okresie dochodzonym pozwem, jedynie powodowie: J. J. (1) i R. Z. (1) posiadali
tozsame z J. G. (1) kwalifikacje (prawo jazdy kat. C+E), za§ powodowie: M. D. (1) i D. P. (1) posiadali uprawnienia
prawa jazdy kat. C. W odniesieniu do R. Z. (1) warto takze wskaza¢, ze pomimo formalnych uprawnien (prawo jazdy
kat. C+E) nie mial zadnego doéwiadczenia w kierowaniu takimi pojazdami.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo jednak ustalenie, czy praca powodéw moze by¢ uznana za prace
jednakowa z praca powolywanego pracownika J. G. (1), badz praca o jednakowej warto$ci.

Jak wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen — czynnoéci faktycznie wykonywane w spornym
okresie przez powoddw i §wiadka J. G. (1) roznily sie w sposdb znaczacy.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji wprost wskazal na bezsprzeczne rbéznice w zakresach zadan
powierzonych poréwnywanym pracownikom.

Dla ich uwypuklenia wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze J. G. (1) przypisany byl na stale do kurséow
miedzywezlowych (dalekobieznych) — bez watpienia najdtuzszych u pozwanej, ktére wymagaly prowadzenia stale
samochodow 24 — tonowych a to, wymuszalo konieczno$¢ pracy w nocy, takze w soboty, niedziele i $wieta oraz
pozostawania, w okresie zleconych zadan, poza miejscem zamieszkania.

Kursy miedzywezlowe, wigzaly sie z przewozeniem tysiecy przesylek, w zwigzku z czym, posiadaly u pozwanej status
priorytetowy. Swiadek J. G. (1) wykonywatl tylko i wylacznie takie kursy i w zwigzku z powyzszym pracowat stale w
godzinach popoludniowych i nocnych oraz w niedziele i wieta. Z uwagi tez na wyjatkowa dlugosc tras czesto nocowat
on poza domem. Dodatkowo tez §wiadek ten kierowal tylko pojazdami o wiekszych gabarytach, ktorych obsluga byta

trudniejsza, wymagala innych umiejetno$ci — co potwierdza m.in. konieczno$¢ posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

Do prowadzenia pojazdéw 24 — tonowych konieczne bylo posiadanie prawa jazdy kategorii C+E — sama kategoria
C nie byla wystarczajaca. Jak za$ juz wyzej wskazano nie wszyscy powodowie posiadali przedmiotowe uprawnienia.
Nadto, w przypadku wykonywania pracy w charakterze kierowcy pojazdow tego typu, wigzalo sie z koniecznoécia
wykonywania wiekszej iloSci obowigzkow pracowniczych. W szczegoélnosci, z uwagi na specyfike tego rodzaju
pojazdéw (duze gabaryty) bylo wiecej towaru, zatem zaladunek i rozladunek zajmowal wiecej czasu i byt bardziej
skomplikowany — kierowca musiat dopilnowa¢, aby ladunek zostal rownomiernie rozlozony.

Wykonywanie przez kierowce pracy polegajacej na prowadzeniu pojazdéw 24 — tonowych na trasach
miedzywezlowych stanowilo dla pracodawcy istotny element wartoSci wynagrodzenia ze wzgledu na charakter
pracy. Praca na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nabierala dla pracodawcy wlagnie
szczegblnego znaczenia w sytuacji stalego odbywania priorytetowych kurséw miedzywezlowych, co mialo miejsce
tylko w przypadku swiadka J. G. (1).

Natomiast jak bezsprzecznie ustalono w spornym okresie tylko niektérzy powodowie wykonywali kursy
miedzywezlowe. Jednakze w ich przypadkach nie mialo to miejsca stale, a wrecz przeciwnie jedynie sporadycznie,
badz zamiennie z kursami lokalnymi. Co wiecej — powodowie nie jezdzili samochodami 24 tony, tylko mniejszymi
samochodami ciezarowymi, co réwniez wplywalo na odmienno$¢ sytuacji tych pracownikow.

Przy czym, dla rozrdéznienia nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do kurséw miedzywezlowych, ktére stale odbywat
$wiadek J. G. (1), kursy lokalne (po L. i okolicach) odbywaly sie samochodami typu solo - 0 mniejszym tonazu (do
16 ton bez naczepy) i polegaly na przemieszczaniu sie pomiedzy wieloma obiektami zlokalizowanymi w mniejszych
odleglosciach w ramach jednej doby (do 8 godzin dziennie) z wylaczeniem niedziel i $wiat.



Z tego juz wzgledu, uznac¢ nalezy, ze czynnoSci faktycznie wykonywane przez apelujacych i powolanego przez
nich $wiadka, J. G. (1), nie byly jednakowe. Sama za$§ tozsamo$¢ nazwy stanowiska, na ktérym zatrudnieni
byli porébwnywani pracownicy, formalnie ten sam zakres obowiazkow kierowcy, bez analizy zakresu faktycznie
wykonywanych w ramach zatrudnienia zadan nie uprawnia w zaden spos6b do zréwnania pracy takich oséb w §wietle
powolywanego art.11(2) k.p. i wywodzenia na tej podstawie prawa do odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu. Rdwne prawa wynika¢ bowiem musza z jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw.

Poréwnywanie placy wskazanych pracownikéw juz z tego powodu nie jest mozliwe i skutkuje uznaniem bezzasadnosci
powodztwa i wniesionych §rodkéw odwolawcezych.

Nie bez znaczenia dla mozliwoéci przyjecia zr6znicowanych wynagrodzen kierowcow pozwanej, w mys$l cytowanego
art.78 k.p. pozostaje ustalony przez Sad Rejonowy fakt obowiazywania u pozwanej Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, przewidujacego dla kierowcow samochodéw o dopuszcezalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, zaliczonych
do IV kategorii, wynagrodzenia w przedziale od 1.600 do 4.000 zlotych. Takie wewnatrzzaktadowe uksztaltowanie
wysokos$ci wynagrodzen kierowcow (tzw. widetki) w oczywisty spos6b umozliwia pracodawcy dyferencjacje plac ze
wzgledu na faktycznie powierzone czynnosci, uwzgledniajace rodzaj prowadzonego pojazdu, rodzaj obstugiwanych
tras, delegowanie do pracy w godzinach ponadwymiarowych i w dni wolne od pracy, co odnosi sie wprost do sporu
W niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze ksztaltowanie warunkow pracy i placy nalezy do stron stosunku pracy, sad pracy wladny jest

jedynie do zasadzenia odszkodowania w razie stwierdzenia przestanek wynikajacych z art.11* k.p.

W przedmiotowej sprawie przestanki te nie zostaly jednak spelnione — praca powoddéw, co wynika z prawidtowo
w tym zakresie zebranego i ocenionego materialu dowodowego, roznila sie znacznie od pracy J. G. (1). Nie mozna
nadto doszukiwa¢ sie naruszenia w stosunku do pracownika zasady réwnego traktowania w tym, ze inny pracownik,
wykonujacy tylko z nazwy te same czynnosci, wynagradzany jest w inny sposdb.

W przedmiotowej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze prace kazdego z porownywanych kierowcow cechuje
inna specyfika czynnosci, inne pojazdy do obslugi i inne trasy do przejechania. Jest to wiec praca nietozsama, bo
wykonywana w ro6znych warunkach. Pracodawca ma wiec prawo ro6znicowa¢ wynagrodzenia takich pracownikow.
Powodowie - wobec twierdzenia, ze wykonywali takie same obowigzki jak J. G. (1) — byli obowigzani do wykazania,
iz realizowane przez nich obowiazki byly tozsame. Takiej korelacji brak jednak w analizowanym stanie faktycznym,
a zatem zachodzila uzasadniona podstawa do uksztaltowania przez pozwana wynagrodzenia powodow w oderwaniu
od wynagrodzenia J. G. (1).

Strona pozwana nie miala zatem obowiazku wykazywania przyczyn réznicowania wynagrodzenia. Taki obowiazek
spoczywalby na pracodawcy tylko bowiem w razie wykazania przez powodéw poréwnywalnej sytuacji faktycznej - ze
wykonywali tozsama prace (obowiazki pracownicze) co inny jego pracownik.

Dlatego tez Sad Okregowy za niezasadne uznal te zarzuty apelacji (zar6wno dotyczace przepiséw postepowania jak
i prawa materialnego), ktore sprowadzaly sie do polemiki z oceng Sadu meriti, w zakresie faktéw udowodnionych
(posiadania przez powoddéw okreslonej kategorii prawa jazdy, réznic w zakresie obowiazkéw, wykonywanych na rzecz
strony pozwanej przez poszczeg6lnych kieroweow, réznic w wysoko$ci wynagrodzenia, obowigzywania w taryfikatorze
wynagradzania zapisu o wysoko$ci wynagrodzenia kierowcow samochodow powyzej 3,5 tony w okre§lonych granicach
kwotowych, otrzymywania przez pracownikow podwyzek systemowych), a takze okoliczno$ci nieistotnych (wysokos$ci
wynagrodzen innych kierowcéw, nie wykonujacych jednak pracy tozsamej, przyczyn wprowadzenia przedzialu
kwotowego wynagrodzen dla kierowcow pracujacych w Poczcie Polskiej, polityki podwyzek, podmiotu ustalajacego
wysoko$¢ wynagrodzen).



Powodowie w toku procesu nie wykazali takze, by byli wynagradzani mniej korzystnie od innego kierowcy
wykonujacego taka samg prace. Przy czym nie to stanowilo podstawe sporu, bowiem powodowie wywodzili swoje
roszczenie, poréwnujac swoje wynagrodzenie do wynagrodzenia $wiadka G..

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego oparte na powyzszej tezie jest prawidlowe, bez potrzeby odwolywania sie do
pozostalych faktow, niezwigzanych $ciéle z rzeczywistym zakresem obowiazkéw pracowniczych wykonywanych przez
powodow.

Sad I instancji uznat, ze wobec braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw art. 11° k.p. niezasadny
pozostaje zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia tego przepisu oraz powigzanych z nim przepisow art.18%%§ 1, 21i 3

k.p. w zw. z art.183°§11 3 k.p.

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze pracodawca kierowal sie obiektywnymi
kryteriami w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy
samochod6w powyzej 3,5 tony, a jego zachowaniu nie mozna przypisaé cechy bezprawnosci.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw jako bezzasadna — punkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i zasadzil od powodéw na rzecz Poczty Polskiej S.A. w W. kwoty po 1350 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje, bowiem powodowie zostali obcigzeni jedynie czeSciowym obowiazkiem zwrotu tych kosztow. Nalezy
zauwazy¢, Ze nie jest to pierwsza sprawa tego typu przed sadem powszechnym, powodowie byli od poczatku
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, podobnie jak ich pracodawca. Skoro wiec zdecydowali sie
wnie$¢ tego typu pozwy z pomoca profesjonalisty to oznacza, ze przygotowali sie na poniesienie kosztow tego
postepowania.

W sprawach z zakresu prawa pracy pracownik nie ponosi kosztow sadowych o ile warto§é przedmiotu sprawy
jest nizsza niz 50000 zlotych, ale nie zwalnia to pracownika z zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
wygrywajacego przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Okregowy zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego Kkoszty
zastepstwa za drugg instancje. To powodowie zadecydowali o kontynuowaniu postepowania pomimo bardzo
wyczerpujacego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Dlatego zobowigzani sa ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika Poczty, ktory bral aktywny udzial w postepowaniu, przygotowat i wniést odpowiedz na
apelacje, a weze$niej sporzadzal merytoryczne pisma procesowe.

A.B.



