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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 6.04.2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P
258/20 z powddztwa N. C. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w pkt. 1zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w K. na rzecz powoda N. C. 19.733,33 zl brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30.04.2020 r. do dnia zaplaty;
w pkt. 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt. 3. nadatl wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 16.000 zl brutto; w pkt. 4. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na
rzecz powoda N. C. 146 z} tytutem zwrotu stosunkowo rozliczonych kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; a w pkt. 5. obciazyl i nakazal pobraé od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
986,58 z} tytulem stosunkowo rozliczonej nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie
powoda, liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilto 16.000 zt brutto.

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dniem 18.12.2019 r. Okres wypowiedzenia biegl do
31.03.2020 r. Do 7.01.2020 r. powdd mial rozliczy¢ sie z pracodawca z przedmiotéw i innych wartoSci bedacych
wlasno$cig Firmy. Po wykorzystaniu w pierwszej kolejnoSci przystugujacego urlopu wypoczynkowego, na okres do
26.03.2020 r. powdd zostal zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
z zastrzezeniem mozliwoéci wezwania do pracy w tym okresie. W dniach 27-31.03.2020 r. udzielono powodowi
zwolnienia na poszukiwanie pracy.

Powod odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace skladajac w dniu 8.01.2020 r. do tut. Sadu pozew, w ktérym
domagal sie odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace, odprawy pienieznej oraz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. W odpowiedzi na pozew z 8.01.2020 r. datowanej na 4.03.2020 r. strona pozwana
nie uznala roszczen powoda w zadnym zakresie.

Powod nie zgadzajac sie z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace oraz bedac prze§wiadczonym, iz nalezy mu sie
nie wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, po konsultacji z pelnomocnikiem profesjonalnym,
dokonal zgrania, skopiowania (a nie skasowania, usuniecia) zawartoSci swojej imiennej stuzbowej skrzynki e-
mailowej na pendrive “a. Zgrane wiadomosci dotyczyly wylacznie wiadomosci kierowanych do powoda. Byly to e-
maile wymienienie miedzy kontrahentami, potencjalnymi podwykonawcami. Mialo to miejsce ok. 5-6.01.2020 r.
Skopiowanie zawarto$ci dokonane przez powoda spowodowane bylo checiag wykazania zasadno$ci swoich roszczen,
ktorych obecnie dochodzi przed Sadem oraz obrona przed niestusznymi, zdaniem powoda, argumentami wskazanymi
w wypowiedzeniu umowy o prace, ktore to, w ocenie powoda, mogly skutkowa¢ hipotetycznymi roszczeniami strony
pozwanej wzgledem niego w przyszloSci. Powod nie informowal nikogo ze strony pozwanej, ze dokonat zgrania swojej
stuzbowej skrzynki e-mailowe;.

Oéwiadczeniem (bez daty) przestanym wraz z pouczeniem datowanym na dzien 21.02.2020 r., doreczonym powodowi
24.02.2020 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Pracodawca
wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w tym trybie w okresie wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wyrazajace sie w odmowie wykonania polecenia stuzbowego, godzace w



obowiazek dbalosci o dobro pracodawcy oraz powodujace utrate zaufania, a w konsekwencji uniemozliwiajace dalsze
zatrudnianie na zajmowanym stanowisku. Wskazano, ze z oS§wiadczen zawartych w pozwie z dnia 10.01.2020 r. (0
ktoérych pracodawca powzial wiedze 4.02.2020 r., a ktore zweryfikowal 19.02.2020 r.) wynika, ze powo6d posiada
korespondencje stuzbowa przedstawiajaca szczegbdlowy przebieg realizacji (...) I. — K.”. Wskazano, ze powdd jest w
posiadaniu kilkudziesieciu tysiecy wiadomos$ci e-mailowych wystanych lub odebranych przez powoda. Wskazano, ze
zgodnie z tre$cig o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca zobowigzat powoda, aby
do 7.01.2020 r. rozliczyl sie z przedmiotéw i innych wartoSci bedacych wlasnosScia Firmy. W zwiazku z tym wskazano,
ze powod:

1. wsposéb $§wiadomy nie wykonal polecenia stuzbowego w zakresie wydania wszelkich przedmiotéw i innych warto$ci
bedacych wlasnoécia Firmy z dniem 7.01.2020 r. (konkretnie korespondencji stuzbowej) do czego byt kategorycznie
zobowigzany juz w dniu 18.12.2019 r.;

2. w sposob sprzeczny z zasadami obowigzujacymi i znanymi powodowi u pracodawcy zarchiwizowal korespondencje
sluzbow3 i przechowuje ja zar6wno bez wiedzy, jak i zgody pracodawcy na prywatnych no$nikach danych, w sposob
sprzeczny z poleceniem z dnia 18.12.2019 r.;

3. przechowuje korespondencje sluzbowg stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa w sposéb sprzeczny z wolg
pracodawcy — korespondencja ta nie ma charakteru prywatnego (co powdd przyznal uznajac ja za stuzbowa), powstala
ona bowiem w ramach wykonywania przez powoda obowigzkéw stluzbowych na rzecz pracodawcy w zwigzku z
wykonywaniem pracy na stanowisku Dyrektora Kontraktu.

Wskazano, ze narusza obowigzek dbania o dobro pracodawcy przechowywanie korespondencji sluzbowej na
prywatnych noénikach danych, wbrew woli pracodawcy oraz zatajanie tego faktu przed pracodawca.

Powdd nie udostepnial zgranych materialow osobom trzecim. Cala zgrana zawarto$¢ pozostata w kancelarii obecnego
pelnomocnika powoda i miala zosta¢ przekazana jako zalgcznik do pozwu.

Powdd rozliczyl sie z bylym pracodawca z caloSci powierzonego mu mienia pracodawcy. Pracodawca przy
dokonywaniu rozliczenia nie stawial zadnych zarzutéw wzgledem powoda co do niekompletnosci lub wadliwos$ci
rozliczenia.

W pozwanej sp6lce nie obowigzywaly zadne zasady dotyczace archiwizowania wiadomo$ci e-mail znajdujacych sie na
stuzbowych skrzynkach pracownikéw. W pozwanej spélce nie ma zadnych obowigzujacych wewnetrznych uregulowan
(wformie zarzadzenia lub regulaminu), ktére zabranialyby zgrywania informacji zawartych na stuzbowych skrzynkach
e-mailowych pracownikow.

Po rozwigzaniu umowy o prace nie mozna mie¢ dostepu do stuzbowej skrzynki e-mailowej. W zalezno$ci od warunkow
wypowiedzenia hasla moga by¢ blokowane. Jezeli praca ma by¢ Swiadczona w okresie wypowiedzenia, to hasla nie
sa blokowane.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad I instancji pominal zeznania §wiadka M. C., argumentujac, ze nie posiadala ona blizszej wiedzy dotyczacej
skopiowania przez powoda zawartoSci swojej stuzbowej skrzynki e-mailowej, a wszelka wiedze w tym zakresie
posiadala od powoda.

Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze postanowieniem z 3.11.2020r. pomingl dowody z zeznan $wiadkéw R. S., M. T.,
K. F.,A. U,M.F,D.O,B.K,J. P, D. B, D. J.iS. M. na okolicznoSci wskazane w pkt 2 lit. a — k pozwu, jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy argumentujac, ze tezy dowodowe dla w/w §wiadkow nie przystaja do przedmiotu
n/n postepowania i zostaly sformulowane na potrzeby postepowan o odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.



W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Jako podstawg prawna roszczenia Sad I instancji wskazal art. 60 k.p., ktéry stanowi, Ze jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda konieczne bylo ustalenie, czy o$wiadczenie
pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Sad I instancji wyja$nil, ze zgodnie z art. 30 §1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta.

Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie (84). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy (§ 4). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§
5).

Sad Rejonowy podal, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Sad I instancji wyjasénil, ze dla wlasciwego zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie
pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspolzycia
spolecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomo$ci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreSlony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub moégl ja przewidziec. Zatem, by przypisac
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkoéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ do szk6d majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikéw majatku pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych dochodzi wowczas,
kiedy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci
umyslnoSci lub razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornosé i ostroznoé¢ w dzialaniu.

Sad I instancji podkreslil, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny i najbardziej
dotkliwy sposbb rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i



z ostroznoscia. Taki tryb musi by¢ uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére polegaja na umyslnym dzialaniu
pracownika lub jego razacym niedbalstwie.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy
ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.
Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, Ze przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Stanowi dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstgpienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego
moze on skorzysta¢, ale nie naklada na niego takiego obowiazku. Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy
co do zachowania pracownika. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznoscia.

Sad I instancji wskazal, ze okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zloZenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Sad Iinstancji wskazal, ze zgodnie z w/w przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze ocena, czy dane naruszenie obowiazku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
indywidualnego przypadku. Argumentowal, ze wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika,
pobudki jego dzialania.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze czyn pracownika jest bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi
ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu
(stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest $wiadomy, a takze, gdy pracownik, majac Swiadomosé szkodliwo$ci
skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Jednoczes$nie Sad I instancji stwierdzil, ze ze wzgledu na duza dywersyfikacje stosunkéw pracy i co za tym idzie
obowigzkéw pracowniczych niemozliwe byloby stworzenie katalogu zachowan, ktore nalezy kwalifikowaé jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kazde zachowanie pracownika, ktore zostalo przez
pracodawce zakwalifikowane wlasnie w ten sposdb winno by¢ zatem wnikliwie i szczegbélowo zbadane przez Sad.
Powyzsze dopiero pozwoli oceni¢, w caloksztalcie ujawnionych okolicznosci, czy w danym konkretnym przypadku
wypelnione byly przeslanki zastosowania art. 52 k.p.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny, najbardziej dotkliwy
spos6b rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien byé stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Taki tryb musi by¢ uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére polegaja na umyslnym dzialaniu
pracownika lub jego razacym niedbalstwie. Sad I instancji wyjasnil, Ze razace niedbalstwo jest postacia winy



nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu. Jest to szczeg6lnie naganne zachowanie sie danej osoby, odbiegajace w spos6b drastyczny od modelu
nalezytego zachowania sie, powodujace powstanie szkody, chociaz sprawca szkody powinien byl i mégt w danych
okolicznoS$ciach postapié prawidlowo.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powolujac na poparcie swojego stanowiska szereg okoliczno$ci,
z ktorych zadna w ocenie Sadu I instancji nie spelniala warunkéw z art. 52 k.p. W sprawach dotyczacych odwolania
pracownika od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze przestanki ujete w piSémie rozwigzujacym stosunek pracy sa prawdziwe i moga stanowi¢ o ciezkim
naruszeniu przez pracownika jego podstawowych obowiazkow.

Zdaniem Sadu I instancji w badanej sprawie strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu we wskazanym wyzej
zakresie.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci podnidsl, ze pracodawca nie wykazal, by powdd nie mo6gt dokona¢ skopiowania
zawarto$ci swojej imiennej sluzbowej skrzynki e-mailowej, argumentujac, ze Swiadkowie powolani przez strone
pozwana wprost zeznali, iz nie sa im znane zadne obowigzujace regulacje wewnetrzne, ktére zabranialyby zachowan
takich, jakiego dopuscil sie powod. W efekcie Sad Iinstancji uznat za caltkowicie chybiony zarzut dotyczacy sprzecznego
z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy zarchiwizowania korespondencji stuzbowej przez powoda.

Wedlug Sadu Rejonowego nie mozna réwniez przyjac, ze powod nie dokonal lub w spos6b wadliwy dokonal rozliczenia
sie z pracodawca z mienia, do rozliczenia ktérego byl zobowiazany w oparciu o postanowienia wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 18.12.2020r., a w efekcie nie mozna przyjaé, by §wiadomie nie wykonal w tym zakresie polecenia
shuzbowego. Sad podkreslil, ze nie sposbb przyjaé, iz powdd byl w jakimkolwiek zakresie zobowigzany do rozliczenia
sie z zawartoSci swoje stuzbowej imiennej skrzynki e-mailowej. Powdd mial sie rozliczy¢ ,,z przedmiotéw i innych
wartoSci bedgcych wlasnoscia Firmy”. W ocenie Sadu I instancji nie sposéb przyjmowac, by korespondencja mailowa
byla wlasnoscig strony pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego skoro strona pozwana nie wykazala, ze korespondencja
ta zawierala materialy stanowiace wlasno$¢ intelektualng jej przedsiebiorstwa, to nie ma podstaw, by przyjmowac, ze
jest ona wlasnos$cig pozwanej. W efekcie tych rozwazan Sad I instancji przyjat, ze stanowi ona wtasno$¢ kazdoczesnego
autora poszczegolnych wiadomosci e-mail.

Sad Rejonowy zastrzegl, ze gdyby nawet uznaé, ze zawarto$¢ korespondencji skopiowanej przez powoda stanowita
wlasno$¢ pracodawcy, to i tak pozwany w ocenie Sadu I instancji w zaden sposéb nie wykazal, Ze miala ona dla
niego szczegbdlng warto$é, a upublicznienie jej stanowiloby naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Konkludujac Sad
uznal, ze w takiej sytuacji skopiowanie jakiego dokonal powd6d nie moze by¢ w zaden spos6b uznane za zachowanie
powodujace ciezkie naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowigzkow wzgledem pracodawcy.

Sad I instancji dodal, ze niewatpliwie powo6d przechowywal zawarto$¢ swojej imiennej stuzbowej skrzynki e-mailowej
na prywatnych noénikach danych bez wiedzy i zgody pracodawcy, gdyz jak twierdzi cala zawarto§¢ skopiowanej
skrzynki e-mailowej i noéniki zostala przekazana do Sadu, cho¢ nie w sposbdb sprzeczny z poleceniem zawartym
w wypowiedzeniu umowy o prace. Wedlug Sadu Rejonowego skopiowanie i przechowywania przez powoda na
prywatnych noé$nikach danych wiadomosci, oryginalnie znajdujacych sie na jego imiennej stuzbowej skrzynce e-
mailowej, mialo uzasadniony cel w postaci obrony przez powoda swoich praw, ktérych dochodzi przed sadem.
Sad I instancji podkreslil, ze strona pozwana nie wykazala, zeby na skutek wejsScia przez powoda w posiadanie
tych wiadomosci i przynajmniej teoretyczne dysponowanie nimi, poniosta jakgkolwiek strate, akcentujac, ze nie
wykazala nawet na jaka hipotetyczng strate lub szkode taka sytuacja moglaby pozwana spolke narazi¢. Zdaniem
Sadu Rejonowego pozwany ograniczyl sie jedynie do golostownych twierdzen co do negatywnych dla niego skutkow
zaistnialej sytuacji.



Dalej Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace wskazujg, ze po 7.01.2020
r. powdd mogl juz nie posiadaé dostepu do stuzbowej skrzynki e-mail, wywodzac z powyzszego, ze tym samym
nieskopiowanie wczeéniej, w czasie w ktorym to uczynil, zawartosci skrzynki e-mail mogloby uniemozliwié,
a przynajmniej znaczaco utrudni¢ wykazywanie swoich racji w postepowaniach sadowych, skoro powdd nie
dysponowalby dowodami na ich poparcie.

W ocenie Sadu Rejonowego, nawet podsumowujgc wszystkie wyzej wskazane, niezasadne przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p., nie moglo doj$¢ do uzasadnionej utraty zaufania do powoda jako
pracownika. Sad I instancji stwierdzil, ze przyczyny te, choé¢ ujete w sposéb rozbudowany, w istocie sprowadzaja
sie do jednej kwestii zwigzanej ze skopiowaniem zawarto$ci skrzynki e-mailowej. Zdaniem Sadu Rejonowego
zachowanie powoda, w ktorym stara sie on zabezpieczy¢ swoje interesy w sporze z pracodawcg nie mogg prowadzié¢
do obiektywnej utraty zaufania pracodawcy wobec pracownika, chyba ze pracodawca ma $wiadomo$¢ stusznos$ci
twierdzen pracownika, ktére zostana dodatkowo podparte argumentami w postaci wiadomo$ci e-mail. Sad I instancji
uznal, ze w takim jednak wypadku rozwigzywanie z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym wylacznie
w odwecie za podjete dzialania majace na celu obrone slusznych intereséw pracownika, nie mogloby korzystac z
ochrony prawnej jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powolane w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyny nie
spelniaja wymogow stawianych rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p., czego konsekwencja jest
zrealizowanie sie treéci art. 60 k.p. Wobec tego, ze powdd odebral o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia w dniu 24.02.2020 r., to odszkodowanie nalezalo sie za okres od 25.02.2020 r. do
31.03.2020 1. W efekcie Sad I instancji przyznal powodowi odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy

o prace w wysokoéci 19.733,33 zL.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wyjaéniajac, ze odsetki od
przyznanego powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zasadzono od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu (k. 34) , tj. od 30.04.2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia gléownego ponad kwote orzeczong w pkt. 1 i w zakresie roszczenia
odsetkowego za 1 dzien (w pozwie wniesiono o zasadzenie odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu) Sad Rejonowy
oddalil powddztwo jako niezasadne, uznajac je za wygérowane.

Sad I instancji na podstawie art. 477> §1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, uznajac,
ze powod wygral proces w ok. 81%, przyznajac powodowi od strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu 146 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) W zw.
z art. 98 k.p.c. przyjmujac wynik procesu jak przy rozliczeniu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w cze$ci, a mianowicie w zakresie punktu 1 sentencji wyroku, ktéremu zarzucila naruszenie:

1. przepisOw postepowania, ktérych uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 81 k.p.c. wyrazajace sie blednym wyprowadzeniu wnioskow z prawidlowo zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia oraz logiki, ze:

- ,zgrane przez powoda wiadomosci dotyczyly wylacznie wiadomosci kierowanych do powoda. Byly to e-maile
wymieniane miedzy kontrahentami, potencjalnymi podwykonawcami” (uzasadnienie s. 2) co sugeruje, ze byla



to wylacznie skrzynka ,odbiorcza" (pasywna), podczas gdy byla to réwniez skrzynka ,nadawcza" (aktywna) za
posrednictwem, ktérej powdd dzialajac w imieniu pozwanej prowadzil negocjacje z kontrahentami pozwanej,
jej potencjalnymi podwykonawcami, kierujagc m.in. oferty czy tez akceptujac nadsylane propozycje w zakresie
podwykonawstwa, a takze zalatwial sprawy o charakterze wewnetrznym dotyczace swoich podwtadnych (np. w
zakresie HR),

- ,okoliczno$ci zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace wskazuja, ze po dniu 7.01.2020 r. powod mogl juz nie
posiada¢ dostepu do skrzynki stuzbowej email. A zatem nieskopiowanie wcze$niej, w czasie w ktérym to uczynil,
zawartoSci skrzynki e-mail mogloby uniemozliwi¢ a przynajmniej znaczaco utrudni¢ wykazywanie swoich racji
w postepowaniach sadowych", podczas gdy Sad pierwszej instancji nie wskazal z czego konkretnie taki wniosek
(zagrozenie istnienia materialu dowodowego) w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mial
wynikaé;

2. przepiséw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 52 §1 pkt 1 k.p. wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowody (nawet w bezspornym
zakresie) nie uzasadnial przyjecia, iz doszlo ze strony powoda do zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow stuzbowych, podczas gdy material ten pozwalal przyjac¢, ze z uwagi na zajmowane przez Powoda
samodzielne oraz kierownicze stanowisko (Dyrektor Kontraktu), wieloletnie do$wiadczenie w zakresie znajomosci
zwyczaju oraz praktyki obowigzujacej u pozwanej (brak przyzwolenia na korzystanie z innych no§nikéw danych niz
shuzbowe - 16 lat zatrudnienia), zaniechaniu poinformowania pozwanej o ,,zgraniu" wszelkiej korespondencji mailowe;j
(3-letni pelny proces budowalny 1.-K.) z uwagi na zabezpieczenie roszczen, ktore nie byly nigdy wysuwane przez
powoda w okresie zatrudnienia, w pelni uzasadnial rozwigzanie umowy o prace w wymienionym trybie;

b) art. 60 k.p. wyrazajace sie niewla$ciwym jego zastosowaniu, a w konsekwencji wadliwym przyjeciu, ze wn/n sprawie
przedstawiona powodowi przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace byla nieprawdziwa i uzasadniala
wyplate odszkodowania, wobec braku przestanek uzasadniajacych wyplate wymienionego odszkodowania;

c) art. 12 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o Prawie autorskim oraz o prawach pokrewnych wyrazajacym sie niewlasciwym
pominieciu wymienionego przepisu, a w konsekwencji wadliwym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze
Lhie sposob przyjaé, by korespondencja mailowa byla wlasno$cia pozwanej skoro pozwana nie wykazala, ze
korespondencja ta zwierala materialy stanowiace wlasnos¢ intelektualng jej przedsiebiorstwa to nie ma podstaw
by przyjmowac, ze jest ona wlasnoscia pozwanej", podczas gdy okolicznoécia bezsporng w sprawie bylo to, ze jest
to pelna korespondencja stuzbowa powoda za okres 3 lat dokumentujaca proces budowlany I.-K. w L., a zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej (a nie stanowila) pracodawca, ktorego
pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majgtkowa w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i oraz zgodnego zamiaru stron, nie sposob
zatem twierdzi¢, aby jak twierdzi Sad pozwana nie byla ,wlascicielem" wymienionej korespondencji i pow6d mogl nig
swobodnie dysponowa¢ wedle wlasnej woli w spos6b nieograniczony w czasie.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutoéw apelacyjnych skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie na jego od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
z winy pracownika w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, a co za tym idzie, obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego
w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz danie temu wyrazu w treSci uzasadnieniu wyroku (art.
328 §2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.).

Sad odwolawczy ma, wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie
materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 §1 k.p.c.

Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony pelng swobode jurysdykcyjng (gdyz rozpoznaje ,sprawe”), z
drugiej natomiast cigzy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz
zgloszonych w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania apelacyjnego.

Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob
potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia. Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym sa wiec
granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane w poszczegélnych przypadkach przez sformulowanie konkretnych
zarzutéw podniesionych w treéci wniesionej apelacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2015 r., I PK 65/14;
z 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05; por. uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

W niniejszej sprawie pozwana zarzucita wyrokowi Sadu Rejonowego zaréwno naruszenie przepiséw proceduralnych,
jak i materialno-prawnych.

Odnoszac sie do pierwszej czeéci zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, ze
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania
(zob. uchwala 7 sedzidéw SN - zasada prawna — z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad odwolawczy zwazyl, ze nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego w
postepowaniu drugoinstancyjnym.

Nalezy takze podkreslié, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa w przewazajacej czeSci prawidlowe
- stad tez moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie i Sad odwolawczy uznaje je
za wlasne. Sad Okregowy podzielil jednak stanowisko strony pozwanej co do tego, ze ustalenie faktyczne Sadu
meriti, ze ,zgrane przez powoda wiadomoéci dotyczyly wylacznie wiadomosci kierowanych do powoda”, zostalo
sformulowane w spos6b nieprecyzyjny i faktycznie moze prima facie nasuwac watpliwoéci co do tego czy stuzbowa
skrzynka powoda byla wylacznie skrzynka odbiorcza, czy takze nadawcza — tym bardziej, ze Sad I instancji w kolejnym
zdaniu ustalil: ,Byly to e-maile wymieniane miedzy kontrahentami, potencjalnymi podwykonawcami”, co z kolei
mogloby sugerowac, ze nie byta to korespondencja powoda z tymi podmiotami, a jedynie korespondencja prowadzona
pomiedzy kontrahentami i podwykonawcami pozwanej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zarzut ten mial jednak o tyle
drugorzedne znaczenie, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza analiza rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego wskazuje, ze tenze Sad slusznie nie mial Zadnych watpliwoSci, Ze zgrane przez powoda maile
oczywiScie dotyczyly korespondencji prowadzonej przez powoda z kontrahentami i podwykonawcami pozwanej w
zakresie realizacji inwestycji I. K. w L., co jednak niestety nie oznacza automatycznie, ze Sad I instancji wyciagnal na tej
podstawie wlasciwe wnioski jurydyczne. Niemniej jednak przytoczony wyzej fragment uzasadnienia Sadu meiri jest,



jak zreszta trafnie stwierdzit to sam autor apelacji, pewnym skrétem my$lowym Sadu Rejonowego, ktory, zdaniem
Sadu Odwolawczego, wymaga doprecyzowania.

Wobec powyzszego Sad II instancji o tyle zmienil ustalenia Sadu Rejonowego, ze: w miejsce w/w nieScislego
sformulowania ,zgrane przez powoda wiadomosci dotyczyly wylgcznie wiadomosci kierowanych do powoda. Byly
to e-maile wymieniane miedzy kontrahentami, potencjalnymi podwykonawcami” przyjal nastepujace ustalenie:
wZgrane przez powoda wiadomo$ci dotyczyly wylacznie korespondencji e-mailowej wymienianej miedzy powodem a
kontrahentami i potencjalnymi podwykonawcami pozwanej”.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjal, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe i traktujac je jako wlasne
odstapit od ponownego ich przytaczania w calo$ci, czyniac je integralna czeécia niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do drugiej czesci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego wedlug skarzacego na
blednym stwierdzeniu Sadu Rejonowego, ze ,,okolicznoéci zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace wskazuja, ze po
7.01.2020 1. powod mogl juz nie posiadaé dostepu do skrzynki shuzbowej email. A zatem nieskopiowanie wcze$niej,
w czasie w ktorym to uczynil, zawartosci skrzynki e-mail mogloby uniemozliwi¢ a przynajmniej znaczaco utrudnic
wykazywanie swoich racji w postepowaniach sadowych", Sad II instancji zwazyl przede wszystkim, ze przytoczony
fragment uzasadnienia Sadu Rejonowego nie dotyczy ustalen faktycznych, lecz jest ocena jurydyczna Sadu meriti
zachowania i motywow powoda w konteksScie spelnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktora zawarta jest w
czeSci uzasadnienia poSwieconej rozwazaniom prawnym. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie wiec w tym
zakresie chybiony, albowiem czym innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie
wlasciwie powotanych i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a czym innym
dokonanie prawidlowej oceny prawnej zachowania powoda pod wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy
prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej instancji stangl
na stanowisku, Ze pozwana shusznie zarzucila Sagdowi Rejonowemu bledna wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy (nawet w bezspornym zakresie) nie uzasadnial
przyjecia, ze doszlo ze strony powoda do zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw stuzbowych
oraz naruszenia art. 60 k.p. polegajace na przyjeciu braku podstaw do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu II
instancji, nie dawaly bowiem podstaw do wydania wyroku o zaskarzonej treSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym
sposobem ustania stosunku pracy, i jako takie powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna prawa pracy jednolicie wskazuje na ugruntowany
poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ustawodawca wymaga wiec po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace
objete trescig stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala je ciezka wina
(tzw. subiektywna), przez ktérg rozumie sie umys$lno$c lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowalo powazne
naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich
skutkow. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nt 20, poz. 746; z 21
czerwcea 2005 T., II PK 305/04, M. Pr. Pr. z 2005 r. Nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998 Nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131



z glosa A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J.
Jankowiaka, z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035, z 6 lipca 2011 r., II PK 13/11, LEX nr 952560, wyrok z
27 pazdziernika 2010 r., ITII PK 21/10, LEX nr 694249; z 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z 24 lutego
2012 ., I PK 143/11, LEX nr 1217883).

Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody. Szkoda moze stanowié
jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych jako ciezkiego (zob. wyrok SN z
27.03.2019 1., I PK 321/17, LEX nr 2642805).

Nalezy tez podkreslié, ze Sad Najwyzszy w swoich judykatach od dawna wyraza poglad, zgodnie z ktorym
nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych utworzenie na prywatnym no$niku elektronicznym
zbioru poufnych informacji obrazujacych aktualne i planowane kontakty handlowe jest umy$lnym naruszeniem
podstawowego obowigzku pracownika dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2
pkt 4 k.p. Ponadto Sad Najwyzszy wprost w swoich judyktach niejednokrotnie wskazal, zZe skopiowanie ze stuzbowego
komputera poufnych danych stanowi zagrozenie majatkowych i niemajatkowych intereséw pracodawcy, a tym samym
daje podstawe do rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11.09.2014 r.,
IT PK 49/14, OSNP 2016 Nr 1, poz. 8, wyrok z 10.05.2018 r., II PK 76/17, OSNP 2019 Nr 1, poz. 2, a takze wyrok z
27.03.2019 1., Il PK 321/17, LEX nr 2642805).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad II instancji uznal, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w badanej
sprawie nalezy przyjac¢, ze kopiowanie przez powoda ze stuzbowej skrzynki mailowej na zewnetrzny no$nik pamieci
calej 55 GB korespondencji stuzbowej zawierajacej poufne dane pozwanego pracodawcy, jezeli odbywa sie to poza
wiedza i zgoda pracodawcy, i nie jest uzasadnione wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych przez powoda -
stanowi zagrazajace interesowi pracodawcy wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.
Takie zachowanie pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad II instancji, po samodzielnym zapoznaniu sie z zawartoScia akt sprawy oraz pisemnymi motywami skarzonego
orzeczenia, zwazyl, ze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach, ze zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.
pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowac¢ w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegaé tajemnicy okreslonej
w odrebnych przepisach. Dla oceny zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. — ze wzgledu
na wspierajaca go argumentacje — konieczne jest ustalenie wzajemnych relacji miedzy oboma w/w podstawowymi
obowiagzkami pracowniczymi.

Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazek pracownika, by ,dbal o dobro zakladu pracy, chronil jego mienie
oraz zachowal w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode”, jest okreslany
powszechnie - w skrocie - jako obowigzek dbaloéci o interesy pracodawcy. W zwiazku z tym, ze przedmiotem
obowiazku dbaloSci pracownika jest caloksztalt intereséw majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy, nalezy
uznaé, ze obowiagzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku
ze swego prawa moze rzutowac na dobro zakladu pracy. Przedmiotem wskazanej powinno$ci moze by¢ zar6wno nakaz
wlasciwego korzystania z uprawnien wprost okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz
wlasciwego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze. W konkretnej sytuacji faktycznej okazaé sie bowiem
moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem pracodawcy, innych pracownikéw, wspolnym
dobrem zalogi lub dobrem wspdlnie prowadzonej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 1., II PK
199/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 90 i z 2 marca 2011 r., IT PK 204/10).

P. przez powoda wszystkich danych/informacji ze stuzbowej poczty elektronicznej na prywatnego pendrive'a, w
sytuacji nieuzasadnionej wykonywaniem powierzonych mu obowigzkow, czy tez biezacych polecen przelozonych,



oznacza, ze powod dzialal z motywéw pozostajacych poza sfera jego obowiazkéw stuzbowych. Pozostaje to w
sprzeczno$ci z podstawowym obowigzkiem pracownika dbatosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.).

Sad II instancji zwazyt tez, ze jedna z tajemnic, do przestrzegania ktorej zobowigzany jest kazdy pracownik na
podstawie art. 100 § 2 pkt 5 k.p. jest tajemnica przedsiebiorstwa zdefiniowana w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419). Zgodnie z jego trescig,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore jako calo$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
latwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Analiza uzasadnienia skarzonego orzeczenia wskazuje za$, ze Sad Rejonowy catkowicie pominal, Ze z art. 100 § 2 pkt
5 k.p. wynika, iz obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowigzkiem kazdego pracownika.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrzeénia 2014 r., Il PK 49/14 (OSNP 2016 r./Nr 1/poz. 8), jednym
z wyznacznikéw uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest jej obiektywna warto$¢ gospodarcza, jakg soba

przedstawia. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 55" k.c. uznal tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny skladnik
przedsiebiorstwa (pkt 8).

Taka obiektywna warto$¢ gospodarcza maja informacje o gronie kontrahentow, ktdérzy rzeczywiécie uczestnicza
w obrocie $ciSle okre$lonymi towarami i ustlugami i ktérzy pozostaja w stalych kontaktach handlowych z danym
przedsiebiorca oraz informacje o gronie podmiotéw, z ktérymi ten przedsiebiorca zamierza wej$¢ w relacje
gospodarcze, w tym informacje dotyczace negocjacji w sprawie warunkoéw potencjalnego kontraktu. Nie jest to
wiec zbiér dostepnych powszechnie w Internecie danych teleadresowych firm, lecz szczegétowa informacja o rynku
towardow i ustug danego przedsiebiorcy i jego planach na przyszloé¢, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu
widzenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Informacje dotyczace aktualnych i potencjalnych kontrahentéw
przedsiebiorcy oraz szczegdlow prowadzonych z nimi negocjacji handlowych, ma wymierna warto$¢ ekonomiczng
dla danego przedsiebiorcy, co moze stanowié¢ istotng informacje dla jego konkurencji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w
tym przypadku réwniez ocena zagrozenia intereséw pracodawcy nie moze byé rozpatrywana wylacznie na gruncie
prawnokarnym (art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ale tez w ujeciu cywilistycznym rozumianym
jako narazenie pracodawcy na szkode w zwiazku z potencjalna mozliwoScia wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa
przez osobe trzecia.

Badajac kwestie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa Sad II instancji zwazyl, ze wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, w sprawie od poczatku wiadomym bylo, ze skopiowane przez powoda informacje z jego skrzynki
stuzbowej mialy dla pozwanej istotna warto$¢ gospodarcza, skoro w sprawie bezspornym jest, ze byla to
korespondencja dotyczaca inwestycji I. K. w L. o kilkumilionowej warto$ci prowadzona przez powoda z kontrahentami
i potencjalnymi podwykonawcami pozwane;j.

Sad Il instancji zwazyl tez, ze Sad Rejonowy blednie stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, ze skopiowana przez powoda
korespondencja stuzbowa zawierala poufne dla pracodawcy informacje. Stosownie do art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Przez "fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty powolane przez jedna strone i potwierdzone jako
zgodne z prawda przez strone przeciwna (dzialajaca osobiScie lub przez pelnomocnika procesowego - por. art.
91 pkt 1 k.p.c.) w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium)
konkretnego postepowania (ustnie do protokolu lub pisemnie). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu skutkiem
przyznania niebudzacego (wedlug oceny sadu orzekajacego) watpliwosci (w §wietle materialu zgromadzonego w
aktach sprawy) jest wylaczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania dowodowego co do przyznanych



okoliczno$ci faktycznych. Przyznanie jest wiec, jak powszechnie sie przyjmuje, w zasadzie o§wiadczeniem wiedzy
strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistoSci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze powod przyznal w sposéb wyrazny w toku postepowania sadowego (takze
w pozwie) fakt skopiowania na swojego prywatnego pendrive”a calej korespondencji mailowej ze stuzbowej skrzynki
z informacjami dotyczacymi kontrahentéw i potencjalnych podwykonawcéw pozwanej, w tym korespondencje
dotyczaca negocjacji, a takze korespondencje dotyczaca spraw wewnetrznych pozwanej w zakresie spraw innych
pracownikéw pozwanej, ktorzy podlegali stuzbowo powodowi (m.in. dotyczacej wynagrodzen tych pracownikow).

Rowniez bez znaczenia sg podnoszone przez Sad meriti kwestie zwigzane z ciezarem dowodu w kwestii wykazania
przez pozwana jakie konkretnie informacje zostaly przez powoda skopiowane na prywatnego pendrive’a (art. 6
k.c.). Wystarczajaca podstawa do uznania zachowania powoda za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych bylo juz tylko ustalenie, ze powo6d faktycznie przekazal na swoj prywatny nosnik cala korespondencje
mailowa ze sluzbowej skrzynki dotyczaca informacji o kontrahentach i potencjalnych podwykonawcach oraz o
podleglych stuzbowo powodowi pracownikach, co nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Zarzucane wady dotyczace inicjatyw dowodowej po stronie pozwanej odnoénie do dalszej (pelnej) tresci informacji
elektronicznych, w rzeczywisto$ci pozostaja bez wplywu na wynik sprawy.

Drugim wymaganym elementem uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest podjecie przez przedsiebiorce
dzialah pozwalajacych na utrzymanie poufnoéci danej informacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze
informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b
trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, Ze wie o niej pewne ograniczone grono osob zobowiazanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okre$lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa
wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich os6b
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoéci podejmowania szczegblnych staran. Wéréd tych dzialan
wymienia sie konieczno$¢é poinformowania pracownika o poufnym charakterze danej informacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 59; z 5 wrzeSnia 2001 r., I CKN 1159/00,
OSNC 2002 nr 5, poz. 67; z 6 czerwca 2003 1., IV CKN 211/02).

W niniejszej sprawie Sad I instancji niewatpliwie ocenil zarzut stawiany powodowi z pominieciem aspektu
dotyczacego tego, ze na kazdym pracowniku spoczywa obowigzek dbalo$ci o interesy pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4
k.p., ktory polega (takze) na chronieniu informacji stanowiacych efekt oplaconej przez pracodawce pracy po to, aby
nie mogly z nich nieodplatnie korzystac osoby trzecie i to w sposdb zagrazajacy istotnemu interesowi pracodawcy.

Zdaniem Sadu II instancji w ustalonych okoliczno$ciach badanej sprawy potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 52 § 1
pkt 1 k.p. wzwiazku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie tylko przez pryzmat obowigzku chronienia tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
419), o ktéorym mowa w art. 100 § 2 pkt 5 k.p., ale takze na podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sa tego
rodzaju, ze ich ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajac potencjalna mozliwo$é wykorzystania
ich przez podmiot konkurencyjny (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) (zob. wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., IT PK 334/17, OSNP
2020/2/11). Sad Rejonowy zdaje sie calkowicie pomijaé, ze w badanej sprawie pozwany nie ma zadnej mozliwo$ci
kontroli nad skopiowanym przez powoda zasobem i zadnych mozliwo$ci zapobiezenia w przyszloSci ujawnieniu
podmiotom trzecim informacji pochodzacych ze zgranej przez powoda korespondencji stuzbowe;j.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zagrozenie interesow pracodawcy przejawialo sie w powstaniu potencjalnej
mozliwo$ci udostepnienia i wykorzystania w przyszlosci przez podmioty trzecie skopiowanych przez powoda ze
stuzbowej skrzynki mailowej danych na prywatny no$nik tj. na pendrive'a.

Sad Rejonowy catkowicie pominal, ze w stanie faktycznym badanej sprawy, tworzenie przez powoda na prywatnym
no$niku elektronicznym, bez zgody i wiedzy pracodawcy, zbioru poufnych informacji, obrazujacych kontrakty



handlowe dotyczace inwestycji I. K. w L. o kilkumilionowej wartosci, nie bylo uzasadnione wykonywaniem
pracowniczych obowigzkéw przez powoda.

Nieuzasadnione za$ przeniesienie na prywatny noénik elektroniczny informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W efekcie Sad II instancji uznal, ze nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych utworzenie przez
pracownika na prywatnym noéniku elektronicznym zbioru poufnych informacji obrazujacych kontakty handlowe
pracodawcy (majacego wymierna warto$¢ ekonomiczng) jest umys$lnym naruszeniem podstawowego obowigzku
pracownika dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz wykorzystaniem
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 419, art. 100 § 2 pkt 5 k.p.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze pracodawca powoda podjat dzialania zmierzajace
do wyeliminowania mozliwo$ci dotarcia os6b trzecich do dokumentéw (informacji) dotyczacych korespondencji w
sprawie wielomilionowej inwestycji I. K. w L., skoro pow6d w tym celu mial ograniczone mozliwosci wykonywania
obowiazkoéw shuzbowych, bo - jak sam zreszta przyznal i jak zeznali Swiadkowie - przez caly okres zatrudnienia u
pozwanej mogl wykorzystywaé w tym celu wylacznie stuzbowego laptopa i stuzbowa skrzynke mailowa, od ktérej to
zasady nie bylo zadnych odstepstw. Dostep do skrzynki stuzbowej danego pracownika byl blokowany przez pozwana
po zakonczeniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy calkowicie pominal, ze z zeznan Swiadkéw J. L. i K. C. wynika, ze istniejaca u pozwanego praktyka,
od ktorej nie bylo odstepstw, byto wykonywanie pracy wylacznie na laptopie stuzbowym nalezacym do pracodawcy,
a takze brak pozwolenia na korzystanie z innych prywatnych no$nikéw informacji danych np. pendrive'a. Wiedziat o
tym takze sam powdd, ktory wprost zeznal, ze przez 16 lat zatrudnienia nigdy nie korzystal z prywatnych no$nikow
i pracowal wylgcznie na sluzbowym laptopie.

Stosunek pracy opiera sie na wzmozonej lojalnoSci. Obowiazek ten aktualizuje sie, je§li pracodawca przywigzuje
szczegblna wage do zachowania poufnoéci, a tu tak wlasnie bylo skoro pracownicy pozwanej — w tym powdd - do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych mogli uzywaé wylacznie stuzbowego laptopa i stuzbowej skrzynki mailowe;.

Powdd sam takze przyznal, ze na stuzbowej skrzynce mailowej nie mial zadnej prywatnej korespondencji, co
potwierdza twierdzenia pozwanej, ze doskonale sobie zdawal sprawe z tego w jaki sposéb powinna by¢ prowadzona
i archiwizowana korespondencja stuzbowa. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢, ze skopiowanie poczty
elektronicznej na prywatny nos$nik, bez zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez powoda i stworzenie
w ten sposéb, bez zgody i poza kontrola pozwanej, zupelnie nowego zasobu informacji poufnych dla pozwanej, nie
zagrazalo interesom pracodawcy.

Ponadto przy dokonywaniu oceny jurydycznej zachowania powoda Sad Rejonowy winien byl takze uwzglednié, ze
powdd byt u strony pozwanej zatrudniony na stanowisku kierowniczym — Dyrektora Kontraktu, a zatem jednym z
najwyzszych stanowisk menadzerskich. Powod, z uwagi na wykonywane czynno$ci Dyrektora Kontraktu, mial dostep
do wszelkich danych dotyczacych zaréwno negocjacji z kontrahentami i podwykonawcami pozwanej, jak i dotyczacych
innych pracownikéw, ktorzy podlegali mu stuzbowo. Do wykonywania obowiazkow stuzbowych w tym zakresie
wykorzystywal m.in. shuzbowa skrzynke mailowa, z ktérej skopiowal cala dotyczaca w/w kwestii korespondencje. To
za$ oznacza, ze powod mial dostep do najbardziej wrazliwych dla przedsiebiorstwa danych handlowych, co do ktérych
logicznym jest, ze pracodawca nie wyrazal zgody na ich kopiowanie czy archiwizowanie na prywatnych noénikach,
ktére znajdowaly sie catkowicie poza dominium pozwanej. Sad meriti nie uwzglednil jednak tych okolicznoéci.

W realiach badanej sprawy powdd, dokonujac czynnoSci kopiowania calej korespondencji mailowej z okresu 3
lat ze stluzbowej skrzynki mailowej narazil, w ocenie Sadu II instancji, strone pozwana na utrate kontroli nad
rozpowszechnieniem danych dotyczacych przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy. To za§ moglo realnie wplynaé
na podwazenie wiarygodnoSci strony pozwanej, czy nawet straty finansowe wynikajace chociazby z przekazania



przedsiebiorstwom konkurencyjnym, wbrew woli i poza kontrola pozwanej, informacji o negocjacjach handlowych
z kontrahentami oraz potencjalnymi podwykonawcami pozwanej, a nadto decyzji o charakterze wewnetrznym, jak
np. decyzje personalne, dotyczace wynagrodzen innych pracownikéw pozwanej, w stosunku do ktérych powod byl
ich przelozonym czy akceptacji wnioskdéw urlopowych tych pracownikéw. Sa to dane wrazliwe dla strony pozwane;j.
Pozwana byla tym samym narazona zaréwno na niekontrolowane udostepnienie danych istotnych dla jej biezacego
funkcjonowania, jak i na naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, przez
udostepnienie informacji osobom trzecim.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zasluguje na aprobate ocena jurydyczna Sadu I
instancji, ktory przyjal, ze pozwana nie wykazala, iz na skutek wejscia przez powoda w posiadanie w/w wiadomosci i
przynajmniej teoretyczne dysponowanie nimi, poniostaby jakakolwiek strate. Sagd Odwolawczy zwazyl, ze bezsporny
zakres przedmiotowy poufnych danych skopiowanych przez powoda ze stuzbowej skrzynki mailowej na prywatny
no$nik elektronicznych pozwalal na przeciwny wniosek, a mianowicie, ze interesy pozwanej - zaré6wno majatkowe,
jak i niemajatkowe - zostaly potencjalnie zagrozone. Skoro bowiem poufny charakter tych informacji wynika z ich
wymiernej wartoéci ekonomicznej, to pozostawanie takich informacji poza domena przedsiebiorcy stanowi istotne
zagrozenie jego interesow.

Niewatpliwie skopiowane przez powoda na prywatny no$nik informacje znalazly sie poza chronionym obszarem
dzialan pracodawcy i tym samym zostaly catkowicie wylaczone spod kontroli strony pozwanej w przyszlosci. Istnieje
realna mozliwo$¢ udostepnienia owych danych innym podmiotom gospodarczym, wskutek czego pozwana moglaby
ponie$¢ wymierne skutki finansowe.

Ponadto ujawnienie danych dotyczacych innych pracownikéw pozwanej, ktérych dotyczyta skopiowana przez powoda
korespondencja stuzbowa (np. dotyczaca wynagrodzen) stanowiloby naruszenie ochrony danych osobowych, czego
konsekwencje rowniez obciazalyby pozwana. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przedostanie sie tych danych
w rece 0s6b trzecich moglo nastapic¢ choéby poprzez zagubienie wskazanego no$nika.

Niebagatelne jest takze i to, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do ,,zgrania” przez powoda nie kilku czy kilkuset
maili, ale tysiecy maili zajmujacych 55GB.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie mozna wypekiac¢ jak to
uczynil powod wylacznie twierdzeniem, ze jego dzialanie polegajace na przeniesieniu wszystkich stuzbowych maili na
prywatnego pendrive”a mialo na celu zabezpieczenie dowodéw na potrzeby przyszlego postepowania o nadgodziny.
Obrona powoda sprowadza sie do twierdzenia, ze chcial te informacje wykorzysta¢ dla wlasnych celéw w innym
postepowaniu przeciwko pozwanemu o wynagrodzenie za nadgodziny, co nie zastuguje na aprobate i nie moze zmienic
negatywnej oceny jego zachowania. Pow6d dysponowal bowiem mozliwo$ciami prawnymi zabezpieczenia dowodu w
postaci zawartosci jego stuzbowej skrzynki mailowej, o ktére mogt wnosic¢ rownocze$nie z pozwem o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, a nawet wczeéniej, jezeli mial obawy co do mozliwo$ci skasowania jej zawartosci.
Nadto mdglt rowniez w toku postepowania wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka, ktory
niewatpliwie jest w stanie ustali¢ chociazby czy i kiedy byly kasowane wiadomoSci ze skrzynki mailowej, a w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji podlegalaby ona ocenie sadu w postepowaniu o wynagrodzenie. Jednakze powdd nie
skorzystal z powyzszych, zgodnych z prawem, mozliwoS$ci, a bez wiedzy i zgody pracodawcy dokonat zgrania pelnej
korespondencji dotyczgcej spraw shuzbowych ze stuzbowego laptopa na prywatny noénik.

Sad II instancji zauwaza, ze powdd w pozwie nie zaprzeczyl, iz informacje, ktére skopiowal na prywatny no$nik
elektroniczny, miaty charakter poufny. Z niespornych okoliczno$ci wynika tez, ze przesylanie informacji miato
miejsce niedtugo przed zakonczeniem stosunku pracy. Wszystko to wskazuje na "wyprowadzanie" ze Spétki poufnych
dokumentoéw i gromadzenie ich przez powoda dla wlasnych celow, co pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowym
obowiazkiem pracownika dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Jednoczes$nie Sad II instancji zwazyl, ze decydujgce w tym zakresie znaczenie ma ocena, czy takie zachowanie
pracownika stuzylo wykonywaniu jego obowigzkéw pracowniczych (a nie do innych celéw) i stanowilo akceptowana



przez pracodawce praktyke, wymuszong realiami warunkéw pracy (np. konieczno§¢ wykonywania pracy poza
zakladem pracy i brak dostepu do stuzbowej poczty elektronicznej). W realiach badanej sprawy zadna z w/w sytuacji
nie miala miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych utworzenie przez powoda
na prywatnym noéniku elektronicznym zbioru poufnych informacji obrazujacych aktualne i planowane kontakty
handlowe pracodawcy, a takze zbioru poufnych informacji o innych pracownikach pracodawcy (m.in. korespondencji
dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia tych pracownikéow), jest umy$lnym naruszeniem podstawowego obowigzku
pracownika dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. co stanowi
zagrozenie majatkowych i niemajatkowych intereséw pracodawcy, a tym samym daje podstawe do rozwigzania
stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., III PK 24/19, Legalis Numer
2572988).

Sad II instancji zwazyl rowniez, ze art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji typizuje jako jedna z
postaci czynu nieuczciwej konkurencji "wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”,
a takze ich "przekazanie" (a zatem takze przekazanie samemu sobie ze stuzbowej skrzynki mailowej na prywatny
no$nik informacji). Takze przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. dla jego naruszenia nie wymaga, aby pracownik ujawnil poufne
informacje pracodawcy osobom trzecim, gdyz wystarcza nawet samo uzyskanie o nich wiedzy.

Z uwagi na charakter stanowiska zajmowanego przez powoda i charakter skopiowanych danych, stanowiacych
tajemnice strony pozwanej, ktérych ewentualne ujawnienie mogloby doprowadzi¢ do powstania szkody, Sad drugiej
instancji uznal, ze zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i
uzasadniato rozwiazanie stosunku pracy z powodem w trybie dyscyplinarnym.

Sad Okregowy oceniajac ostatni zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 12 ustep
1 ustawy z 4.02.1994 r. o Prawie autorskim oraz prawach pokrewnych, zwazyl, Ze zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w
ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w
wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawo majatkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy i zgodnego zamiaru stron. Wszystkie efekty pracy pracownika stworzone
w czasie pracy i w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy przystuguja wiec pracodawcy. Z tresci art.
12 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze przepis ten wprowadza domniemanie przeniesienia praw autorskich do utworéw
stworzonych w ramach stosunku pracy. Sad II instancji wskazuje jednak, ze do uruchomienia tego domniemania
konieczne jest by w ramach wykonywania przez pracownika obowigzkow ze stosunku pracy powstawaly utwory w
rozumieniu przepis6w ustawy o Prawie autorskim oraz prawach pokrewnych. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 29
ustep 1 pkt 1 kodeksu pracy, umowa o prace winna okresla¢ rodzaj pracy, czyli zakres obowigzkéw pracownika,
zamiar nalozenia na niego obowiazku wykonywania dziel w rozumieniu prawa autorskiego winien wynikaé¢ wprost
z tre$ci umowy. Dopiero w razie nalozenia na pracownika obowigzku wykonania utworu w rozumieniu Praw
autorskiego w umowie o prace, bedzie moglo mie¢ zastosowanie domniemanie z art. 12 ust. 1 ustawy o Prawie
autorskim oraz prawach pokrewnych. (zob. wyrok WSA w Warszawie z 3.07.2009 r., (...) SA/Wa 34/09, LEX nr
526441). W realiach badanej sprawy powod prowadzac korespondencje stuzbowa w sprawach dotyczacych realizacji
inwestycji I. K. zkontrahentami i potencjalnymi podwykonawcami pozwanej oraz korespondencje stuzbowa dotyczaca
spraw podleglych mu pracownikéw, nie wykonywal zadnych obowiazkow, ktére polegalyby na wykonaniu utworu w
rozumieniu ustawy o Prawie autorskim oraz prawach pokrewnych.

Tym niemniej nalezy podkreslié, ze zar6wno komputer udostepniony pracownikowi stanowi wlasno$¢ pracodawcy,
gdyz jest on narzedziem pracy pracownika i powinien by¢ tylko do niej wykorzystywany, jak i stuzbowa poczta
elektroniczna jest takim narzedziem pracy pracownika. Dlatego pracodawca ma prawo sprawdzié¢, czy te narzedzia
sq wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Stuzbowe skrzynki pocztowe pracownikéw to punkty kontaktowe,
przez ktore przeplywa duza cze$¢ informacji, w tym takze danych osobowych. Z jednej strony to sposéb na
komunikacje pracodawcy z jego klientami czy partnerami, a z drugiej to nadal indywidualne adresy pozwalajace na
prowadzenie korespondencji z konkretna osoba. Zlozonoé¢ problematyki zwigzanej ze shuzbowa poczta elektroniczng



objawia sie szczegélnie w sytuacji postepowania ze skrzynka pocztowa osoby, ktdra konczy wspotprace z danym
pracodawcy. Teoretycznie wystarczajace powinno byé¢ okreélenie w regulaminie pracy lub w polityce korzystania
z elektronicznej skrzynki pocztowej, ze skrzynka ta moze byé¢ wykorzystywana wylgcznie do celow stuzbowych, a
jej zawarto$¢ stanowi korespondencje pracodawcy. Jest to bowiem tak samo traktowane jak tradycyjna papierowa
korespondencja w sprawach firmy wlasnoéé pracodawcy. O ile w czasie, gdy pracownik jest zatrudniony i posiada
pelny dostep do swojej skrzynki, moze usuwac nieistotne lub niechciane wiadomosci, o tyle w sytuacji, kiedy w
zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia przestaje kontrolowaé swoja skrzynke powstaje pytanie, jak z nig postepowac,
aby zabezpieczy¢ interes pracodawcy i nie naruszy¢ jednocze$nie prawa do prywatnosci pracownika. W realiach
niniejszej sprawy ta druga kwestia jednak pozostaje bez znaczenia, bo powdd sam wprost przyznal, ze nie bylo w jego
stuzbowej skrzynce zadnej prywatnej korespondencji mailowej a wylgcznie zwigzana z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych na rzecz pozwanej. Elektroniczna skrzynka pocztowa bylego pracownika interesuje za$ pracodawce
dlatego, ze z reguly chce on zachowac ciaglo$¢ dzialania biznesowego i plynnie kontynuowaé komunikacje dotyczaca
proces6w i zadan, ktore realizowal dany pracownik poprzez kontakt z osobami z zewnatrz — m.in. chce mie¢ pewnos¢,
ze wiadomoéci od klientow czy partneréw trafig teraz do odpowiednich oséb zatrudnionych u danego pracodawcy, a
takze chce mieé¢ dostep do historii takiej skrzynki, w takim zakresie w jakim obejmuje ona np. niezakoniczone projekty
lub archiwum konwersacji w sprawie zadan czy uméw. Stad w ocenie Sadu II instancji chybione jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze skopiowana przez powoda na prywatny noénik informacji korespondencja stuzbowa stanowila
wlasno$¢é powoda nie za$ pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze na skutek apelacji pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie I
sentencji wyroku zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 oddalil powddztwo w caloéci uznajac, ze przyczyny powolane przez pozwang w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia spelniaja wymogi stawiane w trybie art. 52 k.p., a tym
samym nie zrealizowala sie norma prawna wynikajaca z art. 60 k.p.;

- w punkcie 2 orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z
2018 1., poz.265) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwang, ktéra wygrata
niniejszy proces w calosci,

- w punkcie 3 zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) Sad nie obcigzyl stron wydatkami sadowymi i przejal je na rachunek
Skarbu Panstwa, uznajac, ze brak bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami ktorejkolwiek ze stron, albowiem
obcigzenie pracownika wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w sprawach z zakresu prawa pracy
o roszczenia pracownika, moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie o art. 98 k.p.c.,
majac na uwadze, Ze na poniesione przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym koszty zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z
2018 1., poz.265), a takze oplata sgdowa od wniosku o uzasadnienie Sagdu Rejonowego w wysokoSci 100 zl oraz oplata
sadowa od apelacji w wysokosci 30 zl.

Nalezy rowniez dodaé, ze w postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe wedlug jednej z nastepujgcych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia
kosztow, wzajemnego zniesienia kosztow, shuszno$ci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone



w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa radcowskiego stron okresla szczegdlowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz.265).

W myél § 9 ust. 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 180 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
2 od wartos$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;

3) inne roszczenia niemajatkowe - 120 zl;
4) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty - 240 zl;

5) $wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej - 50% stawki obliczone;j
na podstawie § 2 od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

W mysl § 9 ust. 2 stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W uchwale z dnia 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09 - OSNP 2010/7-8//83 Sad Najwyzszy przyjal mozliwo$¢ zasadzenia w
sprawie o odszkodowanie, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okre$lony, z naruszeniem
przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy, oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego wedlug
przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

Pogladu powyzszego nie podzielil jednakze Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym (7 sedziow), stwierdzajac w
uchwale z dnia 22 lutego 2011 1., I PZP 6/10 - OSNP 2011/21-22/268, ktérej nadano moc zasady prawnej, ze podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynnosSci adwokata (analogicznie radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 KP, stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (odpowiednio w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Najwyzszy wyjaénil, Zze stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiagzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawitosci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 26 kwietnia 2012 r. III PZ 3/12).

Niemniej jednak, podnie$¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy, w sprawie o odszkodowanie w zwiazku z wypowiedzeniem

umowy o prace zawartej na czas okre§lony, z naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu takiej umowy, stanat na
stanowisku, ze oplate za czynnoS$ci adwokackie z tytulu zastepstwa prawnego okresla sie z zastosowaniem § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (postanow. SN z
02.03.2011 1., IT PZ 2/11 LEX nr 885003). Sad Najwyzszy wyjaénil, iz wedlug § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, w



sprawach z zakresu prawa pracy stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w wysokoSci 60 zlotych (po zmianach
180 zlotych) zastrzezono jedynie dla spraw o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy i ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Hipoteza normy zawartej w tym
przepisie nie sa natomiast objete sprawy o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub dokonanego z naruszeniem
przepiséw wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 83,
stwierdzajac, ze w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okreslony,
z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy, oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
okresla sie z zastosowaniem § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., czyli jako
75% stawki minimalnej obliczonej od warto$ci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2010 r. I PZ 7/10, niepublikowane).

Powyzsze orzeczenia dotyczyly jedynie wypowiedzenia i wystapienia z roszczeniem o zaplate odszkodowania, z uwagi
na niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Jak wynika bowiem wprost
z art. 50 § 3 k.p., zgodnie, z ktéorym w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na
czas okre§lony lub na czas wykonania okre§lonej pracy z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Tym samym nie wystepowalaby mozliwosé¢ - tak jak to ma
miejsce w razie przystugiwania pracownikowi oprocz odszkodowania takze innego roszczenia - rozpoznania roszczenia
alternatywnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p., jest
roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia o przywrocenie do pracy, ktérego uwzglednienie wigze sie z mozliwoscia
zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa jedynie w kwocie 180 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.
Niepozadana jest natomiast sytuacja w ktérej strona, dysponujaca alternatywnymi roszczeniami, w zaleznoSci
od wyboru moze liczy¢ na zwrot kosztéw postepowania w réznej wysokoSci. Wlasnie alternatywno$é roszczen o

przywrdcenie do pracy i odszkodowania doprowadzila Sad Najwyzszy do przekonania o koniecznos$ci stosowania w
obu tych rodzajach spraw stawki minimalnej wskazanej w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jak rowniez do wskazania,
ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony takiej stawki sie nie stosuje, gdyz
odszkodowanie jest jedynym roszczeniem przystugujacym pracownikowi.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wystapil natomiast z zgdaniem zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérego dokonano w trakcie
biegu okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 60 kp nie przewiduje zatem dla pracownika alternatywnych roszczeh w razie rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w okresie trwajacego wypowiedzenia. W przypadku wadliwego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym w czasie biegu wypowiedzenia, mozliwo$é
wyboru alternatywnego roszczenia zostaje wylaczona. W takiej sytuacji pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie.

W Swietle wskazanych okoliczno$ci faktycznych w przedmiotowej sprawie przyjaé nalezalo, iz powodowi oprocz
odszkodowania nie przystugiwalo roszczenie o przywrocenie do pracy.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz wysoko§¢ stawki minimalnej zasgdzonej tytulem zastepstwa
radcowskiego w tym zakresie nalezalo okre§li¢ na podstawie w § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia .

ZARZADZENIE
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