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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt XP 738/20 z powoddztwa M. K. (1) przeciwko (...) Zakladowi Uslug
(...) w L. 0 odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w pkt.1 zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14100 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2020 roku do
dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, w pkt 3 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pkt 4 obciazyl i nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 750 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowiazku uiSci¢, w pkt 5 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1.
w zakresie kwoty 5 300 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d M. K. (1) byl pracownikiem pozwanego (...) Zakladu Uslug (...) od dnia 11 kwietnia 2003 roku. Ostatnia z
laczacych strony umoéw o prace zawarta zostala w dniu 1 stycznia 2009 roku na czas nieokreslony. Wynagrodzenie
powoda, obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 5 300 zlotych. Z dniem 1 wrzesnia 2019 roku powodowi powierzono stanowisko Kierownika
Wydzialu Interwencyjno-Sprzetowego. Przelozona powoda byla zastepca dyrektora do spraw eksploatacyjno-
technicznych Z. K.. Zastepca powoda byt J. W. (1). W kwietniu 2020 roku J. W. (1) poinformowal pracodawce, ze z
konicem lipca chce przej$¢ na emeryture. W zwigzku z planowanym przejSciem J. W. (1) na emeryture na stanowisku
Zastepcy Kierownika Wydziatu, ktorym kierowat powod, od poczatku maja 2020 roku zatrudniony zostal D. W. (1).
Mial sukcesywnie przejmowac zadania i obowiazki J. W. (1).

W dniu 16 kwietnia 2020 roku pozwanemu zostal przekazany ciagnik (...) model (...) 45. Przy odbiorze ciagnika byl
obecny powod, J. W. i kilku pracownikéw pozwanej. Jednocze$nie w tym dniu byly odbierane dwa rézne ciagniki
marki (...) mniejszy i wiekszy. Zgodnie z zalaczona do ciagnika (...) 45 ksigzka gwarancyjna pierwszy przeglad mial
by¢ wykonany przy przebiegu 40-50 motogodzin. Przeglad techniczny drugiego z nabytych ciggnikow mial miec
miejsce przy przebiegu ok. 100 motogodzin. Nadzoér nad terminowo$cia przegladéow pojazdow w bazie transportowej
pozwanego powdd powierzyl swojemu zastepcy, D. W. (1). W dniu 14 lipca 2020 roku zostal dokonany przeglad
opisanego ciggnika marki Z. (...) 45, z uzyciem oryginalnych materialow eksploatacyjnych oraz z zachowaniem
zalecen i wytycznych z ksiazki gwarancyjnej. W trakcie przegladu stwierdzono przekroczenie maksymalnego limitu
motogodzin. Wobec powyzszego wypowiedziana zostala gwarancja producenta na w/w ciagnik. W wiadomosci
mailowej z dnia 20 lipca 2020 roku, skierowanej do dyrektora pozwanego Zakladu, D. W. wskazal, iz nie dopilnowal
wykonania przegladu tego ciagnika, poniewaz przy przyjmowaniu maszyny nie sprawdzono ksiazki gwarancyjne;j.
Zasugerowano sie natomiast wskazaniami dotyczacymi innego ciggnika marki (...), ktéry byl przyjmowany przez
pozwana w analogicznym okresie. Po otrzymaniu tej wiadomo$ci Z. P.-K. zawnioskowala o ukaranie powoda w zwigzku
z niedopelnieniem obowigzkow. Dyrektor zgodzil sie z tym stanowiskiem, postanawiajac o wymierzeniu powodowi
kare nagany. Pismem wreczonym powodowi w dniu 30 lipca 2020 roku pracodawca wymierzyt mu kare nagany za
niedokonanie wymaganego przegladu technicznego ciggnika marki Z. (...) 45, co spowodowalo anulowanie gwarancji
na przedmiotowy ciagnik.

W pozwanym Zakladzie obowiazywala Instrukcja w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywow
bedacych w uzywaniu lub stanowigcych wlasno$é zakladu, wprowadzona do stosowania zarzadzeniem Dyrektora
Zakladu. Zgodnie z § 27 instrukeji osoby materialnie odpowiedzialnie oraz innych pracownikéw winnych razacych
zaniedban obciaza sie za niedobory w skladnikach majatkowych uznane za zawinione wg cen rynkowych poprzez
wystawienie noty obcigzeniowej. W kwietniu 2020 roku do J. W. (1) zglosil sie kierownik magazynu z pytaniem,



na kogo ma przepisaé $rodki trwale, za ktére ten ponosil odpowiedzialnosé. J. W. (1) kazal mu ustali¢ te kwestie z
Dyrektorem Zakladu. W dniu 27 lipca 2020 roku Dyrektor pozwanego nakazal spisanie majatku dzialu powoda w
celu potwierdzenia, czy faktycznie sie on tym znajduje. Pracownik, ktéry mial dokona¢ spisu, wydrukowal z systemu
informatycznego zestawienie §rodkow trwalych. Przy kazdym z nich wydrukowana zostala cena, za ktora go nabyto.
Sprzet, za ktéry odpowiedzialno$¢ mial przejaé powodd nie byt nowy, cze$¢ z niego miala nawet ok. 20 lat. Na
wykazach, ktérych podpisania przez powoda oczekiwal pracodawca, znajdowalo sie podsumowanie opiewajace na
kwoty 10 286 472,88, 8 969 413,43 i 183 700,94. Dla D. W. (1) przygotowano zestawienie majatku, podsumowane
wartoScig 258 960,32. Wobec tego, ze pracodawca oczekiwal, iz powod i D. W. przejma odpowiedzialno$¢é materialng
za opisane mienie, a obaj mieli watpliwosci co do stanu, warto$ci i kompletno$ci mienia ujetego w wykazach, na
ich proébe zorganizowano w dniu 30 lipca 2020 roku spotkanie z Dyrektorem Zakladu, radcg prawnym i gléwnym
ksiegowym. Podczas tego spotkania pow6d i D. W. przedstawili swoje zastrzezenia dotyczace przejmowanego
majatku i oczekiwania co do przeprowadzenia inwentaryzacji. Dyrektor zapewnil ich, ze beda odpowiadali za samo
istnienie majatku, a nie jego warto$é¢, a takze, ze zostanie przeprowadzona inwentaryzacja. Powod i D. W. chcieli,
zeby zapewnienia Dyrektora znalazly odzwierciedlenie w dokumentach, ktére mieli podpisaé. Woéwczas Dyrektor
powiedzial, ze albo powo6d podpisze dokumenty przejecia majatku albo rozwigze z nim umowe o prace. Po tych
slowach powod opuscil spotkanie, nie komentujac stéw Dyrektora. Po wyj$ciu powoda Dyrektor zapewnil D. W., ze w
dokumentacji przejecia odpowiedzialno$ci za mienie wpisze uwagi, na ktérych mu zalezalo, w szczego6lnosci uwzgledni
zastrzezenie, ze odpowiedzialno$c¢ zacznie bieg dopiero po sporzadzeniu inwentaryzacji. Kiedy nastepnego dnia D. W.
przyszedl do biura Dyrektora, ten dal mu do podpisania nowa umowe o prace, na dalszy okres od 1 sierpnia 2020 roku.
Do umowy zalaczyl dokumentacje przejecia calo$ci majatku po J. W. w niezmienionej formie — z cenami nabycia i bez
adnotacji o tym, Ze zostanie przeprowadzona inwentaryzacja, a odpowiedzialno$¢ za mienie rozpocznie sie dopiero po
jej zakonczeniu. Dyrektor thumaczyl to tym, Ze w chwili obecnej D. W. musi przyja¢ odpowiedzialnoé¢ wedlug takich
wartosci, jak byly wskazane poczatkowo, a dopiero po inwentaryzacji wartoSci beda zweryfikowane. D. W. nie zgodzit
sie na zaproponowane warunki i odmoéwil zawarcia umowy o prace na dalszy okres.

Od 31 lipca 2020 roku do 14 sierpnia 2020 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W polowie sierpnia Dyrektor pozwanego podjat decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Gdyby powdd
przyjat odpowiedzialno$é¢ za mienie na proponowanych zasadach, to nie dostalby wypowiedzenia. O$wiadczeniem z
dnia 17 sierpnia 2020 roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace. Jako przyczyny pracodawca wskazal:
niewykonanie przegladu technicznego ciagnika marki (...) model (...) 45, co spowodowalo anulowanie gwarancji
na przedmiotowy ciagnik i narazilo pracodawce na szkode oraz odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej za
mienie znajdujace sie na terenie bazy transportowej, ktérej powod byl kierownikiem.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowodow.

W zakresie przebiegu spotkania z dnia 30 lipca 2020 roku sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. W., ktore
korespondowaly z wersja wydarzen przedstawiana przez powoda. Podkresli¢ trzeba, ze D. W. nie jest obecnie
pracownikiem strony pozwanej, a w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na utrzymywanie przez niego z powodem jakichkolwiek relacji pozazawodowych. Swiadek ten nie byl zatem
zainteresowany zeznawaniem na czyjakolwiek korzy$¢, a zarazem byl uczestnikiem wydarzen istotnych z punktu
widzenia oceny zasadnoSci powddztwa, wobec czego jego depozycje byly cennym zrddlem ustalen faktycznych. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. P.-K. w czeéci, w ktorej zeznala, iz dla D. W. nie przygotowano dokumentow
dotyczacych przejecia odpowiedzialnoéci za mienie celem ich podpisania, a ostatniego dnia pracy miat podpisac
jedynie umowe o prace na dalszy okres. Bezposredni zainteresowany — D. W. — konsekwentnie wskazywal, ze
spodziewal sie, iz — zgodnie z obietnica z dnia poprzedniego — pracodawca przygotuje dla niego dokumentacje
uwzgledniajgcg adnotacje o koniecznoSci przeprowadzenia inwentaryzacji i ograniczeniu odpowiedzialno$ci za mienie
do czasu jej przeprowadzenia. Takie konkluzje spotkania z dnia 30 lipca 2020 roku potwierdzil takze §wiadek P.
T., glowny ksiegowy pozwanego. Tymczasem, wedlug relacji §wiadka D. W., pracodawca w dniu 31 lipca 2020 roku
oczekiwal, ze $§wiadek albo podpisze umowe o prace i przejmie odpowiedzialno$¢ materialng za caly majatek bez
uzgodnionego ograniczenia i zobowiazania do przeprowadzenia inwentaryzacji albo umowa nie zostanie przedtuzona.



D. W. nie zgodzil sie na takie warunki i z tym dniem umowa o prace ulegla rozwigzaniu. W realiach sprawy sad
nie widzi jakiejkolwiek innej przyczyny, dla ktérej $wiadek mialby podjac decyzje o nieprzedtuzeniu umowy o prace.
Gdyby decyzje w tym przedmiocie mial podjac juz wezesniej, nie udalby sie w dniu 31 lipca 2020 roku do Dyrektora
Zakladu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze Dyrektorowi Zakladu osobiscie zalezalo na przekazaniu
odpowiedzialno$ci za majatek po przechodzacym na emeryture J. W., poniewaz w braku mozliwoéci przekazania
jej pracownikom zakladu, ostatecznie sam musial przyjaé za niego odpowiedzialno$é. Sad pomingt dowdd z zeznan
swiadka J. T. jako spdZniony i dotyczacy okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z calg
pewnoscia okolicznoS$cig usprawiedliwiajaca powolanie spéznionego dowodu nie mogl by¢ podnoszony przez strone
pozwang fakt, ze $wiadek miata wezesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy, z ktorego ostatecznie nie skorzystala
i mogla stawi¢ sie na rozprawe. Potwierdza to jedynie o tym, ze strona pozwana juz na wcze$niejszym etapie mogla
wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka, zwlaszcza, ze rozpoznanie sprawy nie ograniczylo sie do jednego
terminu rozprawy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Z hipotezy normy z art. 45 § 1 k.p. wprost wynika, Ze materialnoprawng przestanke dopuszczalnoSci wypowiedzenia,
ograniczajaca swobode rozwigzywania umow o prace

z inicjatywy pracodawcy, stanowi wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia umowy o prace. W
realiach niniejszej sprawy pracodawca wskazat dwie przyczyny rozwigzania stosunku pracy: niewykonanie przegladu
technicznego ciagnika marki (...) model (...) 45, co spowodowalo anulowanie gwarancji na przedmiotowy ciggnik
i narazilo pracodawce na szkode oraz odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej za mienie znajdujace sie na
terenie bazy transportowej, ktérej powdod byt kierownikiem.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 30 lipca 2020 roku pracodawca ukaral
powoda kara nagany za identycznie sformulowane naruszenie porzadku pracy. Wprawdzie w judykaturze dopuszcza
sie kumulowanie kary porzadkowej z zastosowaniem wypowiedzenia umowy o prace za to samo przewinienie
(np. wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 roku w sprawie I PK 171/14), jednakze moze to mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, kiedy waga naruszenia obowigzkow jest na tyle znaczaca, iz uzasadnia przekonanie pracodawcy o
niemozno$ci dalszego zatrudnienia pracownika. W niniejszej sprawie powodowi zarzucono, iz nie wykonal przegladu
technicznego ciggnika, co spowodowalo anulowanie gwarancji. W rzeczywisto$ci powod zlecil przeprowadzenie
przegladu technicznego tego pojazdu, ale zrobil to po przekroczeniu ustalonego w karcie gwarancyjnej przebiegu.
Analiza zachowania powoda i okolicznosci towarzyszacych dowodzi, ze powodowi mozna przypisa¢ w tym zakresie
jedynie wine nieumys$lng w postaci lekkiego niedbalstwa. Powdd z pewnoScia nie chciat przekroczy¢ wynikajacych z
warunkéw gwarancji terminéw przegladéw. Podjal dzialania organizacyjne, majace na celu zapewnienie wlasciwego
przebiegu serwisowania ciagnika — polecit ich pilnowanie swemu zastepcy, D. W. (1). Delegowanie przez kierownika
okre§lonych obowiazkéw na swoich podwladnych jest zwykla, powszechnie przyjeta forma sprawowania funkeji
kierowniczej. D. W. (1) nie uchylal sie od swojej odpowiedzialnos$ci za przekroczenie terminu przegladu ciagnika. Od
samego poczatku przyznawal, ze na polecenie powoda mial czuwaé nad terminowoscia przegladow, ale pomylity mu
sie przewidziane w gwarancji progi liczby motogodzin, przy ktérych nalezalo przeprowadzac przeglady. Zwazywszy, ze
jednego dnia pozwany nabyl dwa ciagniki, z kt6érych dla jednego prog przegladu wynosil 50 motogodzin, a dla drugiego
100 motogodzin, thumaczenie przyczyny niedopatrzenia tejze kwestii Swiadka wydaje sie wysoce prawdopodobne.

Nie bez znaczenia dla oceny wagi zaniedbania powoda ma tez kwestia dlugo$ci okresu, o ktéry przekroczono przeglad.
Zwazywszy, ze ciagniki przez pewien czas nie byly w ogole eksploatowane, a gdy zaczely by¢ wykorzystywane,
pracowaly z obciazeniem 8-10 motogodzin dziennie, przekroczenie terminu przegladu o 50 motogodzin moglo
nastapi¢ w ciagu jednego tygodnia. Tygodniowe opdznienie, jakkolwiek moze nie$¢ ze soba dla pozwanego
dalekowidzace konsekwencje, nie §wiadczy o kompletnej dezorganizacji pracy Wydzialu, ktorym kierowat powod.
Na stopien winy powoda rzutuje tez jego zachowanie po zidentyfikowaniu problemu. Ani powod, ani D. W. (1), nie
ukrywali tego faktu przed pracodawca i udzielili stosownych wyjasnien. Powdd i D. W. (1) podjeli tez dzialania, by
uniknaé podobnej sytuacji w przyszlo$ci — wraz z informatykiem pozwanego opracowali narzedzie informatyczne
majgce przypominaé o terminach przegladéw dla poszczegdlnych maszyn. Powod nie kwestionowal faktu utraty



przez ciaggnik gwarancji wskutek przekroczenia terminu przegladu, jednakze sad nie byt w stanie oceni¢ wymiaru
wynikajacych z tego dla strony pozwanej negatywnych nastepstw. Strona pozwana nie przedstawila dokumentu,
z ktorego wynikaly warunki gwarancji i odplatnosci za przeglady gwarancyjne. Nie jest tez jasne, na ile warunki
wynikajace z gwarancji byly dla strony pozwanej korzystniejsze, anizeli wynikajace z ustawowej rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej. Rozmiar szkody, na ktéra powod mial narazi¢ strone pozwana, pozostal zatem nieudowodniony. Uwadze
sadu nie umknelo to, iz pracodawca w swojej reakcji na zaistniala sytuacje nie zastosowal rownego traktowania wobec
powodaiD. W. (1). W odniesieniu do powoda posunat sie do surowych instrumentéw prawa pracy, poczawszy od kary
nagany, skonczywszy na definitywnym rozwigzaniu z tego powodu laczacej strony umowy o prace. Tymczasem wobec
D. W. (1), ktory od poczatku poczuwal sie do odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie, nie tylko nie zastosowat jakiejkolwiek
represji w zakresie odpowiedzialno$ci porzadkowej, ale podjal szereg dzialan zmierzajacych do przedluzenia z nim
terminowej umowy o prace. To samo wydarzenie, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosilo dwoch pracownikow, w
przypadku powoda uzasadnialo — w ocenie pracodawcy — wypowiedzenie umowy o prace, za§ w przypadku innego
pracownika nie stanowilo przeszkody w jego dalszym zatrudnianiu.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny, jaka jest odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej za mienie znajdujace sie
na terenie bazy transportowej, ktorej powod byl kierownikiem wskazaé nalezy, ze pracodawca w toku postepowania
prezentowal stanowisko, iz w rzeczywisto$ci w ogoéle nie chcial, by powod przyjmowal odpowiedzialno$¢ majatkowa
za powierzone mu mienie, a w treSci wypowiedzenia umowy o prace postuzyl sie ,nieprecyzyjnym” okresleniem.
Ow brak precyzji musiatby skutkowa¢ wnioskiem a priori, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
narusza art. 30 § 4 k.p., poniewaz — jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie — podanie w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Jednocze$nie brak bylo podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy rzeczywista przyczyna wypowiedzenia, jakg miato
by¢ odrzucenie przez powoda zwyklej pieczy nad majatkiem pracodawcy, stanowila dostateczna podstawe rozwiazania
stosunku pracy, albowiem ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.

U pozwanego pracodawcy, na mocy zarzadzenia Dyrektora Zakladu wprowadzono Instrukcje w sprawie
przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywoéw bedacych w uzywaniu lub stanowiacych wlasnosé zaktadu,
ktéra w pewnej mierze reguluje zasady tej odpowiedzialno$ci i definiuje pojecia, ktérymi postuguje sie pozwany
pracodawca. Wobec pracownikow odpowiedzialnych materialnie wskazana instrukcja przewiduje rozbudowane i
precyzyjne procedury przejmowania odpowiedzialnos$ci za okreslone skladniki majgtku. W szczegblno$ci powierzenie
majatku na takich zasadach odpowiedzialno$ci wymaga podpisania przez pracownika stosownego o$wiadczenia, zas
w przypadku zmiany osoby odpowiedzialnej materialnie za mienie bezwzglednie konieczne jest przeprowadzenie
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. W przypadku powoda, ktory z dniem przejécia na emeryture J. W. mial
przeja¢ odpowiedzialno$é za powierzone mu aktywa trwale, zadna z opisanych w instrukeji procedur nie znalazla
zastosowania, i to pomimo jednoznacznych oczekiwan powoda w tym przedmiocie. Co wiecej, zwazywszy na czas, w
jakim pracodawca przystapil do podejmowania czynno$ci zwiazanych ze zmiana osoby odpowiedzialnej za mienie,
przeprowadzenie stosownej inwentaryzacji nie byto mozliwe. Jak wyjaénil §wiadek P. T., bedacy gléwnym ksiegowym
strony pozwanej, przeprowadzenie inwentaryzacji w Wydziale powoda zajeloby ok. 2 tygodnie. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze pracodawca o planowanym przez J. W. przej$ciu na emeryture z koncem lipca 2020 roku byt informowany
juz w I kwartale 2020 roku, zatem obiektywnie mial mozliwo$é przeprowadzenia rzetelnej procedury inwentaryzacji
majatku powierzonego dotychczas J. W.. Tymczasem realne dzialania zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnosci
za mienie na powoda pozwany podjal dopiero na kilka dni przed przejéciem J. W. na emeryture — w dniu 277 lipca 2020
roku. Pozwany nie byt w stanie racjonalnie wyjasni¢ swej opieszalosci w tej kwestii. Argument Dyrektora Zakladu,
iz nieprzeprowadzenie inwentaryzacji wynikalo z tego, iz powdd, jako Kierownik Wydziatlu, nie zlozyl pisemnego
wniosku o przeprowadzenie inwentaryzacji, w Swietle postanowien opisanej wczesniej Instrukeji nie zasluguje na
aprobate. Dokument ten przewiduje bowiem, ze o przeprowadzeniu inwentaryzacji decyduje Dyrektor Zakladu w
drodze zarzadzenia wydanego na wniosek Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej. Podkreéli¢ trzeba, ze to
pracodawca decyduje o tym, ktéremu z pracownikoéw i na jakich zasadach powierza mienie. Chybione jest rowniez



twierdzenie strony pozwanej, ze inwentaryzacja nie doprowadzilaby do ustalenia wartoéci mienia przekazywanego
powodowi, na czym najbardziej zalezalo M. K. i D. W.. Jak bowiem stanowi § 8 omawianej instrukcji, przez
pojecie ,inwentaryzacji” nalezy rozumieé zesp6l czynnoS$ci polegajacych m.in. na ustaleniu rzeczywistego stanu
ilosciowego zewidencjowanych aktywow trwalych, jak tez nie objetych ewidencja ksiegowa, wycenie aktywow trwatych
iustaleniu ich wartoSci, ustaleniu i wyjasnieniu ewentualnych r6znic miedzy stanem rzeczywistym aktywéw trwatych
stwierdzonych podczas inwentaryzacji a stanem wynikajacym z danych ewidencji ksiegowej. Przeciwko zapatrywaniu
pracodawcy o braku konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji przemawia réwniez praktyka zakladu pracy, ktory
w przeszlo$ci (w 2016) w sytuacji analogicznej do sytuacji powoda przeprowadzil inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza.
Jej wynik obejmowal ustalenie warto$ci aktywéw trwatych, przy uwzglednieniu ich amortyzacji.

W konsekwencji zasadne okazalo sie roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania

na podstawie art. 45 § 1k.p. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony
w pozwanym Zakladzie dluzej niz 3 lata, zatem obowigzywal go 3-miesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt
3 k.p.). Wynagrodzenie powoda zgodnie z niekwestionowanym za$wiadczeniem strony pozwanej wynosito 5 300
zlotych. Wobec tego uzasadnione bylo zadanie odszkodowawcze do wysokoSci 15 900 zlotych. Zwazywszy, ze M. K.
w niniejszym postepowaniu dochodzit kwoty 14 100 zlotych, sad — by nie orzec ponad zadanie — zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w tej kwocie. Wskazana kwota odszkodowania podlegala zasadzeniu na rzecz powoda wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.
Podstawe prawng zasadzenia tego rodzaju Swiadczenia akcesoryjnego stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Termin poczatkowy uwzglednia termin wymagalnoSci tego roszczenia, ktore stosownie do dyspozycji art. 476 k.c. stalo
sie wymagalne po wezwaniu dluznika do jego spelienia (a zatem z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu).
Dalej idace zadanie zaplaty odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac obowiagzek ich zwrotu od pozwanego, jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 180 zlotych, ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265). Stosownie do

dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6Zn. zm.) sad obciazyt strone
pozwang oplata sadowa od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie zasadzonej kwoty orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° §1 k.p.c.

Apelacje od w/w orzeczenia w caloéci wniost pozwany (...) Zaklad Ustug (...) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 45 §1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, oraz art. 30 § 4 kp poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
co poskutkowalo przyjeciem, ze: albo wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest nieistniejace lub
niezrozumiale albo jest wadliwe jako nieuzasadnione; tymczasem powdd nie tylko rozumial przyczyny wskazane
przez pracodawce, ale takze byly to przyczyny rzeczywiscie zaistniale i uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy z
powodem;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i btedne
oraz nieuzasadnione zasadami logiki i wzgledami doS§wiadczenia zZyciowego wnioski, wobec:



- oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach przede wszystkim powoda i §wiadka D. W. (1), uznajac, ze zastuguja one na
wiare, mimo Ze prawidlowo dokonana i calkowita ocena materiatu dowodowego- zar6wno zeznan jak i zlozonych

dokumentow, doprowadzilaby do ujawnienia znaczacych nieScislo$ci w zeznaniach i podwazylaby wiarygodno$c
zlozonych zeznan-takze z przyczyn wymienionych ponizej;

pominiecie w ramach oceny materialu dowodowego dokumentéw skladanych przez pozwanego, tj. - faktury
zlozonej w zakresie czynnoSci zwiazanych z naprawa ciggnika (...) model (...) 45, ktéra cze$ciowo obrazuje
poniesiona przez pracodawce szkode na skutek zaniechania powoda, przy uwzglednieniu, ze szkoda bedzie
zwiekszala sie przez okres 3 lat utraconej, na skutek zaniechan powoda, gwarancji i -wobec pominiecia niniejszego
dokumentu - calkowicie nieuzasadniong teze o dopuszczeniu sie przez powoda jedynie ,lekkiego niedbalstwa”;

wydruku dziennika korespondencji obrazujacego brak skladania jakichkolwiek pism przez D. W. (1), co
ujawnia nieprawdziwo$c¢ twierdzen $wiadka o zadaniu dokonania inwentaryzacji érodkéow trwalych, za§ wobec
kategorycznych twierdzen $wiadka i powoda w tym przedmiocie, podwaza wiarygodno$¢ ich zeznan;

niewlaSciwa interpretacje charakteru prawnego i skutkéw oswiadczenia, ktére mial podpisa¢ powod i - bez
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym - uznanie, ze bylo to o$wiadczenie dotyczace przyjecia
odpowiedzialno$ci materialnej za Srodki trwale, a nie o przejecie nadzoru poprzez zmiane miejsca uzytkowania
Srodkoéw trwalych-dodatkowo sprzecznie z zeznaniami powoda, ktory przyznal, ze wiedzial, ze chodzilo o zmiane
miejsca uzytkowania $rodkow trwalych;

w powyzszym zakresie, takze nieprawidlowe wnioskowanie na podstawie zlozonych formularzy zmiany miejsca
uzytkowania- dokumenty te stanowia wylacznie podstawe do przejecia nadzoru nad $rodkami trwalymi zgodnie
z ich iloScia, a nie przyjecia materialnej odpowiedzialnos$ci majatkowej opartej na ich wartosci- ta okolicznosé
wynika z zeznan $wiadkow strony pozwanej, przestuchania dyrektora (...), jak i jest potwierdzona w zeznaniach
Swiadka D. W. (1) oraz powoda, ktory wiedzial, ze odpowiada za nadzo6r nad iloScia $rodkow trwalych przyjetych
do komorki organizacyjnej, ktora kierowal, dodatkowo za$ bez zauwazenia przez Sad, ze tak opisany nadzoér
znajdowal sie w zakresie obowiazkéw powoda (pkt 9 zakresu obowigzkow).

nieprawidlowa interpretacje tre$ci Instrukcji w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywow
bedacych w uzywaniu lub stanowigcych wlasnos¢ zakladu, z ktorej brzmienia Sad wyprowadzil nieuzasadnione
wnioski o zobowigzaniu powoda do ponoszenia materialnej odpowiedzialnoéci za przejete $rodki trwale oraz o
obowiazku przeprowadzenia inwentaryzacji czy powolywania komisji zdawczo- odbiorczej;

pominiecie okoliczno$ci, ze powdd zatrudniony na stanowisku kierowniczym wykazal sie calkowitg
nieznajomoécia aktow prawnych obowigzujacych u pozwanego w tym wielokrotnie przywolywang przez Sad
Instrukecja w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji z tresci ktérej w szczegdlnosci z zapisow §
27 jednoznacznie wynika spos6b i przyczyny obcigzania pracownikéw za stwierdzone niedobory; -pominiecie
okoliczno$ci, ze powod byt pracownikiem zarzadzajacym, zatrudnionym na stanowisku kierownika Wydziatu
Interwencyjno-Sprzetowego, a wobec tego uznanie, ze przekazanie wlasnych zadan w postaci nadzoru nad
srodkami trwalymi i sprzetem pracownikowi D. W. (1) (ktérego umowa o prace konczyla sie w lipcu 2020r.)
zwalnia powoda calkowicie z obowigzku wykonywania powierzonych mu zadan- pracownicy ci nie byli
zatrudnieni na réwnorzednych stanowiskach, wobec tego uzasadnione jest stosowanie surowszych kryteriow
wobec pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, co Sad uznaje za odmienne traktowanie powoda
w odniesieniu do traktowania pracownika D. W. przez pracodawce;

nieuwzglednienie przy ocenie zarzutdw stawianych przez pracodawce powodowi, okoliczno$ci wprost wynikajacej
z dokumentoéw statutowych pozwanego oraz obszernie z zeznan, w szczegélnoéci dyrektora (...) W. W. ( nagranie
rozprawy od godz.2:30:49 ) , ze pozwany stanowi jednostke sektora finansé6w publicznych, dla ktoérej zasady
gospodarowania mieniem sg okre§lone w sposob surowszy niz dla podmiotéw prywatnych, co uzasadnia bardziej
rygorystyczna ocene niefrasobliwego podejscia powoda do wlasnej odpowiedzialno$ci za wlaSciwe i terminowe



wykonywanie obowiazkéw stuzbowych; w tym kontekscie takze powinna by¢ oceniona, uznana przez Sad za
wynikajaca z ustalonych okolicznoéci, forma zawinienia powoda okre$lona jako ,lekkie niedbalstwo”.

Na tle powyzszego wniesiono o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie kosztow postepowania za I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd M. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
apelacji w caloéci jako niezasadnej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi stosownie do art.
98 §1 (1) k.p.c.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

Stad brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przez sad
rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).



Badajac zasadno$¢ apelacji strony pozwanej, Sad II instancji zwazyl, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie zmierzalo przede wszystkim do ustalenia, czy strona pozwana rozwiazujac z powodem zawarta w dniu
1 stycznia 2009 roku umowe o prace za wypowiedzeniem, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec, czy spelnialo ono
wymogi formalne, a podane przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste i konkretne.

Wypowiadajac powodowi umowe o prace, strona pozwana wskazala na dwie okoliczno$ci, ktore mialy uzasadniaé
podjeta decyzje:

1. niewykonanie przegladu technicznego ciagnika marki (...) model (...) 45, co spowodowalo anulowanie gwarancji
na przedmiotowy ciagnik i narazilo pracodawce na szkode;

2. odmowa przyjecia odpowiedzialnoSci materialnej za mienie znajdujace sie na terenie bazy transportowej, ktorej
powdd byt kierownikiem.

Warto rowniez wspomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal
na stronie pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie . Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Whbrew twierdzeniom apelacji sad rejonowy nie dokonal wybiérczej oceny materialu dowodowego, zasadnie
argumentujac z jakich wzgledéw uczynil za podstawe swego rozstrzygniecia przede wszystkim zeznania powoda
zatrudnionego u pozwanej na stanowisku kierownika Wydzialu Interwencyjno — Sprzetowego i Swiadka D. W. (1)
(zatrudnienie u pozwanej od maja 2020 roku) pelnigcego funkcje zastepcy powoda, w tym takze wskazal w jakiej czesci
nie dal wiary zeznaniom $§wiadka Z. K. oraz z jakich wzgledow pominal dowod z zeznan $wiadka J. T..

Przede wszystkim analizujac niniejsza sprawe nie sposob zgodzi¢ sie ze znajdujacym w apelacji sformulowaniem, iz
przekazywanie przez powoda podleglemu pracownikowi (D. W. (1)) wlasnych zadan mialo powodowaé zwolnienie
kierownika z odpowiedzialnosci. Owe sformulowanie w ocenie sgdu nie uwzglednia istotnych dla sprawy okolicznoSci
faktycznych. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na zakres obowigzkéw samego powoda, jak i jego zastepcy
D. W. (1) oraz okoliczno$¢, ze nadzor nad terminowoécia przegladéw pojazdéw w bazie transportowej pozwanego,
powdd powierzyt swojemu zastepcy. Nie ulega watpliwosci sadu, ze z samej istoty sprawowania kierownictwa
wynika, iz powo6d mogl oddelegowac podleglego mu pracownika do okreslonych czynnosci i tego rodzaju dzialania
w zaden sposéb nie mozna interpretowaé przez pryzmat tzw. przerzucania odpowiedzialnoéci. Swiadcza o tym
poczynania powoda w tym wzgledzie, ktory majac $wiadomo$¢ ciazacych na nim obowigzkéw podjal dzialania
majace shuzy¢ prawidlowemu przebiegowi serwisowania ciggnika. Co wazne jednak, jak slusznie zaakcentowal
sad rejonowy, do zadan D. W. (1) na powierzonym mu przez pracodawce stanowisku nalezala miedzy innymi:
odpowiedzialnoé¢ za przyjmowanie i wprowadzanie do eksploatacji nowo nabytych Srodkéw trwalych. Do tak
okreSlonego obowiazku wpisuje sie mozno§é sprawowania nadzoru nad terminowo$cia przegladéow pojazdéw
w bazie transportowej pozwanego. W tak nakre§lonych okolicznoéciach trudno obarcza¢ powoda wylaczna
odpowiedzialnoécig za przekroczenie terminu przegladu ciagnika, zwlaszcza wobec twierdzen D. W. (1), ktéry na
polecenie powoda mial czuwaé nad terminowos$cia przegladéw. Dlatego trudno przyjac¢ za pozwanym, iz zasadnym
jest stosowanie wobec powoda surowszych kryteriow, w sytuacji piastowania przez niego stanowiska kierowniczego.
Tego rodzaju zréznicowania nie sposdb poczyni¢, zwlaszcza gdy zaakcentuje sie, ze to zardbwno na powodzie, jak
i na D. W. (1) spoczywal ciezar odpowiedzialnoSci wyrazajacej sie w dbaloSci nad terminowym dokonywaniem
przegladéw technicznych ciggnikow. W ocenie sadu, niezrozumialym zatem stalo sie dzialanie pozwanego, ktory
majac na wzgledzie to samo wydarzenie, z jednej strony uznal, iZ w odniesieniu do powoda zastosowanie znajduje
wypowiedzenie mu umowy o prace, z drugiej za§ w sytuacji D. W. (1) nie tylko nie zastosowal zadnych $rodkéw
mieszczacych sie w pojeciu odpowiedzialno$ci porzadkowej, ale takze wreczyt mu do podpisania nowa umowe o prace
na dalszy okres.



Wymiaru szkody jaka pozwany miat ponie$¢ na skutek zaniechania powoda nie obrazuje faktura, ktéra pozwany
rzekomo zlozyl w zakresie czynnosci zwigzanych z naprawa ciggnika (...) model (...) 45. Wskazana faktura to
tak naprawde dokument zaméwienia od klienta, ktéry moze stanowi¢ jedynie propozycje wyceny ustug firmy,
jednak w tym przypadku nie sposéb stwierdzié¢, czy w istocie chodzilo o przedmiotowy ciagnik. Z tre$ci zamowienia
wynika sugerowany sposob platnosci tj. gotowka. Na tle tej okolicznosci trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy
faktycznie wykonanie ustugi mialo miejsce, a jesli tak to czy nastapila za nig zaplata.

Tutejszy sad nie podziela rowniez zapatrywan pozwanego, jakoby brak skladania jakichkolwiek pism przez D. W. (1)
(wydruk dziennika korespondencji) mial ujawnia¢ nieprawdziwosé¢ twierdzen powoda i D. W. (1) w zakresie zadania
dokonania inwentaryzacji §rodkow trwalych. Brak pism w owym zakresie wpisanych w dzienniku korespondencyjnym
nie oznacza, ze pisma takie nie zostaly zlozone. W ocenie sadu zadania tego rodzaju mogly by¢ zlozone pracodawcy
skutecznie rowniez w formie ustne;j.

W odniesieniu do wskazywanej w apelacji niewlaéciwej interpretacji dokonanej przez sad rejonowy charakteru
prawnego i skutkow oéwiadczenia, ktére powdd mial podpisaé wskaza¢ nalezy, ze z ustalen sadu I instancji
jednoznacznie wynika, ze zaréwno powod, jak i jego zastepca D. W. (1) mieli watpliwoSci odnoénie stanu, warto$ci
i kompletnoSci mienia ujetego w wykazach, ktore to watpliwoSci powzieli po tym, jak w dniu 27 lipca 2020
roku przeszli sie po terenie zakladu pozwanej i w spisie majatku odznaczyli te $rodki trwale, ktore zgadzaly sie
z wowczas zastanym stanem. W zwiagzku z powyzszym liczyli na to, ze dojdzie do powolania komisji zdawczo —
odbiorczej, a w rezultacie przeprowadzenia inwentaryzacji, po ktérej to bedzie mozliwe dokonanie szczegdlowego
wyliczenia sprzetu. Watpliwosci w tym zakresie wyrazili réwniez podczas majacego miejsce w dniu 30 lipca 2020
roku spotkania z Dyrektorem Zakladu. W ocenie sadu istotna z punktu widzenia sytuacji powoda jest Instrukcja
w sprawie przeprowadzenia i rozliczania inwentaryzacji aktywow bedacych w uzywaniu lub stanowiacych wlasnoéc
zakladu wprowadzona na mocy zarzadzenia Dyrektora Zakladu pozwanego. We wskazanej instrukeji wyjasnione
zostalo nie tylko pojecie samej inwentaryzacji, na podstawie ktorej mozliwym bylo ustalenie warto$ci mienia
przekazywanego powodowi, ale takze rezimy odpowiedzialnoéci za niedobory w skladnikach majatkowych uznane
za zawinione. Po przenalizowaniu wskazanej instrukcji nie sposéb tracié¢ z pola widzenia, Ze w istocie to po stronie
Dyrektora Zakladu lezala ostateczna decyzja o przeprowadzeniu inwentaryzacji. Co wiecej to pracodawca okresla
zasady jakie maja towarzyszy¢ powierzeniu pracownikowi mienia. Nie ulega watpliwoSci, ze w sytuacji powierzenia
mienia pracownikowi powinno nastapic na podstawie uprzednio dokonanej inwentaryzacji. Stwierdzenie tego rodzaju
jest istotne nie tylko z punktu widzenia powoda, ale i samego pracodawcy, ktérego winna cechowaé racjonalno$é
dzialania zwlaszcza w odniesieniu do dbaloSci o wlasne interesy. Za uzasadniona w peli nalezalo zatem uznac
postawe powoda, ktéry w obliczu przyjecia na siebie rychlej odpowiedzialnosci za mienie w oparciu o wartoéci
(ceny), za ktére $rodki trwale zostaly nabyte bez ich zweryfikowania w toku inwentaryzacji odmoéwil podpisania
przedstawionego mu przez pozwanego w tym zakresie o§wiadczenia. W ocenie sadu w sprzecznosci ze soba pozostaja
prezentowane przez pozwanego twierdzenia, ktory z jednej strony twierdzil, ze w toku przeprowadzonego przez sad
rejonowy postepowania dowodowego nigdzie nie doszlo do ustalenia, ze odpowiedzialno§¢ powoda ma charakter
odpowiedzialnoS$ci za mienie, podczas gdy w rozwigzaniu stosunku pracy z powodem jako drugg z przyczyn pozwany
okreélil: odmowa przyjecia odpowiedzialno$éci materialnej za mienie znajdujace sie na terenie bazy transportowej,
ktoérej powdd byt kierownikiem. Trudno réwniez uznaé, bazujac na pkt 9 zakresu obowigzkéw powoda tj. nadzér nad
majatkiem trwalym i ruchomym podleglym wydzialowi, Ze wiedzial za co konkretnie odpowiada oraz jaka jest ilosé
srodkow trwalych przyjetych do komarki organizacyjnej, ktora kierowal.

Strona pozwana zarzuca w apelacji takze, ze powdd nie znal wewnetrznych aktéw prawnych obowiazujacych w
zakladzie. Obowigzek zapoznania powoda, nie tylko z zakresem obowigzkdw, ale i aktami prawnymi obowiazujacym
u pozwanego obcigza wprost samego pracodawce, a konkretnie bezposrednich przelozonych powoda.

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze naruszenie obowigzkéow powierzonych powodowi wplywa
bezposrednio na powstanie odpowiedzialnosci z tytulu dyscypliny finanséw publicznych przez kierownika jednostki —
dyrektora (...). W tym aspekcie nalezy zwro6ci¢ uwage na uregulowania zawarte w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o



odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2021.0.289 t.j.), a w szczegblnosci na katalog
czyndw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 5-18 d w/w ustawy). Ow katalog ma charakter
zamkniety i wérdd czynoéw, za ktore ponosi sie odpowiedzialno$¢ brak jest takich dotyczacych: nieprzeprowadzenia
przegladu technicznego urzadzen czy zagadnienia odpowiedzialno$ci materialnej za $rodki trwale badz przejecia
nadzoru poprzez zmiane miejsca uzytkowania $srodkéw trwalych.

W Swietle powyzszego niewatpliwie dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace nalezy kwalifikowa¢ jako
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

Zarzuty apelacji strony pozwanej co do merytorycznej oceny dowodéw i prawidlowoSci orzeczenia Sadu I instancji sa
zatem w ocenie Sadu Okregowego, z przedstawionych powyzej powodéw, niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego — punkt 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku sad zasadzil od (...) Zakladu Uslug (...) w L. na rzecz M. K. (1) kwote 120 zlotych na

podstawie art. 98 § 1, § 1' k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 z odsetkami ustawowymi za opéznienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.



