Sygn. akt VIII Pa 133/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy, wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV P 171/19
w sprawie z powodztwa L. K. przeciwko Gminnemu (...) (...) w Z. o przywr6cenie do pracy w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia przywrocil powodke L. K. do pracy w pozwanym Gminnym (...) (...) w Z., na
poprzednich warunkach.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka L. K. zostala zatrudniona w pozwanym (...) (...) w Z. od 1 marca 2003 r.; najpierw pracowala na podstawie
umoéw o prace zawartych na czas okreslony, a nastepnie od 1 czerwca 2005 r. na czas nieokreslony, gdzie zajmowala
rozne stanowiska pracy. Od 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku inspektora. Przeszla r6zne szkolenia, zwigzane
z wykonywang prace. Jej przelozona przez caly ten okres czasu byla kierownik jednostki A. U., ktore to obowigzki
peila do dnia 21 grudnia 2020 .

Pozwany (...) (...) wZ. jest mala jednostka organizacyjna, ktéra zatrudniala niewielu pracownikéw, ktorzy to, rowniez
jak powodka, podlegali bezposrednio kierownikowi. Powodka pracowata w D. Swiadczen. W ostatnim okresie czasu z
powodka tozsame czedciowo czynnoéci zwiazane z przyznawaniem Swiadczen wykonywala zatrudniona na zastepstwo,
jako pomoc administracyjna A. T. (1), ktora to powodka doszkalala w wykonywaniu obowiazkéw. Obie pracownice
wykonywaly swoje obowigzki z jednym pokoju. Wezesniej powodka pracowala z inng pracownica M. M. réwniez
zatrudniong jako pomoc administracyjna. Pozwany ma siedzibe w tym samym budynku co Urzad Gminy.

Powodka i A. T. (2) prace mialy podzielona na rejony, gdzie kazda obslugiwala zasadniczo przydzielony jej rejon,
jednakze wykonywaly réwniez wzajemnie czynno$ci w swoich sprawach, kiedy ktorej$ z nich nie bylo czy nie mogla
wykonaé¢ czynnosci. Przelozona powodki A. U. nie zglaszala do jej pracy zasadniczo zastrzezen, choé¢ zdarzaly sie
uchybienia. Nie stosowala wobec niej kar porzadkowych. W aktach osobowych powodki jest sporzadzona notatka
stuzbowa przez A. U., iz powddka w dniu 12 lutego 2016 r. odmoéwila pokwitowania przyjecia polecenia stuzbowego.
Innych uwag do jej pracy i wykonywania obowiazk6w nie ma, w tym roéwniez niewlaSciwego traktowania i odnoszenia
sie do przelozone;.

Do obowigzkéw powoddki nalezalo prowadzenie spraw - postepowan administracyjnych w zakresie: $§wiadczen
rodzinnych, wychowawczych, z funduszu alimentacyjnego, podejmowania dziatati wobec dluznikow alimentacyjnych,
stypendidéw socjalnych, karty Duzej Rodziny, Swiadczen pielegnacyjnych, prac spoleczno-uzytecznych, $§wiadczen
rodzicielskich, sporzadzania miesiecznych, kwartalnych i rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych, sporzadzania
zapotrzebowania na $rodki finansowe miesieczne, kwartalne i roczne, prowadzenia ksigg inwentarzowych,
ubezpieczenie mienia pozwanego, sporzadzanie sprawozdan rocznych z zasobéw pomocy spolecznej i zamowien
publicznych, prowadzenie ksigzki korespondencyjnej, odbieranie poczty e. mailowej i przekazywanie jej
kierownikowi, przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow. Czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
powyzszych spraw — postepowan wigzaly sie z przyjmowaniem wnioskéw od osob zainteresowanych przyznaniem
Swiadczen, gromadzeniem stosownej dokumentacji, opracowywaniem projektow wydawanych przez pozwanego
w tym zakresie decyzji administracyjnych, ktére nastepnie przedstawiala przelozonej do podpisu. Wprowadzania
danych do systemu komputerowego, prowadzenia akt spraw, zapewnienia aktualnych wywiadéw kuratorskich,
sporzadzanych przez pracownikow socjalnych pozwanego, o ktérych im przypominala. Po otrzymaniu podpisanej
przez przelozona decyzji zobowiazana byla do jej doreczenia stronie. Spoczywal na niej réwniez obowiazek pelnego
udzielania informacji osobom ubiegajacym sie o te Swiadczenia, wspoldzialania z innymi jednostkami realizujacymi
ustawe o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz §wiadczen rodzinnych, udzielania informacji organom,
instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepniania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu jednostki,
jezeli prawo tego nie zabranialo, prowadzenia rejestrow spraw zwiazanych z wykonywaniem zadan w sprawie
Swiadczen, terminowego sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz planowania zadan realizowanych



ze Srodkéw budzetu panstwa oraz budzetu gminy w zakresie przyznanych $wiadczen, prowadzenia spraw
zwigzanych ze zglaszaniem oséb do Krajowego Rejestru Dluznikéw, wystawiania upomnien i tytulow wykonawczych,
uzgadniania z ksiegowoScia stanu nalezno$ci zobowigzan dluznikéow alimentacyjnych, okresu ubezpieczeniowego
0s6b ubiegajacych sie o §wiadczenia pielegnacyjne, terminowego sporzadzania list wyplat oraz przelewow dla os6b
otrzymujacych $wiadczenia, terminowego podejmowania wszystkich czynnos$ci administracyjnych okre§lonych w
ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i §wiadczen rodzinnych, prowadzenia dokumentacji zgodnie
z ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i Swiadczen rodzinnych oraz innych aktach dotyczacych
prowadzenia w/w spraw, systematycznej obslugi programéw informatycznych, rozpowszechniania informacji,
komunikatéw, wyjasnien w sprawie §wiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego, dluznikéw alimentacyjnych
na tablicy informacyjnej (...), przyjmowania, wysylania i rozdzielania korespondencji elektronicznej na zewnatrz
i wewnatrz O$rodka, przygotowywania szaf do przechowywania dokumentacji (...) (m.in. oznaczenie poélek do
przechowywania akt) zgodnie z Polityka (...) oraz Instrukcja Kancelaryjng, przechowywania dokumentéow w
oznakowanych teczkach i segregatorach, zgodnie z Instrukecja Kancelaryjng i Polityka (...) w wyznaczonych szafach
na oznakowanych poétkach, wystawiania not obcigzeniowych, zaswiadczenn w sprawach $wiadczen rodzinnych,
funduszu alimentacyjnego, dtuznikéw alimentacyjnych oraz ich ewidencjonowania, prowadzenia spraw zwigzanych
z inwentaryzacjg, spisem z natury w (...), prowadzenia ksiag Srodkow trwalych i pozostalych srodkéw trwalych,
warto$ci materialnych i prawnych, prowadzenia spraw zwigzanych z likwidacja §rodkéw trwalych i materialnych,
prowadzenie dziennika spraw wychodzacych i przychodzacych poczty elektronicznej, terminowego ubezpieczenia
samochodu (...), prowadzenie spraw zwiazanych z archiwizacja dokumentéw (...), przygotowania Instrukcji
Kancelaryjnej (...) oraz nadzoru nad prawidlowym stosowaniem i aktualizowaniem w/w Instrukcji, kierowania
samochodem osobowym pozwanego, utrzymaniem go w pelnej sprawnosci i szeregu innych obowigzkéw w tym
zakresie, dbaloéci o bezpieczenstwo powierzonych mu do przetwarzania, archiwizowania lub przechowywania
danych zgodnie z obowigzujaca w Os$rodku (..) w szczegélnodci: ochrona danych przed dostepem osbéb
nieupowaznionych, przypadkowym lub nieumy$lnym zniszczeniem, utrata lub modyfikacja, ochrony no$nikéow
magnetycznych i optycznych oraz wydrukéw komputerowych przed dostepem oséb nieupowaznionych oraz przed
przypadkowym zniszczeniem. Utrzymania w tajemnicy powierzonych identyfikatorow, hasel, czestotliwo$é ich zmiany
oraz szczegbtow technologicznych systeméw. Dbalo$ci o wykonywanie zadan jednostki i innych zadan zleconych przez
kierownika.

W okresie wcze$niejszym pracownicy pozwanego doreczali wydawane decyzje administracyjne droga pocztowa
czy przez okreSlonych pracownikdéw. W pewnym okresie czasu powodka, jak i pozostali pracownicy pozwanego
odstapili od takiej formy doreczen, gdyz zaczeli wzywadé telefonicznie strony, ktérych dotyczyla wydana decyzja, aby
stawily sie u pozwanego, po jej odbior. Nie wysytano wiec ich woéwczas droga pocztowa, chyba ze bylo wiadomo,
iz petent i tak nie stawi sie po jej odbiér. Wéwezas to byta ona doreczana za posrednictwem poczty. Kiedy strona
pomimo wezwania po odbiér decyzji nie przychodzila po niag wéwczas dzwoniono ponownie do niej, ewentualnie
wysylano droga pocztows. Kierownik pozwanego A. U. wiedziala o tej praktyce i ja aprobowala. Wigzalo sie to
rowniez z oszczedno$cia $rodkow finansowych jednostki, zwlaszcza ze w ostatnich latach obowigzkéw pracownikom
przybywalo. Nie kontrolowala pracownikéow czy w kazdym wypadku nastgpilo faktycznie doreczenie decyzji stronie.
Po zwolnieniu powo6dki pracownicy zostali zobowiazani do doreczania decyzji stronom za poérednictwem poczty.

W niektorych ze spraw, prowadzonych przez powddke, nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie zdrowotne
stron, co nalezato do kompetencji A. U., a nie powodki. A. U. odmawiala jej odprowadzenia, pomimo decyzji, réwniez,
radcy prawnego. Skladka zostala odprowadzona, kiedy kolejny prawnik powiedzial, iz nalezy jg uiscié.

Relacje, pomiedzy kierownikiem pozwanego A. U., a podleglymi jej pracownikami, nie byly prawidlowe, w tym,
rowniez, z powodka. Dotyczylo to réwniez niektorych pracownikoéw Urzedu Gminy Z.. Pracownicy pozwanego bali
sie przelozonej, gdyz kiedy byla w gorszym humorze niewlasciwie ich traktowata. Potrafila powiedzie¢ do nich, iz
maj3a problemy z my$leniem, osoby ktore nie znaja sie na pracy nalezy wyeliminowaé, zostang zwolnione. Zarzucala
im brak wiedzy oraz stosownych kompetencji, co méwila nie tylko do nich, ale réwniez pracownikow Urzedy
Gminy w Z., pracujacych po sasiedzku, ktérzy przekazywali pracownikom pozwanej uzyskane informacje. Sltyszeli



oni rowniez z racji pracy w tym samym budynku podniesione glosy na korytarzu czy tez placzacych pracownikow.
Zdarzalo sie, ze przelozona zwracala im uwage rowniez w obecnoéci petentow. A. U. méwila, ze wszystko powinni
sami wiedzie¢. Niewlasciwie sie do nich odnosila. Nie udzielala pracownikom, réwniez, jako przelozona stosownej
wiedzy, pomocy potrzebnej w wykonywanych przez nich obowiazkach. Pracownicy bali sie, wiec, rowniez, prosic ja
o jakakolwiek pomoc, gdyz wiedzieli, ze bedzie to Zle odebrane i spotkaja sie z niewlasciwym ich potraktowaniem.
Nie chcieli, bowiem, tego. Przerzucala tez, czasami, na pracownikéw zatatwienie roznych spraw stuzbowych. Czasami,
po rozmowie, wiec, z przelozona plakali, w tym réwniez powodka, ktora czasami traktowala surowiej, co zauwazali
pracownicy Urzedu Gminy Z.. Zdarzalo sie, iz atakowala ja publicznie, gdzie wytykala jej brak kompetencji i krzyczala
na nia. Jesienia 2019 r. powodka zwrdcila sie do przelozonej o przyznanie jej $wiadczenia odno$nie wnioskow (...).,
ktore otrzymala w kwocie 2,95 zt od wniosku, cho¢ w innych Gminach pracownicy otrzymali po 8 z}. Kiedy powo6dka
zapytala dlaczego otrzymala taka nalezno$¢, dowiedziala sie, iz moze i$¢ pracowaé¢ w innej jednostce, jak jej to nie
odpowiada. Przelozona przestala, réwniez, zwracac sie do niej o przekazywanie wplywajacych do jednostki e. maili,
ktore powodka, zgodnie z zakresem obowiazkéw, jej dotychezas przekazywala. O e — maile, zaczela prosié¢ A. T. (1).
Kiedy A. U. byta w dobrym humorze potrafila przyj$¢ do pokoju okresSlonego pracownika na rozmowe, gdzie byla
mila i opowiadaé dlugo o jakis sprawach niezwigzanych z pracg, dotyczacych réwniez jej zycia prywatnego, przez
co pracownik nie mogt wykona¢ swoich obowiazkéw. Zdarzalo sie, iz niektorzy z pracownikow, kiedy dochodzilo
do zaostrzenia negatywnych zachowan A. U. wzgledem nich, chodzili na skargi do éwczesnego woéjta Gminy Z.,
ktory to byt z powodka skoligacony. Pelnil on wéwcezas role mediacyjng ze swej strony. Powddka odczuwala, iz
przelozona uwaza ja w zwigzku z powyzszg relacja z wojtem za prowodyra tych skarg, co wplywalo wlasnie na ich
relacje, negatywne nastawienie przelozonej, gdzie wyczuwalny byl miedzy nimi konflikt. A. U. po rozmowie z wojtem,
jej przelozonym, zaprzestawala na pewien czas swoich negatywnych zachowan wobec pracownikéw. Po pewnym
czasie jednak ponownie zachowanie jej ulegalo pogorszeniu, co znowu przektadalo sie na jej niewlaéciwie relacje z
pracownikami, ktorzy nigdy nie wiedzieli jak zachowa sie wzgledem nich przelozona. Czuli sie zastraszeni. Powodka
byla lubiana w miejscu pracy, stuzyla wiedza i pomoca nowym pracownikom. Do niej, rowniez, odsylala na nauke
przelozona nowych pracownikéw. Powddka nie zachowywata sie nieodpowiednio wzgledem przelozone;.

W listopadzie 2019 r. A. U. stwierdzila, iz powodka nie doreczyla decyzji stronom, gdyz pomimo telefonicznego
wezwania strony celem jej odbioru, strona nie stawila sie. Decyzji takich bylo, wéwczas, siedem, w tym, rowniez, z
lutego 2019 r. Powo6dka pomimo nie stawiania sie stron, po odbiér decyzji i dzwonienia do nich nie podjela ze swej
strony dalszych czynno$ci, pomimo uplywu czasu, zwiazanych z ich doreczeniem w inny sposéb. A. U. zdecydowata
wiec o kontroli powodki, jak roéwniez kontroli A. T. (1), ktéra nosila jej dokumentacje prowadzonych przez nich
postepowan.

W dniu 29 listopada 2019 r. w godzinach rannych A. U. wezwala do sobie powddke, jak wskazala, celem omowienia
dokumentow, ktore lezaly w nieladzie na jej biurku. Dokumentdéw tych nie okazala powddce. Podniosla z biurka jakis
dokument i powiedziala do powddki, iz nie zgadza sie jej data. Nie wiadomo jakiej to sprawy - strony dotyczyto.
Nastepnie wskazala wniosek o §wiadczenie wychowawcze i powiedziala, ze brakuje w aktach metryczki. Nie wiadomo
jakiej to sprawy - strony dotyczylo. Potem wzieta dokument, ktéry nie nalezal do powoddki, gdyz byl na nim, jak
zauwazyla podpis innego pracownika. Nie wiadomo jakiej to sprawy - strony dotyczylo. Przelozona nie wskazala
jej tego. Nastepnie okazala wniosek, ktory dotyczyl Swiadczenia osoby o nazwisku K., ktéry byt bez akt sprawy i
powiedziala powddce, iz majg sie znaleZ¢ akta sprawy dotyczace tej osoby. Powodka poszla wiec po akta tej sprawy.

Po pewnym czasie A. U. poszla do powddki i powiedziala o dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy i wreczyla jej pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka zapoznala sie z pismem i odméwila jego
pokwitowania. Wskazala, iz nie bylo zadnej kontroli. A. U. poszla wiec po pracownika Urzedu Stanu Cywilnego,
w obecnosci ktorego przekazala ponownie powddce pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, gdzie jako przyczyne uzasadniajaca wskazano razgce naruszenie przez
powbdke podstawowych obowigzkéw cigzacych na niej jako na pracowniku samorzadowym. W mys$l art. 24 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, do jej podstawowych obowiazkow
nalezalo przestrzeganie przepiséw prawa, a takze wykonywanie zadan sumiennie i sprawnie. Byla ona upowazniona



do prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach pozostajacych w zakresie dzialania (...) (...) w Z..
Kontrola przeprowadzona w dniach 151 18 listopada 2019 r. wykazala, iz pow6dka prowadzila postepowania w sposob
wadliwy, naganny, w tym z naruszeniem przepiséw proceduralnych wskazanych powodce przez pracodawce. Sposéb
prowadzenia postepowan, w tym zaniechania obligatoryjnych czynnosci procesowych $§wiadezy, iz powddka razaco
naruszyla cigzace na niej obowiazki. W zwigzku z tym pozwany utracil do powo6dki zaufanie i dalsze zatrudnianie
moze go narazi¢ na nieprawidlowo$ci w dzialaniu i odpowiedzialno$é¢ z tym zwigzang. Pouczono o prawie odwolania
do Sadu. Podczas wreczania powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przelozona A. U. nie rozmawiala
z powddka jakie to dokladnie przyczyny wskazane w tre$ci o§wiadczenia w postaci naruszenia podstawowych przez
nig obowigzkéw pracowniczych mialy miejsce z jej strony i zlozyly sie na wskazang w pi$émie przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace i ktérych dokladnie dotycza spraw.

Powodka nie otrzymala, réwniez, zadnego pisma, ktore bylo wynikiem przeprowadzonej przez przelozona kontroli.
W dniu 29 listopada 2019 r. A. T. (1) nie byla obecna w pracy. Wezeéniej zlozyta oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. Pracowala jeszcze w grudniu 2019 r. Przelozona, A. U., zwrécila jej uwage, iz nie wykonuje
prawidlowo swojej pracy. Nie zapoznala ja z dokumentacja z kontroli. Zostala zobowiazana do doreczania decyzji
stronom.

Pozwany przedlozyl, wraz z odpowiedzia na pozew, pismo zatytulowane ,Notatka z przeprowadzonej kontroli
stanowiska pracy, pracownika zatrudnionego, jako inspektor w dziale §wiadczenn (...) w Z. w dniach 15 - 18 listopada
2019 r., gdzie na pierwszej stronie jest naniesiona data 29 listopada 2019 r., jako data jego sporzadzenia. Na
ostatniej stronie tego dokumentu znajduje sie podpis kierownika A. U., gdzie zostala naniesiona juz inna data,
to jest 29 listopada, ale 2020 r. W treSci tego pisma A. U. wskazala, iz w okresie objetym przeprowadzong
kontrola oraz podczas przeprowadzania czynnoéci kontrolnych stwierdzono, iz inspektor D. §wiadczen (...) w Z.
przechowywal w swoim biurku oryginaly podpisanych przez niego decyzji administracyjnych przyznajacych rézne
$wiadczenia wraz z wnioskami i wymagang dokumentacjg, w tym orzeczenia o niepelnosprawnosci, za§wiadczenia
lekarskie kobiet w ciazy, a takze rozne inne dokumenty klientow (...), w tym informacje od komornika, np. o
wysokoSci zadluzenia, zajeciu wynagrodzenia, wnioski o przyznanie Karty Duzej Rodziny, zwrotki - potwierdzenia
odbioru réznych pism (...). Ponadto po przejrzeniu znalezionej dokumentacji i przejrzeniu wyrywkowo 5 teczek
Swiadczen rodzinnych stwierdzono, iz pracownik prowadzil postepowania w spos6b wadliwy, naganny z naruszeniem
przepisow proceduralnych. Do notatki tej zalaczyt tabele majaca obejmowaé 98 skontrolowanych spraw na stanowisku
inspektora, przy ktorych wskazal w rubrykach nr sprawy; prawidlowo$¢ prowadzenia akt tej sprawy, w tym czy
umieszczono dokumenty z postepowania np. wnioski, wywiady, postanowienia, decyzje; potwierdzenie czy w sprawie
zostaly podjete dzialania majace na celu zachowanie spraw okres§lonych w art. 10 kpa; potwierdzenie czy w sposéb
prawidlowy doreczono decyzje stronie, oraz uwagi.

Powddki nie zapoznano z treécig tej notatki, nie mogla wiec odnieéé sie wiec do stawianych w niej zarzutéw. Otrzymata
ja z odpowiedzia na pozew, z poczatkiem 2020 r. Przyznala, iz siedem nie doreczonych decyzji przechowywala w
odrebnej taczce.

Powodka nie miala balaganu na stanowisku pracy. W biurku trzymata pudetko ze wzorami wnioskow.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry Sad dokonal ustalen faktycznych,
jest wiarygodny, gdyz jest logiczny, sp6jny i wzajemnie sie uzupehliajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest on, réwniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony. W zakresie, w jakim
zgromadzone dowody, nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodno$ci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom lub tez nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Do
okoliczno$ci spornych, Sad odniesie sie ponizej.

W oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przestankami
takiego rozwigzania jest wina pracownika oraz ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow.



Rozwigzanie umowy na tej podstawie jest mozliwe jedynie z winy pracownika, a wiec zachowania sie w postaci
dzialania badz zaniechania, ktére nosi znamiona winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa. Oprocz bezprawnosci
zachowania pracownika koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 kp jest stosunek psychiczny pracownika do
skutkow swojego postepowania. W pojeciu, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, miesci
sie, wiec, wina umy$lna oraz razace niedbalstwo, stanowigce rodzaj winy nieumyslnej wyrazajacy sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania. Koniecznym jest tez, aby mialo miejsce obiektywne
zagrozenie intereséw pracodawcy. Jest to nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany
wyjatkowo. Przyczyna tego rozwigzania umowy, powinna by¢ uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktoéra
przesadza, ze spor toczy sie w granicach tego zarzutu i pracodawca traci mozliwo§¢ powolywania sie na inne
okolicznosci nie wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie
trybu z art. 52 kp - wyrok SN z 3 wrze$nia 1980 r. I PRN 86/1980. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie,
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 kp. Podanie przyczyny oznacza
konieczno$é wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy
uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace. Opis przyczyny powinien umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie.
W wyroku z 14 maja 1999 r. I PKN 47/99 SN stwierdzil, ze wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych
osoby pracownika, badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego,
majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace - art. 30 § 4 kp. Jednakze konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé¢ rowniez z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoSci uscislajacych te przyczyne, jak wynika z wyroku SN z 2 wrze$nia 1998 .
I PKN 271/98. Podanie, w treSci wypowiedzenia, zarzutu niewlasciwego wywigzywania sie z obowigzkéw, nie stanowi
wystarczajacego wskazania przyczyny - wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 315/97 - K. J. E. M., K. J., Komentarz
do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021 art. 30, chyba ze pracownik zostal z nimi zapoznany w inny sposéb. Omawiany przepis
art. 52 81 pkt 1 kp nie wskazuje, aktualnie, przykladéw przewinienn pracowniczych, ktére uzasadniaja niezwloczne
rozwigzanie umowy o prace, pozostawiajac to ocenie pracodawcy, co podlega nastepnie wskazanej kontroli przez
Sad. Przy czym, Sad nie jest zwigzany oceng zakladu pracy, uznajacg zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wystarcza réwniez, iz zawinione dzialanie pracownika powoduje samo
zagrozenie interes6w pracodawcy. Nie musi ono doprowadzaé¢ do powstania szkod majatkowych. Koniecznym jest,
jednak, dokladne sprecyzowanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy, co podnoszono, aby pracownik wiedzial, z
jakich przyczyn pracodawca rozwiazuje z nim umowe o prace.

Podnie$¢ nalezy przede wszystkim, iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy, okreslonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego oznaczonym, co wynika wprost
z art. 22 kp, a wiec §wiadczenie pracy. Treéc tak sformulowanego obowiazku pracy precyzuje przepis art. 100 § 1
kp, odnoszac sie do jej jako$ciowego elementu, przez obowigzek wykonywania jej w sposéb sumienny i staranny
oraz stosowania sie do polecen przelozonych, dotyczacych pracy, ktoére nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. Natomiast, w § 2 tego przepisu, wymienione sg najwazniejsze obowiazki spoczywajace na pracowniku
np. dbaloéci o dobro zakladu pracy, chronienie mienia, przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego, ktore nie
zawierajg tez jednak pelnego katalogu. Przepis ten ma wiec charakter ogo6lny, gdyz okresla tylko niektore z obowigzkéw
pracownika. Dodatkowym uzupeklieniem obowiazkéw pracownika, moga by¢ powolane przez pozwanego przepisy,
wskazane powyzej, cigzace na powodce, jako pracowniku samorzadowym, ktorych to Sad, w zadnym razie, nie neguje.

W niniejszej sprawie, niespornym jest, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego, na podstawie umowy o prace na
stanowisku inspektora, zgodnie ze wskazanym powyzej zakresem obowigzkow, a zwlaszcza, iz do powodki nalezalo
prowadzenie postepowan administracyjnych, w ramach ktérych opracowywata projekty decyzji w zakresie przyznania
okreslonych $wiadczen, ktore po podpisaniu przez przelozona wymagaly nastepie doreczenia jej przez powodke
stronie, co wymagalo réwniez stosowego odzwierciedlania w prowadzonych przez nig aktach, teczkach wedlug
okres$lonych rowniez przepisami zasad. Gromadzila réwniez wymagane dokumenty, ktére byly konieczne dla wydania
decyzji, jak rowniez miata obowiazek prowadzenia akt spraw.



Pozwany, rowniez, rozwiazal z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na ciezkie i zawinione
przez nig naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jako pracownika samorzadowego, co mialo
polega¢ na tym, iz powddka prowadzila postepowania wadliwie, nagannie, w tym z naruszeniem przepiséw
proceduralnych wskazanych powddce przez pracodawce. Sposob prowadzenia przez nig postepowan, w tym
zaniechania obligatoryjnych czynno$ci procesowych $wiadczy, iz razaco naruszyla cigzace na niej obowiazki. W
zwigzku z tym pozwany utracit do niej zaufanie i dalsze jej zatrudnianie moze go narazi¢ na nieprawidlowosci w
dzialaniu i odpowiedzialno$¢ z tym zwigzana, co wskazano powyzej.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad wskazal powyzej przeslanki, a wiec sytuacje w jakiej to pracodawca moze rozwigzac z
pracownikiem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, a wiec w taki sposdb, jak to pozwany uczynit wobec powddki.
W trybie tym, jak wskazano pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace kiedy to ze strony pracownika dochodzi do
zachowan, ktore stanowia ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, z winy umyslnej
czy razacego niedbalstwa. Wskazano réwniez, jakim to wymogom winno czyni¢ wreczone pracownikowi pisemne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, co wynika réwniez ze stanowisk stron reprezentowanych
W niniejszej sprawie, a przytoczonych powyzej. Koniecznym jest bowiem dokladne sprecyzowanie przez pracodawce
przyczyny rozwiazania stosunku pracy, aby pracownik wiedzial i rozumial z jakich przyczyn pracodawca rozwiazuje z
nim umowe o prace, gdzie pozwany wskazal powolywane prowadzenie postepowan administracyjnych przez powodke
w sposob wadliwie razacy, co przytoczono powyzej. W treSci tego o$§wiadczenia, co podnosila powodka, pozwany
nie wskazal jednak konkretnej przyczyny czy tez przyczyn - zdarzen, zachowan powo6dki — zaniechan, zaniedban itp.
uzasadniajgcych takie rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Byla wiec ona okreslona ogélnikowo, jak
podnosita. Wskazany przez niego zarzut dotyczacy naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych polegajacy
na wadliwym prowadzeniu przez nig postepowan administracyjnych nie okreslal bowiem jakie to wadliwe zachowania
z jej strony polegajace na (wadliwym) prowadzeniu postepowan mialy miejsce i legly u podstaw wreczonego jej
rozwigzania umowy o prace, jak rowniez ktorych to postepowan one dotyczyly. Podnie$c¢ nalezy, iz zdaje sie to
niesporne miedzy stronami. Pozwany, bowiem, w odpowiedzi na pozew, jak roéwniez w dalszych swoich pismach
oraz stanowisku wskazywal, iz zarzuty te byly jednak dokladne znane powo6dce. Przed wreczeniem jej o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace kierownik A. U. przedstawila jej wyniki przeprowadzonej kontroli, gdzie wskazala
nieprawidlowosci i skutki prowadzonych przez nia postepowan administracyjnych w oparciu o akta i dokumenty
bedace w posiadaniu powddki, ktére to byly jej znane, a co potwierdza dokumenty z kontroli i rejestry spraw,
jak i bedzie wynika¢ z zeznan $wiadkéow. Podtrzymywal to stanowisko, rowniez, w toku dalszego postepowania.
Podnies¢ nalezy, iz powyzej przytoczone stanowisko pozwanego wskazuje wprost, iz dopelnienie przez pozwanego
wymogu dokladnego okreslenia w piSmie przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace z powodka mialo
zosta¢ dokonane ustnie w nastepstwie przedstawienia jej wynikow z kontroli przez przelozong. Dokladnie okreélenie
przyczyny mialo by¢ jej wiec znane, gdyz dotyczylo, rowniez, spraw, przez nig, prowadzonych. Mialo to nastapié¢, jak
podnosil pelnomocnik pozwanego, przed wreczeniem jej pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, co nastapilo pdzniej. W tym stanie rzeczy, wobec zajecia tego typu stanowiska, pozwany réwniez
przyjmowal, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powddka byta na piSmie okre$lona og6lnikowo, niekonkretnie,
za$ doprecyzowanie tych przyczyn, mialo mie¢ miejsce w formie ustne;j.

Niesporne jest, iz do rozmowy pomiedzy powodka i jej przelozona A. U. faktycznie doszlo w tym dniu i mialo to
miejsce znacznie weze$niej. Kazda z nich przedstawila jednak odmienne przebieg zdarzenia. Pozwany, jak wynika z
jego pisma, nadaje rozmowie tej okre$lona tre$¢, majaca korespondowac w treScia przedlozonej pisemnej notatki z
kontroli, do czego Sad odniesie sie szerzej ponizej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przedstawiona w niniejszej
sprawie notatka z przeprowadzonej przez kierownika A. U. kontroli w formie pisma zatytulowanego ,Notatka z
kontroli”, ktore zostalo zlozone z odpowiedzig na pozew, z poczatkiem 2020 r., po otrzymaniu w styczniu 2020
r. odpisu pozwu powddki. Niespornym jest, iz powddki nie zapoznano z treScig tego pisma zawierajacego prawie
sto spraw - 98, majacych stanowi¢ przedmiot kontroli, gdzie w tabelach wskazano konkretne sprawy i majace by¢
stwierdzone przez przelozong uchybienia powddki w prowadzonych przez nia postepowaniach, ktérych nie mozna
co do zasady bagatelizowa¢. Powddka jednak nie otrzymala wskazanego pisma majacego byé¢ notatka z kontroli,
chot¢ mialo by¢ sporzadzone w tym czasie, a biezaco z kontrola, jak twierdzila przelozona powddki, potwierdzajac



jednoczeénie, Ze owa notatka nie zostala przekazana powodce. Powodka nie mogla ustosunkowac sie do, wskazanych w
niej, wiec, uchybieni. Mialo to miejsce, réwniez, w toku niniejszego postepowania, gdzie bez zalaczenia kontrolowanych
spraw nie byto to mozliwie nie tylko przez powddke, ale rowniez przez Sad dokonanie weryfikacji zapiséw ujetych w
owej notatce. Jednoczes$nie tez nie tylko tre$¢ notatki, ktéra odnosila sie do 98 spraw, majacych byé¢ przedmiotem
kontroli, w realiach sprawy nie mogta polegaé weryfikacji wobec braku akt, ale dotyczy to takze podnoszonej kwestii
wyrywkowego przejrzenia pieciu teczek, ktorych w ogole nie wskazano nie tylko w treéci pisma, ale rowniez A. U. nie
byla w stanie wskazac¢, podczas sktadania zeznan, jakie konkretnie to teczki miala mie¢ przy sobie podczas rozmowy
z powddka, wskazujac przy tym, ze bylo ich cztery. Trudno, aby nie pamietaé tego, zwlaszcza ze wplywa¢ mialy one
znaczaco na podjeta przez nia decyzje o rozwigzaniu dyscyplinarnym umowy o prace z pow6dka i bylo ich, jak podala,
cztery teczki. Stwierdzone przez nia uchybienia mialy uniemozliwia¢ dalsza prace z powddka, ktéra wedlug przelozonej
wecze$niej nie reagowala rowniez na zwracane jej uchybienia. Skutkowa¢ to miato utratg zaufania do powddki. Innymi
slowy w treSci notatki odwolano sie do pieciu teczek, ktore mialy by¢ przejrzane, choé jednocze$nie §wiadek zaprzecza
prawdziwo$ci tego zapisu, wskazujac, ze byly wyrywkowo skontrolowane cztery teczki. Ten element, jednak, rowniez,
nie jest mozliwy do weryfikacji, tak co do iloSci kontrolowanych teczek, jak i ewentualnie stwierdzonych uchybien,
gdyz nie wiadomo ile oraz jakie teczki miaty podlegac tej kontroli.

Nie mniej, jednak, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika roéwniez, jak wskazywal Swiadek,
iz mial weze$niej szereg zastrzezen do pracy powodki, na ktore ta nie reagowala i niewtasciwie go traktowata. W ocenie
Sadu, gdyby tak bylo wéwczas, jak wskazywal §wiadek, to znajdowaloby to odzwierciedlenie w aktach osobowych
powddki, co nie ma miejsca poza notatkg z 2016 r. Trudno przyjaé zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, iz przelozona godzila sie na chocby na zle jej traktowanie, nie reagowala w zaden polegajacy sprawdzeniu
spos6b na domniemane nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez powddke. Jednoczesnie za$ zgormadzone
dowody wskazuja na zupeklnie odmiennag sytuacje oraz szereg nieprawidlowych i nagannych zachowan ze strony A. U..

Podnie$c¢ nalezy, réwniez, iz, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika, iz zlozona przez pozwang
z odpowiedzig na pozew notatka z data 29 listopada 2019 r., a wiec z daty wreczenia powodce rozwigzania umowy
0 prace, opisujaca stwierdzone przez przelozona uchybienia powodki w wprowadzonych przez nig postepowaniach,
nie zostala sporzadzona w tej dacie, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, jak i jej treScia. Przede wszystkim, gdyby
mialo to miejsce wowczas, a miala by¢ ona gotowa wedle stanowiska pozwanego, wowczas to powodka z pewnoécia
zostalaby z nig zapoznana, za czym to przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwolono by odnie$é
sie jej do wskazanych w pi$mie stwierdzonych naruszen. Skoro, bowiem, nastapilo rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodka, przy ogbdlnikowo sformulowanych przyczynach wypowiedzenia, to oczywistym jest, ze
powddce przedstawiono by owa notatke, ktéra miala szczegélowo precyzowac stwierdzone uchybienia, na ta date i by¢
w tym czasie w pelni gotowa, uzasadniajac jednoznacznie zasadno$¢ owego wypowiedzenia. Nic takiego nie nastgpilo,
co przeczy wiarygodno$ci tezy o istnieniu owej notatki w dacie rozwigzania umowy o prace z powodka.

Swiadek A. U., ktora podpisala sie pod jej treécig oraz wskazang na pierwszej stronie datg 29 listopada 2019 r. z jednej
strony zeznala tez, iz notatka ta powstala pomiedzy 15, a 19 listopada i byla ona sporzadzona w dacie o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, a wiec musialoby to by¢ w dniu 29 listopada 2019 r. Nie pamieta jednak kiedy ja
podpisala. Jednocze$nie tez w swoich dalszych wypowiedziach wskazala, iz notatke sporzadzila jednak p6Zniej. W tym
miejscu podnie$¢ nalezy, co umkneto uwadze pozwanego, a wynika wprost z treSci omawianej notatki, jak wskazano
w ustaleniach faktycznych, a zwlaszcza z ostatniej jej strony, przy podpisie A. U. zostala naniesiona przez nia zupeie
inna data, to jest 29 listopada, ale nie 2019 r., lecz 2020 r., co nie moglo nastapic w tej dacie. Do tej daty bylo jeszcze
kilka miesiecy. Podwaza to juz jej wiarygodno$é nie tylko co do jej faktycznego sporzadzenia, jak i ustalen z niej
wynikajacych. Podnie$¢ nalezy, iz nie mozna w zadnym razie wpisania 2020 roku traktowa¢ jako pomylki pisarskiej,
zwlaszcza w kontek$cie wskazywanej przez pozwanego daty notatki z kontroli 29 listopada 2019 r., gdzie do konca
roku bylo ponad miesigc. Do ewentualnej pomylki, co do roku, dochodzi, bowiem, najczesciej z poczatkiem kolejnego
roku kalendarzowego, kiedy wpisuje sie date jeszcze poprzedniego roku, a wiec wezeSniejsza, nie za$ pbzniejsza.
W tym wypadku naniesiona pisemnie data przez A. U. miala potwierdzaé, iz sporzadzenie notatki mialo miejsce
w dniu 29 listopada 2019 r., gdyby nie doszlo do pomylki, woéwczas korespondowalo to z data wreczenia powodce



o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w tym dniu, zlozona treécig odpowiedzi na pozew, jak i podana datg
na pierwszej stronie notatki. W ocenie Sadu wskazuje to, iz omawiana notatka w istocie powstala w 2020 r., po
otrzymaniu odpisu pozwu, celem wykazania zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy i domniemanego, konkretnego
poinformowania ustnie powodki o stawianych jej zarzutach. Podnies$é¢ nalezy, ze gdyby powstala we wskazywanej
réwniez dacie przed 29 listopada 2019 r. przez S§wiadka, nie bylo przeszk6d w podpisaniu jej z ta datg, skoro miala by¢
sporzadzona. Do wskazanej rowniez daty na konicu notatki 29 listopada 2020 r. bylo jeszcze kilka miesiecy, dokladnie
rok przyjmujac wskazywana przez pozwanego date jej domniemanego sporzadzenia. Wskazuje to wprost, iz notatka
z kontroli nie byta sporzadzona zgodnie ze wskazana na niej data na pierwszej stronie, jak wskazywala jej tres¢ oraz
odpowiedz na pozew. Przemawia to rowniez za wiarygodno$cig twierdzen powodki odnoénie przebiegu wydarzen w
dniu wreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powolanej wyzej notatki nie bylo rowniez we wskazanej
dacie jej sporzadzenia. Sporzadzono ja i zlozono jedynie na uzytek niniejszego postepowania, po otrzymaniu odpisu
pozwu przez pozwanego, co mialo miejsce na poczatku 2020 r. Podwaza to rowniez jej wiarygodno$c, takze co do
ustalen z niej wynikajacych, co podnoszono. W przeciwnym wypadku, gdyby istniala w dacie wreczenia powodce
zwolnienia z pracy, jak wskazano, powodka zostalaby z nig zapoznana. Powyzsze podwaza tez jej wiarygodno$c¢ w
zakresie stwierdzonych w niej uchybieniach po stronie powodki, zwlaszcza ze przestawione przez pozwanego dowody
nie pozwalaly na zweryfikowanie jej ustalen, ktére to w niniejszej sprawie kwestionowata powodka. Skoro, wiec, strona
pozwana, na uzytek niniejszego postepowania dowodowego, tworzyla dowody, nieprawdziwie wskazywala, ze istnialy
one w dacie rozwigzania umowy o prace z powddka, zawieraly do tego w swej tresci nieprawdziwe informacje, choéby o
kontroli wyrywkowej pieciu akt, cho¢ jednoczeénie Swiadek A. U. twierdzila, ze dotyczylo to czterech akt, a nadto tresci
wynikajace z tej notatki nie poddaja sie zadnej weryfikacji wobec braku materialow (akt), w ktérych mialo dojsé do
wskazywanych uchybien, przy jednoczesnym braku wiedzy jakie cztery czy pieé¢ akt bylo wyrywkowo kontrolowanych,
to nie spos6b uzna¢ tych dowodéw i dokumentéw za wiarygodne, prawdziwe, oddajace rzeczywisty stan rzeczy.
Oparcie calo$ci twierdzen pozwanej w oparciu o 6w dowdd, wytworzony na potrzeby postepowania sadowego, nie
moze zashugiwac na akceptacje. Stanowi to, bowiem, naruszenie zasadniczych norm postepowania, majac w sobie
element wytworzenia, po czeéci fikcyjnego dokumentu, majacego uzasadnié tezy stawiane przez pozwanego.

Powodka, co nalezy podkresli¢, przyznala sie, jak wynika z jej zeznan, do braku doreczenia w siedmiu sprawach decyzji
stronom, ktére to nie stawialy sie po ich odbiér. Nie podjeta mimo tego zadnych czynnos$ci celem ich faktycznego
doreczenia. To jednak nie stanowilo w swej istocie rozwigzania umowy o prace z powodka, jak tez nie bylo kwintesencja
owej kontroli. Powddka podata, rowniez, odmiennie przebieg rozmowy z przelozona, w dniu 29 listopada 2019 r., co
wskazano w ustaleniach faktycznych, a odnoszacy sie do podania, iz w jednej ze spraw nie zgadza sie data, w drugiej nie
ma metryczki, trzecia nie dotyczyta powddki oraz akt — teczki osoby o nazwisku K., ktérych miala powddka poszukad.
W $wietle tresci, zebranych w sprawie dowodéw, tej tresci, zeznania powddki zasluguja na wiare, maja oparcie w
zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podnie$¢ nalezy, iz powyzsze koresponduje w praktyce z wypowiedziami
$wiadka A. U., ktora wskazala, iz miala przed sobg cztery teczki, cho¢ notatka, nie wiadomo z jakich powodéw, méwita
o pieciu. Nadto Swiadek nie potrafila wskaza¢ jakie teczki miala ze soba. Podnie$¢ nalezy, iz zloZone przez $wiadka
A. U. zeznania odno$nie przebiegu rozmowy z powodka i postawionych jej zarzutéw sg bardzo ogoélnikowe. Odnosza
sie do wskazan majacych wynikaé z treSci powolanej powyzej notatki, ktéra to miala wykazywaé¢ nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powodke, co leglto u podstaw dyscyplinarnego zwolnienia jej z pracy, z
czym miala zostaé zapoznana przez przelozong. Jak wskazano powyzej powddka nie zostala z owa notatka zapoznana,
co jest niesporne, a nawet — co oczywiste — owej notatki na ten czas nie bylo sporzadzonej. Przed samym wreczeniem
roéwniez powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, kiedy to przelozona A. U. poszla do powodki celem
wreczenia jej pisma, nie wskazala jej jakie to dokladnie zarzuty stanowia — skladaja sie na okreslona przyczyne w
treéci wreczonego jej pisma. Nie byto miedzy nimi w tym czasie zagdnej rozmowy co do zarzutdéw, co jest niesporne. Z
zeznan $wiadka A. U. wynika réwniez, iz w dniu zlozenia powddce o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace miala
mie¢ przed soba cala dokumentacje z biurka powd6dki oraz cztery teczki, ktore wziela do sprawdzenia, czemu przeczy
tre$¢ notatki méwigca o domniemanych pieciu teczkach, co miata z niag omawiac. Zeznania te odnoszg sie do porannej
rozmowy z powddka z daty zlozenia jej o§wiadczenia, wskazanej powyzej. Jednoczesnie tez powddka zaprzeczyla
balaganowi na stanowisku pracy, co potwierdzit $wiadek A. T. (1) i przechowywaniu przez niag dokumentacji w biurku
— w pudle. W pudle tym miala trzymaé wzory wnioskéw. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek A. U. nie wykazala w zadnym



razie podczas rannej rozmowy z powddka dokladnie stawianych jej zarzutow, a zwlaszcza aby korespondowaly one z
treScia przedlozonej przez pozwanego notatki, choé taki mial by¢ ich cel. Wskazala roéwniez, iz powddka zareagowala
na stawiane jej zarzuty krzykiem i oskarzeniami. Nie doszlo miedzy nimi wiec do merytorycznej rozmowy. Z tych
powoddéw A. U. miala zdecydowa¢ sie na rozwigzanie umowy o prace z powddka, ktére to nastepnie oSwiadczenie
jej odczytala, co mialo miejsce pewien okres czasu po rannej rozmowie. Wowczas podczas wreczania o§wiadczenia
przelozona nie wskazywala konkretnych uchybien powodki, ktére mialy zlozy¢ sie na tre$¢ wreczonego powddce
o$wiadczenia, co sama przyznaje. Natomiast, co wskazywano odnoénie uchybien pow6dki majacych by¢ przedmiotem
wcezedniejszej rozmowy zeznala bardzo ogoélnikowo, odnoszac sie do stwierdzen majacych wynikaé¢ z zalaczonej
notatki, ktorej to przeciez nie bylo wowczas, gdyz zostala ona wytworzona na potrzeby niniejszego postepowania
w pOZniejszym czasie. Nie zapoznano z t3 notatka powodki, co oczywiste, a miala by¢ sporzadzona w tym czasie,
jak nieprawdziwie podnosila A. U.. Powyzsze okolicznosci podwazaja wiarygodno$¢ jej zeznan, w tym réwniez
co przebiegu porannej rozmowy przed wreczeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jednocze$nie tez
z caloksztaltu materialu dowodowego wynikaja niewlasciwe relacji na stopie stuzbowej pomiedzy pracownikami,
a przelozona. Dotyczylo réwniez powodki, zwlaszeza co do ktorej relacje byly zaostrzone, i bylo to zauwazone
praktycznie przez wiekszo$¢ pozostalych pracownikéw pozwanego obecnych, jak i bylych, jak réwniez zatrudnionych
w Urzedzie Gminy Z., pracujacych w tym samym budynku. W ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby
uzna¢ zeznania tych os6b za niewiarygodne, zwlaszcza gdy chodzi o osoby niezatrudnione u pozwanego. W tym stanie
Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pow6dki odno$nie porannej rozmowy z przelozona, w ktorej to odniosla sie do
czterech spraw, co wskazano, w tym jednej nie dotyczacej powddki. Pozwany nie wskazat jednak tych okolicznoSci,
co istotne, w tre$ci wreczonego powddce o§wiadczenia. Za wiarygodnoscia zeznan powodki przemawiajg okoliczno$ci
zwigzane z przedlozong z odpowiedzia na pozew notatka, ktorej w istocie nie bylo w tym czasie. Podczas samego
wreczenia nastepnie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, co wskazano i jest niesporne, przetozona nie podata,
co sklada sie dokladnie na powolywane w tresSci o§wiadczenia prowadzenie postepowan przez powoddke w sposob
razgco wadliwy. W konteksScie powyzszego nie uczynila tego rowniez wezedniej. Zwrdcenia uwagi wymaga, jak wynika
z zeznan $wiadka A. U., u podstaw jej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodka mialo by¢ jej podejscie
do rozmowy i stawianych jej zarzutdéw, ktore to mialo byé¢ niestosowne, co wskazano powyzej. Takie niewlasciwe
zachowania ze strony powo6dki mialy mie¢ miejsce wcze$niej wzgledem przelozonej, jak rowniez brak reakcji na
kierowane wzgledem jej uchybienia, czego nie odzwierciedla przedlozona dokumentacja przez pozwanego. Przeciwnie,
brak jest w niej jakichkolwiek zapiséw potwierdzajacych tezy pozwanego, co wskazuje na ich nieprawdziwosé.

Podkreslenia wymaga, réwniez, iz pozwany w toku postepowania podnosi¢ zaczal, iz na wskazana w pi$mie
przyczyne dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace z powoddka zlozyl sie réwniez balagan w prowadzonej przez
powddke dokumentacji, jak i na jej biurku, co wynika z pism pelnomocnika pozwanego, a czego nie wskazano, w
treSci oSwiadczenia. Potwierdza to, rdbwniez, w swoim dalszym stanowisku. Nie wskazal, jednak, tej okolicznosci z
tres$ci wreczonego powodce o$wiadczenia. Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z powyzszymi wskazaniami decyzja z jakich
to przyczyn pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem nalezy wylacznie do jego
kompetencji, a wiec czy wskaze on wszystkie zachodzace wedlug niego podstawy rozwigzania umowy o prace czy
tez tylko ograniczy sie do czeSci z nich. Okoliczno$ci, bowiem, ktorych nie wskazal, ktére to nawet jesliby mogly
uzasadniaé¢ rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, nie moze podnosi¢ w toku postepowania. Nie moga one
stanowi¢ przedmiotu badania Sadu w zakresie zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Podnie$¢ nalezy, iz pozwany nie tylko w odpowiedzi na pozew, ale réwniez w toku dalszych czynnoSci, a zwlaszcza
zalacznikach do protokotu z rozprawy, powolywat sie, iz przelozona ustnie poinformowata powodke, co skladalo sie
na postawione jej zarzuty w tre$ci wreczonego jej o§wiadczenia, a co, jak wynika z jego pisma z dnia 4 maja 2021 r.,
mialo objaé cztery kategorie w postaci: po pierwsze: nieuporzadkowania akt, dokumentéw walajgcych sie na biurku,
ktore to dokumenty nie byly wpiete w akta sprawy, po drugie: braku wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji,
z wynikajacymi tego skutkami, po trzecie: naruszenie zasad ogdlnych kpa, po czwarte: braku aktualizacji wywiadu
Srodowiskowego. Podnie$¢ nalezy, iz pracodawca w taki sposob nie sprecyzowal swojej przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powddka w treSci wreczonego jej o$wiadczenia. Pisma procesowe zloZzone w toku postepowania nie moga
zastepowac treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ani skutecznie go modyfikowaé.



Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, iz powodka miala przed soba dokumenty, §wiadczace o tych naruszeniach,
a wiec sprawy, jak i stwierdzone naruszenia byly jej znane. To ona prowadzila bowiem te postepowania, co skutkuje
tym, iz konkretne przyczyny ustania stosunku pracy byly jej znane. Podana przez pozwanego przyczyna byla wiec
skonkretyzowana, jak i rzeczywista. Potwierdzit to nastepnie w dodatkowym zalaczniku zlozonym po zamknieciu
rozprawy. Podnie$¢ nalezy, iz w kontekScie juz powyzszego wskazania pogrupowania podanych w powyzszy sposéb
przyczyn ustania stosunku pracy, nie znajduje to odzwierciedlenia zgromadzonym materiale dowodowym, a zwlaszcza
w zeznaniach powolywanego §wiadka A. U., ktéra jak wskazano ogoélnikowo odniosla sie do rozmowy z powodka i
stawianych jej zarzutéw. W piSmie tym nie ma réwniez odniesienia do konkretnych spraw, poza brakiem doreczenia
decyzji stronom. Pozostale zarzuty, réwniez, formulowane sg réwniez bardzo ogoélnie. Powolywana, za$, notatka z
kontroli, majaca przedstawiac stwierdzone uchybienia powodki, nie tylko nie zostala przedstawiona powodce, ale nie
istniala, w tym czasie. Zostala ona sporzadzona, jak wynika z powyzszego, na uzytek niniejszego postepowania, co
omoOwiono powyzej, w 2020 T., po otrzymaniu odpisu pozwu. Postepowanie sagdowe, a zwlaszcza jego etap koncowy, nie
moze shuzyé¢, jak to uczynil pozwany prébie formulowania konkretnych zarzutéw wobec powddki, ktére maja wedlug
strony potwierdza¢ dowody, w tym wytworzone w p6Zniejszym czasie, a majace stanowi¢ podstawe, ustania z nig
stosunku pracy, zwlaszcza dyscyplinarnego, gdzie pracodawca doprecyzowuje, ogblnie podang przez siebie przyczyne.

Z tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wreczonego powodce, nie wynikaja zadne konkretnie zarzuty
skladajace sie na zarzucane wadliwe prowadzonych przez nig postepowan administracyjnych, ktére legly u podstaw
tego typu decyzji, co wskazano powyzej. Podkreslenia wymaga, iz obowigzkiem pozwanego bylo dokladnie okreslenie
przyczyny, tak, aby nie tylko pracownik dokladnie wiedzial z jakich przyczyn zostaje zwolniony, w tym wypadku
za jakie razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na wadliwosci prowadzonych
przez niego postepowan administracyjnych, np. za brak doreczenia decyzji stronie, zwlaszcza Ze, jak nieprawdziwie
wskazywata odpowiedz na pozew, powodka zostala zapoznana z wynikami kontroli, ktérej wynikiem miata by¢ notatka
z tej kontroli. Nie zapoznano, jednak, powodki z jej tre$cia, gdyz jej nie bylo, jak wskazano wyzej, wytwarzajac ja
dopiero w 2020 roku.

W toku postepowania, pozwany odnosit sie do tego, iz powodka powinna wiedzieé co sie jej zarzuca, gdyz znala swoje
sprawy, prowadzila je bowiem. Rzecz w tym, Ze to pozwany miat obowigzek skonkretyzowania przyczyn rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie pracownik — powddka miata domyslac sie tych przyczyn, snué przypuszczenia
w tym zakresie, skoro prowadzone sprawy winna znaé¢. Podnie$¢ nalezy, iz powyzsze wskazania pozwanego przy
uwzglednieniu sporzadzenia notatki z kontroli na uzytek niniejszego postepowania, wylacza mozliwos¢ weryfikacji,
przez Sad, wskazanej ogblnikowo przyczyny uzasadniajgcej ustanie stosunku pracy. W tresci zalacznika do protokotu
z rozprawy, pozwany wskazal réwniez, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodka bylo naruszenie zasad
ogolnych kpa. Nie usciélil, jednak, o jakie zasady chodzilo stronie pozwanej, nie wynika to, rowniez, z tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodke, a jedynie stanowiska pozwanego reprezentowanego w
niniejszej sprawie. Z, zalaczonej do akt sprawy, notatki majacej uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace z powodka,
z ktora jej nie zapoznano, wynika caly szereg naruszen, ktére mialy mie¢ miejsce po stronie powddki (nie byto
ich malo), z ktora to nie zapoznano powodki, aby mogla ustosunkowac sie. Przede wszystkim jednak owej notatki
nie byto w ogble w tym czasie, wbrew nieprawdziwej w owym aspekcie tre$ci odpowiedzi na pozew, co bylo juz
przedmiotem powyzszych uwag. Podnie$¢ nalezy, iz treSé¢ zalaczonej notatki w zakresie wskazanych w prawie stu
spraw nie byla rowniez weryfikowalna przez Sad, bez zapoznania sie z aktami sprawy ze stanu na listopad 2019
r. Wskazane w jej treSci teczki pieciu spraw, ktére miala przejrze¢ A. U., cho¢ ona sama wskazywala na cztery
teczki, nie zostaly nawet podane. Nie wiadomo o jakie wiec dokumenty chodzi, jak rowniez jakie nieprawidlowosci
ze strony powodki zostaly w nich stwierdzone, tym bardziej, aby mialy stanowi¢ podstawe znanej jej przyczyny
ustania stosunku pracy. Obowiazkiem pozwanego w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy bylo dokladne wskazanie co
zlozylto sie na nieprawidlowe - wadliwe prowadzenie przez powddke postepowan, aby mozna bylto ustali¢ stusznoéé
dyscyplinarnego zwolnienia powddki, jak rowniez wskazanie tego w tresci pisemnego o$wiadczenia. W razie, za$,
przedstawienia ogdlnie wskazanej przyczyny uczynienie tego réwniez w taki sposob, aby bylo to wiadome i nie
budzilo watpliwoSci. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz podana w treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodka
przez pozwanego przyczyna byla ogblnikowa, nie za$ skonkretyzowana. Przyznaje to sam pozwany, jak wskazano.



Powodka przedstawila, rowniez, przebieg rozmowy z przelozona w dniu 29 listopada 2019 r., jakie zarzuty ta wobec
nie podniosta, a ktére odnosily sie do czterech spraw, gdzie jeden z nich nie dotyczyl jej sprawy. Miala, réwniez,
przynieé¢ akta jednej ze spraw. Tych okoliczno$ci pozwany nie wskazat za$ w treSci wreczonego powddce o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace, przedstawiajac odmiennie przebieg rozmowy majacej precyzowaé zarzuty. Podnoszony
brak doreczenia decyzji stronom, ktéra to okoliczno$é byla znana pozwanemu, ktéra przyznala powodka, nie zostal,
za$, wskazany, w treéci rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz po stronie powodki moglo
miejsce nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, czego Sad w zadnym razie nie neguje. Powddka sama
przyznala bowiem brak doreczenia decyzji stronom przez dluzszy okres czasu. Sad nie ocenia rowniez jej zachowan
w tym zakresie pozytywnie, jak i jej nie usprawiedliwia. Przelozona jej byla rowniez uprawniona do skontrolowania
prawidlowosSci wykonywania przez powodke obowiazkow stuzbowych i nie musiala jej o tym informowaé, co wymaga
podkreslenia. Mieécito sie to w jej kompetencji. Niekwestionowanym jest rowniez, iz faktycznie powodka w kilku
sprawach nie doreczyla decyzji stronom przez pare miesiecy, gdyz miala je wzywaé telefonicznie od ich odbiér, ale
strony nie stawily sie. Czynili tak rowniez w ten sposdb inni pracownicy dzwoniac po kilka razy. Nastepnie nie podjeta
jednak czynnos$ci majacych na celu prawidlowe ich doreczenie, kiedy to strona poinformowana o mozliwo$ci obioru
jej osobi$cie, nie stawiala sie po jej odbior, co bylo wezeéniej przedmiotem jej rozmowy z przelozong. Pozwany nie
wskazal jednak tego w tresci wreczonego powodce o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a wiec czy zlozylo sie to na powolywane wadliwe prowadzenie postepowan, zwlaszcza w kontekscie iloSci majacych
by¢ stwierdzonych uchybien, jak wynikalo z notatki. Pozwany je$li chcial wskazac, iz powyzsze okolicznoéci legly
u podstaw dyscyplinarnego rozwiazania stosunku pracy z powddka nie bylo przeszkodd, aby podatl okoliczno$c te
jako przyczyne uzasadniajaca, ze wskazaniem konkretnej sprawy, ktorej to dotyczylo, cho¢ w tym ostatnim zakresie
niekoniecznie, zwlaszcza ze powddka nie negowala tego. Przyznala, iz taka sytuacja miala miejsce. Przelozona powddki
wiedziala przeciez o tym od kilku dni, przed zlozeniem os$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, jak réwniez
przez kilka dni miala kontrolowa¢ powodke, jak rowniez §wiadka A. T. (1). Ze $wiadkiem tym, jak wskazal on w
swoich zeznaniach A. U. miala odby¢ rowniez rozmowe pokontrolng, w ktorej wskazala tez jej stwierdzone naruszenia.
Przelozona zaprzeczyla jednak nie tylko rozmowie pokontrolnej, ale i kontroli A. T. (1), ktéra to, jak wskazata, sama
nosila rowniez z Wydziatlu akta spraw do kontroli przelozonej. A. U. wskazywala jednoznacznie, iz nie kontrolowala
$wiadka A. T. (1), a jedynie powodke, co po raz kolejny stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow, w tym wypadku
A.T. (1). Nie mniej zwrdocenia uwagi wymaga rowniez, iz doreczenie decyzji poprzez wzywanie stron telefonicznie po
jej odbiér odbywalo sie za wiedza i pelng aprobata przelozonej. Postepowala nie tylko tak powddka i A. T. (1), ale
pozostali §wiadkowie zeznajacy w sprawie, a bedacy pracownikami pozwanego, co negowala §wiadek A. U., a czemu
zaprzeczyl pozwany, ktéry rowniez przyznal, iz znal te praktyke. Podnosil, iz pow6dka nie zostala zwolniona za to,
ale brak doreczenia decyzji stronom przez dlugi okres czasu. Pozwany nie wskazal, jakie terminy doreczen byly w
przypadku pozostalych pracownikéw, gdyz ich nie kontrolowal, jak podal.

W ocenie Sadu podnie$¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, za czym przemawiaja
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w kontekScie wskazanej w notatce pokontrolnej iloéci 98 spraw,
przejrzanych wyrywkowo pieciu czy czterech teczek, w ktorych mialo doj$é do naruszen po stronie powddki, ktére to
obejmowa¢ mialy pewien okres czasu, iz nie sposob uznac za wiarygodne, iz przelozona nie wiedziala o uchybieniach,
gdyz noszono jej tylko wniosek i decyzje do podpisu bez akt sprawy — teczki. Jest to po prostu niemozliwe, aby tego
nie widziala, za czym przemawiaja zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza w kontekécie prawidlowego
wykonywania przez nig obowiazkow, jak rowniez malej jednostki jaka jest pozwany, oraz takze wskazanych w notatce
uchybien powoddki i ich domniemanej skali. Miala przy tym reagowaé réwniez, jak wskazywala, na stwierdzone
uchybienia przez powodke, na co ta miala odpowiadaé niewlasciwym zachowaniem, czego nie potwierdza jednak
zgromadzony w sprawie material dowodowy, gdyz gdyby takie sytuacje mialy miejsce wynikatoby to chocby z akt
osobowych powodki i stosowania Srodkéw dyscyplinujacych powodke, co nie mialo miejsca, poza jednym wpisem z
2016 r. wskazanym w stanie faktycznym.



W caloksztalcie okoliczno$éci sprawy, cho¢ Sad nie neguje, jak wskazywal, uchybien po stronie powodki w
wykonywaniu obowiazkéw, uzna¢ nalezy, ze do rozwigzania z nig stosunku pracy doszlo w istocie z innych przyczyn
wynikajacych z nastawienia przelozonej. Ogolnikowo wskazana przyczyna nie pozwolila na jakakolwiek mozliwo$¢ jej
weryfikacji. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ rozwiazanie z nim stosunku
pracy, w tym réwniez dyscyplinarnego. Koniecznym jest jednak wskazanie okoliczno$ci to uzasadniajacych, ktore
powinny byé¢ obiektywne i racjonalne, jak i wynikaé z treSci oS§wiadczenia. Nie moze by¢ wynikiem arbitralnych
ocen i osobistych, subiektywnych uprzedzen wzgledem pracownika. W kontekscie powyzszego nie mozna uznaé
domniemanego utracenia zaufania do powodki, jako rzeczywistej, weryfikowalnej podstawy rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany nie wskazal w sposob prawidtowy przyczyny, ktéra stanowila podstawe
zlozenia powodce o$§wiadczenia o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Ogoélnikowe stwierdzenia
zawarte w samym o$wiadczeniu nie spelialo rygoru okreslonego w art. 30 § 4 kp.

Z tych wzgledéw Sad uznal za rozwigzanie umowy o prace z pow6dka za niezgodne z przepisami prawa.

O przywroceniu do pracy Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie z art. 56 kp przepisy art. 45 § 21 3
stosuje sie odpowiednio. Sad moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 kp), co jest wylaczone w stosunku do pracownikéw, o ktérych
mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczego6lnych, co nie dotyczy powodki.

W kontekscie powyzszych wskazan Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia o odszkodowaniu, pomimo stwierdzonych
i przyznanych przez powddke pewnych zaniedban, uwzgledniajac przy tym niemozliwosé weryfikacji przedlozonej
przez pozwanego notatki wraz z odpowiedzia na pozew, a przede wszystkim jej niewiarygodno$é, jak rowniez
sporzadzenie na uzytek niniejszego postepowania. W razie ewentualnych dalszych zaniedban po stronie powo6dki
pozwany moze rozwigza¢ z nia umowe o prace, powinien jednak zadbaé¢ o dokladne wskazanie przyczyny, bez
tworzenia dokumentacji jedynie na uzytek okreslonego postepowania.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik pozwanego w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. (naruszenie granicy swobodnej oceny dowoddéw)
poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodoéw (nieprawidlowa oceny zebranego materialu dowodowego) i
dokonanie wadliwego stanu faktycznego, poprzez ustalenia, iz:

- przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala okre§lona przez pracodawce ogolnikowo, niekonkretnie, w
szczegblnosci powoddka miata nie wiedzie¢ jakie nieprawidlowo$ci zarzucal jej pracodawca (k. 66, 73, 77 i 79
uzasadnienia wyroku),

- pracodawca wyrywkowo skontrolowat 4 teczki (k. 68 uzasadnienia wyroku),
- pracodawca mial tworzy¢ dowody na potrzebe postepowania (k. 70 uzasadnienia wyroku),

- wprawdzie powodka nienalezycie realizowala swoje obowiazki, gdyz nie doreczyla w siedmiu sprawach decyzji
stronom, jednakze nie stanowilo to (zdaniem Sadu) przyczyny do rozwigzania stosunku pracy i nie byto kwintesencja
kontroli dokonanej przez pracodawce (k. 71, 77-78 uzasadnienia wyroku),

- powodka nie miala na stanowisku pracy (w szczegolno$ci w biurku) balaganu (w biurku miala mie¢ wzory wnioskow)
- (k. 72 uzasadnienia wyroku); jest to okoliczno$¢ szczegolnie wazka, o czym mowa ponizej;

- powbdka nie miala balaganu w aktach sprawy (k. 74 uzasadnienia wyroku);



- uznanie (pomimo, iz Sad nie negowal uchybien po stronie powddki w wykonywaniu obowigzkoéw), iz do rozwigzania
stosunku pracy nie doszlo z powodu tych uchybien, a w istocie z innych przyczyn wynikajacych z nastawienia
przelozonej (k. 80 uzasadnienia wyroku).

Pelnomocnik pozwanego podkreslil ,ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta konkretna, rzeczywista/prawdziwa
i uzasadniona. Wskazal ,ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodka byly stwierdzone istotne (razace)
naruszenia procedury (sposobu prowadzenia spraw) przez powodke, co wykazala kontrola przeprowadzona przez
pracodawce w dniach 15 i 18 listopada 2019 r., a przedstawiona 29 listopada 2019 r.

2. naruszenie prawa materialnego - art. 56 k.p., poprzez przywrdcenie powodki do pracy
pomimo, iz rozwigzanie umowy o prace bylto zgodne z prawem, za$ przyczyna konkretna, rzeczywista i uzasadniona;

Pelnomocnik pozwanego wskazal ,ze w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, przyczyng
rozwigzania umowy o prace bylo razgce naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkéw ciazacych na niej
jako na pracowniku samorzadowym, gdyz w mysl art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych, do podstawowych obowigzkéw powddki nalezalo przestrzeganie przepiséw prawa,
a takze wykonywanie zadan sumiennie i sprawnie. Z kolei, do obowigzkéw powodki nalezalo w szczegoélnosci
prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach pozostajacych w zakresie dzialania (...) (...) wZ..

Pelnomocnik pozwanego podkreslil ,ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powddka byla rzeczywista, konkretna
izasadna, a tym samym brak bylo podstaw do przywracania powo6dki do pracy.

3.naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie; podaje
ten zarzut z ostrozno$ci procesowej; w niniejszej sprawie stwierdzone nieprawidlowosci, ktére poniekad przyznal
Sad (zob. np. s. 80 uzasadnienia wyroku, gdzie Sad stwierdzil, Ze nie neguje, iz mialy miejsce uchybienia po stronie
powddki), dyskwalifikuja powodke, jako pracownika samorzadowego, odpowiedzialnego za prowadzenie postepowan
administracyjnych, a tym samym niecelowe bylo jej przywracanie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik pozwanej wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach IV Wydzial Pracy z dnia 18 maja 2021 r. sygn.
akt IV P 171/19 w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

- ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach IV Wydzial Pracy z dnia 18 maja 2021
r. sygn. akt IV P 171/19 w caloSci w ten sposéb, iz w miejsce przywrdcenia do pracy zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowania.

- zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w caloSci - pozwany jest jednostka budzetowa (dzialajaca w ramach
Gminy Z., ktéra w budzecie na 2021 r. wykazala deficyt w wysokoéci 324.426,00 zl. - § 6 uchwaly opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 28 stycznia 2021 r. poz. 382), ktéra realizuje zadania z zakresu pomocy
spotecznej i ma Srodki jedynie na realizacje tychze zadan (ktére nawet w pelni nie wystarczaja na zaspokojenie potrzeb
z zakresu pomocy spolecznej w pelni).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, co do zasady, nie zasluguje uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony , ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o dowody zawnioskowane przez strony, ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat prawidlowej ich
oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujgcego, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle
ocenil zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie, w zasadzie, do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wtasnym
przekonaniem ( por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29
wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ( por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04,wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanego jest jedynie polemiky ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r.
sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda
ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony. Rozwigzanie umowy o
prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie art. 30 § 4 k.p. w os§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a nadto przyczyna ta winna
by¢ tak sprecyzowana, aby byla jasna i zrozumiala dla osoby, ktorej to o§wiadczenie sie sklada, czyli dla pracownika.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrédceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W my$l § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw
stanowi przeslanke materialnoprawna dopuszczalnosci wypowiedzenia, ograniczajacg pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p., ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okre$laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy, odwolujace sie do
pojeé "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione", stanowia klauzule generalne,
czyli przepisy zawierajace sformulowania ogolne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu
prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadnosci
wypowiedzenia zalezy, zatem, od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. (Komentarz LEX 2009 do art. 45
kodeksu pracy. Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczynowos$é¢ (zasadnos$c)
wypowiedzenia i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowiazek istnienia przyczyny, ewentualne podanie przyczyny
zwigzkowi zawodowemu, wskazanie przyczyny w piémie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, o ktéorym
mowa w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona zwigzkowi, podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona
przed sadem pracy musi by¢ taka sama. (Komentarz do art. 30 kodeksu pracy, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009,
wyd. V.). Jak podkreéla sie w orzecznictwie ,,pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
(...), awypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze Sad jest zwiazany wskazanymi przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczynami wypowiedzenia i przeprowadza postepowanie dowodowe tylko w zakresie badania tych przyczyn. W
wyroku z dnia 15 lutego 2000r., (I PKN 514/99, OSNP 2001/13/440) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracodawca
ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.); niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1997r., I PKN 173/97, OSNAP 1998/8/243).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze stusznie Sad Rejonowy uznal,
iz, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do uznania, ze wskazane powddce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly uzasadnione. Ze, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika
wprawdzie ,ze po stronie powddki wystepowaly pewne uchybienia w wykonywaniu obowiazkéw , to jednak pozwany
w zlozonym powoddce o§wiadczeniu nie wskazal okolicznosci to uzasadniajgcych , ktore niewatpliwie powinny byc
obiektywne i racjonalne. Samo bowiem osobiste , subiektywne uprzedzenie wzgledem pracownika ,czy tez arbitralna
ocena jego praca nie moga stanowi¢ podstawy dokonanego wypowiedzenia.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, iz wskazane przez pozwana okolicznoS$ci nie sposéb
uzna¢ za konkretnie i jasno sformulowane przyczyny wypowiedzenia. Nadto ostatecznie nie znalazly one pokrycia w
rzeczywistosci.

W tym zakresie Sad Okregowy przyjal ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego za wlasne i w konsekwenc;ji brak jest
potrzeby ich powielania.



Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego, blednie przyjal Sad Rejonowy,
ze material dowodowy dal podstaw do uznania, iz zachodza przeslanki pozwalajace na uznanie, ze powodke
nalezalo przywroci¢ do pracy. Z taka oceng Sadu I instancji, Sgd odwolawczy sie nie zgadza, bowiem zaréwno
wyniki postepowania dowodowego, jak rowniez przebieg postepowania sadowego pozwolily na uznanie, ze pomiedzy
powddka, a kierownikiem (...) (...) w Z. doszlo do tak znacznego nasilenia konfliktu, ktéry niewatpliwie nie pozwoli
powbddce, w razie jej powrotu do pracy , na spokojne i bezkonfliktowe Swiadczenie pracy. Wrecz przeciwnie mozna
przypuszczaé, ze sam konflikt, jak i jego negatywne skutki moga z czasem narastac. Co wiecej, w ocenie Sadu przy
uwzglednieniu niezbyt wielkiej liczby oséb zatrudnionych u pozwanego, niepozadane skutki tego konfliktu, moga z
pewnoscia rozszerzy¢ negatywne oddzialywanie réwniez na pozostalych pracownikéw i ujemnie wplynaé na jakosé i
komfort ich pracy, a w efekcie rowniez na jej efektywnosé.

Zasada wyrazona w art. 45 § 1 k.p. jest orzeczenie przez Sad, w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, roszczenia wybranego przez pracownika. Art. 45 § 2 k.p. wprowadza od
tej zasady wyjatek. Sad moze w miejsce zadanego przywrocenia do pracy orzec odszkodowanie po uprzednim
ustaleniu, ze uwzglednienie zadania restytucyjnego byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwazywszy wyjatkowy charakter
art. 45 § 2 k.p. przepis ten nalezy wykladac i stosowac Scidle, po wszechstronnej analizie wszystkich okoliczno$ci
konkretnego przypadku i wywazeniu usprawiedliwionych intereséw obu stron. Przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.
sg zwrotami niedookre$§lonymi, klauzulami generalnymi. Mozliwe jest przeto jedynie ogolne wyznaczenie ich tresci; jej
konkretyzacja musi nastapi¢ ad causam. Brak celowoSci przywrocenia do pracy moze wynikaé z rozmaitych przyczyn
dotyczacych pracodawcy lub pracownika albo rownocze$nie obu tych podmiotow.

Konflikt miedzy pracownikiem a pracodawcg moze stanowié¢ okoliczno$¢ Swiadczaca o niecelowoSci przywrocenia do
pracy, zwlaszcza gdy istnieje obawa jego odrodzenia — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 pazdziernika
2000r., I PKN 66/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 235).

W ocenie czy - przywrodcenie pracownika do pracy- zaostrzyloby istniejacy konflikt i nie sprzyjalo wspolpracy zalogi,
nalezy uwzgledni¢ przyczyny, glebie owego konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow. Ocena celowo$ci przywrocenia
pracownika do pracy, powinna uwzglednia¢ obiektywny interes pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie tego
interesu przez poszczegblnych pracownikéw — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999r., I PKN 168/99 (OSNP
2000/21/784).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze przywroécenie pracownika do pracy, nie likwiduje, a nawet nie lagodzi
konfliktu. Badania socjologiczne wykazujq, bowiem, ze najczesciej powoduje jego poglebienie.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe, niewatpliwie, wykazalo istnienie od dtuzszego czasu konfliktu
pomiedzy powodka , a kierownikiem (...) (...) w Z.. Konflikt ten jest powazny, dlugotrwaly i gleboki. Dla oceny -
niemozliwoSci lub niecelowoSci przywrocenia pracownika do pracy kluczowy jest, za$, stan rzeczy istniejacy w chwili
wydania orzeczenia.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niecelowe jest przywrdcenie powddki do pracy w Gminnym O$rodku
Pomocy (..) wZ..

Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym, zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Skierniewicach, przyznajac powddce kwote 11 047 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie

umowy o prace. Zgodnie z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie o ktérym mowa w art. 45 k.p. przyshuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i finansowa powddki, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl jej kosztami
postepowania.

S.B.



