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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 1.06.2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa F. G. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w L., o sprostowanie
treéci protokolu ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy w pkt. 1 sprostowal protokol nr (...)
sporzadzony 17 lutego 2020 roku w zakresie punktu 3 (trzeciego) i ustalil, ze wypadek zglosila J. G. w dniu 1 lutego
2020 roku; w pkt. 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; a w pkt. 3 zasadzil od powoda F. G. na rzecz pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej w L. 120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

F. G. byl zatrudniony w pozwanej sp6lce od 1998r. na stanowisku dekarz.

W ostatnim okresie czasu, powod, w pozwanej spdlce, mial stanowisko brygadzisty. Byl przelozonym dla podleglych
mu pracownikéw. Nie mial nad soba bezposredniego przelozonego. Podlegal prokurentowi pozwanej spoiki (...).

W dniu 1 lutego 2020r. o godz. 11.00 powdd schodzil po drabinie opartej o mur trzymajac w reku plyte (...). Prace
powdd wykonywal na dachu budynku polozonego w L. na rogu ul. (...) i K.. Drabina w pewnym momencie przechylila
sie i powdd spadl wraz z drabing z wysokoSci 2,5 metra. Powdd nie utracil przytomnoéci, zszedl na dot budynku,
przebral sie i pojechal do domu. W zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi zebra i szyi zostalo wezwane pogotowie, a
powoda przewieziono do jednostki medycznej celem udzielenia pomocy. Drabina, ktoéra przewroécila sie, gdy stal na
niej powdd nie byla wlasnoscia pozwanej spotki.

Przyczyna wypadku byt brak asekuracji drugiej osoby oraz korzystanie przez powoda z drabiny niedostosowanej do
wykonywanych przez niego czynno$ci. Adekwatna drabina powinna mieé¢ belke stabilizujaca, ktora zabezpieczy ja
przed przewr6ceniem.

W wyniku wypadku powdd doznat zlamania w obrebie szyi, ztamania prawych wyrostkow poprzecznych C4-Cs
kregow, zlamania obu nasad kregu C4, zlamania rekojesSci mostka oraz zebra I po stronie lewej przymostkowo.

Wypadek z dnia 1 lutego 2020r. jest indywidualnym wypadkiem przy pracy powodujgcym czasowa niezdolnoéc do
pracy.

Zachowanie powoda spowodowalo znaczne przyczynienie sie do zaistnienia wypadku przy pracy.

W dniu wypadku i w jego miejscu nie byto zadnych rusztowan. Byla tam tylko drabina, z ktérej korzystal powod w
momencie wypadku. Byla to plaska drabina bez zadnych podpoérek. Oprécz powoda w miejscu wypadku byt tylko
jeszcze 1 pracownik pochodzenia ukrainskiego, ktory nie pomagal powodowi, a wykonywal swoje wlasne zadania.

W miejscu wypadku z dnia 1 lutego 2020r. powdd wykonywal prace po raz 2. Jak byt w tym miejscu za pierwszym
razem, to rowniez byta tam tylko ta drabina, z ktorej p6Zniej spadl, lecz za pierwszym razem jego praca nie wymagala
wchodzenia na drabine.

Powdd, w dniu wypadku, wszed} na dach, oparl drabine bez podporek o nadproze i wszedl na nig dopasowac element,
ktory mial zamontowac. Schodzac z drabiny i trzymajac pod pacha element z plyty powod spadt z drabiny i upad} na
dach. Powod nie bylby w stanie wykonaé podjetego zadania bez korzystania z drabiny.



W dniu wypadku, po powrocie do domu powo6d poinformowal zZone o swoim wypadku. Ta, niezwlocznie,
poinformowala pracownika pozwanej spoiki, R. R., o wypadku powoda.

Protokét powypadkowy zostal sporzadzony w oparciu o wyjaénienia powoda. Pracownik BHP pozwanej spotki
rozmawial z powodem i czynil notatki. Pow6d podpisal protokét bedac w domu i biorac leki przepisane przez lekarzy.

Na wyposazeniu pozwanej spolki byly rusztowania i drabiny z podp6rkami. Pracownicy mogli zabiera¢ na budowe
wspomniane narzedzia, ktore albo byly wydawane przez magazyniera, albo pracownicy mogli zabiera¢ je sami.

Powod mial pelng wiedze i §wiadomo$¢, ze do prac, jakie wykonywal w dniu
1 lutego 2020r. , powinno sie uzywac rusztowan albo drabiny z belka.

Powod samodzielnie podjal decyzje jakie czynnosci bedzie wykonywat w dniu
1 lutego 2020r. Od pana S. dostat telefon jedynie z informacje ,,co mozecie robi¢ to rébcie”. Z takich drabin, jak ta z
ktorej powdd spadl, powdd nie korzystal w tracie rob6t w innych miejscach.

F. G. zostal zapoznany, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, z ocena ryzyka zawodowego, obejmujaca
m.in. przestrzeganie wymogdéw stosowania zabezpieczen przy pracach na wysokoSciach, przestrzeganie obowiazku
stosowania sprzetu ochrony osobistej i zbiorowej. Zostat zapoznany z instrukcja bezpiecznego wykonywania pracy.

Stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanych dowoddéw, opierajac sie, w przewazajacej mierze,
na wiarygodnych zeznaniach powoda, ktéry dokladnie opisal okolicznoéci i miejsce wypadku. Za podstawe ustalen
faktycznych stuzyt Sadowi I instancji rowniez protokoét powypadkowy nr (...), ktérego tre$c koresponduje z zeznaniami
powoda.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021r., na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. Sad Rejonowy
pominal dowody z zeznah wszystkich swiadkow zgloszonych przez strony postepowania jako zmierzajace wylgcznie do
zbednego przedluzania postepowania. Wedlug Sadu I instancji z uwagi na przedmiot sprawy i zakres zadan powoda,
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byly zeznania powoda, ktére potwierdzily prawdziwosé
zapisow zawartych w protokole nr (...), stad tez przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego jedynie
zbytecznie przedluzaloby postepowanie. Sad I instancji wskazal, ze tylko w zakresie daty i osoby zglaszajacej wypadek
przy pracy powoda nalezalo uzna¢ wadliwoé¢ protokotu nr (...), lecz rowniez w tym zakresie do merytorycznego
rozstrzygniecia wystarczajace wedlug Sadu Rejonowego byly zeznania powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeSci, a w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wedlug Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie
niewatpliwym bylo, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu prawidlowej, odpowiadajacej rzeczywisto$ci tresci
protokotu powypadkowego.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wnosil o sprostowanie protokotu przede wszystkim w zakresie uznania, iz przyczyna
jego wypadku przy pracy bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce obowigzkéw wynikajacych z art. 207 § 1 k.p. i
art. 237° § 1 k.p. poprzez niedostarczenie powodowi §rodkéw ochrony indywidualnej oraz niezapewnienie powodowi
warunkéw pracy zgodnych z przepisami BHP, m.in. poprzez niezapewnienie odpowiedniej, bezpiecznej drabiny z
belka stabilizacyjna oraz brak instrukeji w zakresie wykonywania prac na wysoko$ciach.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy.



Zgodnie z tredcig art. 237° § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany dostarczyé pracownikowi nieodptatnie $rodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych
w Srodowisku pracy oraz informowa¢ go o sposobach postugiwania sie tymi §rodkami.

Sad I instancji stwierdzil, ze pracodawca pozostawil do dyspozycji pracownikéw niezbedne §rodki ochrony i narzedzia.
Byly one mozliwe do pobrania przez pracownikdéw badZ to samodzielnie, badZ za posSrednictwem magazyniera. 1
taki sprzet, narzedzia byt pobierany, bowiem jak zeznal powéd na innych budowach wykonywal swoje czynnosci na
odpowiednim, bezpiecznym sprzecie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze to, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy nie oznacza, ze zobowigzany jest non stop doglada¢ kazdego pracownika i pilnowaé, by pracownik,
przez swoja lekkomys$lnoé¢, nie lekcewazyl przepiséw BHP. O ile w stosunku do szeregowych pracownikow funkcje
nadzorcze sprawuja przelozeni (ktérzy tez nie nadzoruja ich kazdego kroku), a wiec powdd, o tyle ciezko sobie
wyobrazi¢, by przelozony brygadzisty (w przedmiotowej sprawie konkretnie prokurent pozwanej sp6tki) na biezaco
go nadzorowal, czy przez swoja lekkomys$lno$¢ brygadzista nie sprowadza na siebie zagrozenia.

Sad Rejonowy argumentowal, ze powo6d byl pracownikiem pozwanego z wieloletnim stazem pracy, a w ostatnim czasie
byl brygadzista, co oznacza, ze zajmowat stanowisko kierownicze. Z powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze tym samym
wzgledem powoda nalezy stosowaé surowsze wymagania odno$nie przestrzegania norm BHP anizeli w stosunku do
szeregowych pracownikow, zwlaszceza niedo§wiadczonych zawodowo.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd byl zaznajamiany z przepisami stosowania zabezpieczen przy pracach na
wysoko$ciach, przestrzegania obowigzku stosowania sprzetu ochrony osobistej i zbiorowej. Zostal zapoznany
z instrukcja bezpiecznego wykonywania pracy. Dodatkowo Sad Rejonowy wzigl pod uwage jego wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe i zajmowane stanowisko, co dodatkowo statuuje zdaniem Sadu meriti konieczno$é
posiadania przez powoda §wiadomosci w zakresie przestrzegania norm BHP w wykonywanej przez niego pracy, tym
bardziej ze funkcje nadzorcze w tym zakresie wykonywal wobec podleglych sobie pracownikow.

Sad Rejonowy podkreélil, ze F. G. sam przyznal, ze wiedzial w dniu wypadku, ze pracowal na niewlasSciwej drabinie,
tj. takiej, na ktorej nie powinien wykonywa¢ czynnoéci, ktore w chwili wypadku wykonywal, a ponadto, ze powod
wiedzial rowniez na jakiej drabinie owe czynno$ci winien wykonywac.

Sad I instancji zaakcentowat tez, ze szkolenie pracownikéw z zakresu BHP ma na celu u§wiadomienie im jakich
norm maja przestrzegac i w jaki sposob bezpiecznie wykonywaé prace. Wedlug Sadu Rejonowego jezeli nawet w
odniesieniu do powoda wystepowaly jakie$ braki formalne w zakresie szkoleh BHP, to nie moga one usprawiedliwiac¢
negatywnych zachowan powoda w sytuacji, w ktorej jest on w pelni §wiadomy jakie zachowanie jest prawidtowe i ze
jego postepowanie nie jest wlasciwe.

Dalej, Sad I instancji stwierdzil, ze powod, z przyczyn tylko sobie wiadomych (cho¢ mozna z duza doza
prawdopodobienistwa przyjaé, ze z powodu poSpiechu i niecheci do jechania po odpowiednig drabine), podjal
samodzielng decyzje odnoénie tego, ze w dniu 1 lutego 2020r. bedzie wykonywal prace na wysoko$ciach majac pelng
Swiadomos¢, ze nie ma na miejscu odpowiedniej drabiny, ktéra umozliwialaby mu wykonywanie tejze pracy w sposb
bezpieczny.

W zwigzku z tym, Sad Rejonowy uznal, iz przyczyna wypadku nie byly uchybienia po stronie pracodawcy, ktéry
nie musi, non stop, nadzorowaé¢ pracownika, czy ten nie postepuje na wlasng szkode, wbrew przepisom BHP, lecz
zachowanie powoda, ktéry §wiadomie wykonywal prace na wysokoSciach majac pelna wiedze, ze czyni to korzystajac
z nieodpowiedniego sprzetu w postaci drabiny bez podpoérek. Sad I instancji zaznaczyl, ze taka bezpieczna drabine
powdd mogt z fatwoscig dla siebie zorganizowac, gdyz jak sam zeznal na innych budowach, $§wiadczac prace dla
pozwanej spolki, z takich drabin korzystal i byly one na wyposazeniu zakladu pracy.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze ciezki wypadek przy pracy to taki, ktéry powoduje:

a) ciezkie uszkodzenie ciala polegajace na utracie wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci rozrodczej lub innym uszkodzeniu
ciala;

b) rozstrdj zdrowia naruszajacy podstawowe funkcje organizmu;
c¢) chorobe nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu;

d) trwala chorobe psychiczna;

e) catkowita lub czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie;

f) trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

W przedmiotowej sprawie, w oparciu o dokumentacje medyczna zalgczona przez powoda Sad I instancji uznal, ze nie
zostaly spelnione przestanki do uznania wypadku powoda za ciezki wypadek przy pracy. Sad Rejonowy argumentowal,
ze powod doznal zlamania zebra, ztamania w obrebie szyi, ztamania wyrostkow i nasad kregu. Sad I instancji wskazal,
Ze sa to obrazenia, ktore sg w stanie sie wygoié, a jednocze$nie nie naruszaja podstawowych funkcji organizmu. W
ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego wynika, co zeznal, réwniez , sam powod, ze w okresie niezdolnos$ci
do pracy modgt on chodzié. Sad I instancji podkreslil, ze powod od poczatku procesu jest reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego, a mimo to, nie zostat zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego np.
neurologa, ktory moglby z medycznego punktu widzenia ocenic, czy skutki wypadku powoda uzasadniajg uznanie go za
ciezki wypadek przy pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa zlozyla wylacznie dokumentacje medyczng
powoda, z ktorej nie wynika, by obrazenia powoda doznane w wypadku z dnia 1 lutego 2020r. pozwalaty kwalifikowac
tenze wypadek jako ciezki.

Zadanie sprostowania protokolu, poprzez wskazanie w nim wstepnego okresu niezdolnoéci do pracy z mozliwoécia
przedluzenia o dalsze okresy jest wedlug Sadu Rejonowego calkowicie niezasadne. Sad I instancji wyjasénil, ze
pracodawca sporzadzajac protokdol powypadkowy nie moze antycypowac okresu niezdolno$ci do pracy powoda,
gdyz zalezy to od wielu czynnikow, tak jak osobiste predyspozycje pracownika do regeneracji, przestrzeganie przez
pracownika zalecen w zakresie leczenia itd. Mimo powaznych obrazen, pracownik, z uwagi na swoje cechy osobnicze,
moze szybko wréci¢ do zdrowia i do pracy w czasie, ktéry dla innych os6b moglby wydawac sie nieosiggalnym.

Roéwniez, zadanie wyeliminowania z protokotu, aneksu, Sad Rejonowy uznal za niezasadne. Sad I instancji wskazal,
ze aneks ten zawiera uszczeg6lowienie przyczyn wypadku, wymienionych w samym protokole i nie wprowadza do
tresci protokolu nowych, istotnych informacji, a jedynie obrazowo, rozwija haslowe informacje, zawarte w samym
protokole. Stad tez, Sad Rejonowy, uznal za niecelowe eliminowanie aneksu z protokotu nr (...).

Za zasadne, Sad I instancji, uznal, jedynie, sprostowanie protokotu nr (...) w zakresie punktu 3 i ustalenie, ze wypadek
zglosila J. G. w dniu 1 lutego 2020r.

Wedlug Sadu Rejonowego, konieczno$¢ takiego sprostowania protokolu, wynika wprost z zeznan powoda, ktory
wskazywal, iz jego zona, niezwlocznie po tym, jak dowiedziala sie ,od wracajacego do domu, powoda, ze doznal
wypadku w pracy, powiadomila o tym jedyna osobe, do ktérej udalo jej sie dodzwonié¢, a mianowicie R. R.. Sad I
instancji mial na uwadze, ze bez znaczenia jest fakt, iz R. R. nie byl przelozonym powoda. Sad Rejonowy argumentowal,
ze skoro zona powoda nie mogta uzyskac polaczenia z P. G., skontaktowala sie z inng osoba, skutecznie. Sad I instancji
stwierdzil, ze od tej daty pracodawca posiadal wiedze o wypadku przy pracy powoda, bowiem z zasad wspoélzycia
spolecznego wyprowadzi¢ mozna obowigzek wymagania od pracownika, by powiadomil zwierzchnikéw o zgloszonym
mu, nawet poza hierarchig stuzbowg, wypadkiem przy pracy doznanym przez innego pracownika.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Ww. kwalifikacje prawna,



Sad I instancji ,przyjal w zwiazku z tym, ze niniejsza sprawa nie dotyczyla ustalenia wypadku przy pracy, gdyz fakt
jego zaistnienia byl niewatpliwy, lecz dotyczyla innych roszczen niemajatkowych powoda, a mianowicie sprostowania
niektérych zapiséw protokolu powypadkowego. W zwigzku z tym, ze powod w zakresie glownych roszczen przegral
proces, a wygral jedynie w zakresie roszczenia pobocznego dotyczacego daty zgloszenia i osoby zglaszajacej wypadek
przy pracy, Sad Rejonowy w efekcie przyjat iz powod co do istoty przegral proces. W konsekwencji Sad I instancji
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej caloéci kosztow jej zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, zaskarzajjc
przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2. i 3. wyroku.

A. zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na oparciu sie wylacznie na zeznaniach powoda F. G. zlozonych na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. w czeSci odpowiadajacej tresci protokolu powypadkowego i oddaleniu pozostalych
zlozonych przez strone wnioskow dowodowych w zakresie przeshuchania §wiadkéw - Sad I instancji wskazal, iz
zeznania powoda sg wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz potwierdzaja prawdziwosé
zapiséw zawartych w protokole nr (...), mimo iz:

1. sad I instancji nie odnidst sie do obowigzkéw pozwanej wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (dalej jako:
rozporzadzenie bhp) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i
przyczyn wypadkow przy pracy (dalej jako: rozporzadzenie wypadkowe), mimo iz w istotnym zakresie ocena zadan
powoda opiera sie na stuszno$ci dzialan pracodawcy w oparciu o te przepis, w szczegblnoSci w zakresie ustalenia
prawidlowego skladu zespolu powypadkowego oraz wywigzania sie przez pracodawce ze szczegdlnych obowigzkow
przy pracach szczegdlnie niebezpiecznych;

2. zadanie zawarte w pozwie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. o sprostowanie protokolu przez uznanie, iz przyczyna
wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2020 r. bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce obowigzkéw wynikajacych z art.
207 § 1 KP oraz art. 237 [6] § 1 KP oraz wskazanie, iz wypadek byt wypadkiem indywidualnym i ciezkim wymaga
wiadomoSci specjalnych, a wiec rozstrzygniecia w tym zakresie nie mogly by¢ oparte na zeznaniach powoda. Sad,
natomiast, w ogoéle nie odniést sie do zadan powoda, w tym zakresie;

3. powdd wprost zaprzecza okoliczno$ciom przywolanym w przedmiotowym protokole, wskazujac przede wszystkim,
iz jego zachowanie nie przyczynilo sie w znacznym stopniu do wypadku, a on sam nie zostal zapoznany z aneksem
do punktu 5. wypadku nr 1 z 2002 r., w ktérym stwierdza sie znaczny stopien jego przyczynienia do wypadku, co
potwierdza brak daty na aneksie oraz brak podpisu na nim pracownika;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2351 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie dowodow
powolanych przez strone powodowa jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania, mimo iz zostaly
zgloszone we wlasciwym czasie, a okolicznoSci, ktére mialy zostaé nimi udowodnione, byly faktami majacymi dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W zwigzku z naruszeniem tego przepisu doszlo do blednego ustalenia nastepujgcych faktow:

1. przyczyna wypadku byl brak asekuracji drugiej osoby i uzycie nieprawidlowej drabiny, mimo iz rzeczywistg
przyczyna wypadku bylo niezapewnienie przez pozwana odpowiednich narzedzi i Srodkéw do pracy oraz
niewywiazanie sie ze szczeg6lnych obowiazkow w zakresie prac szczego6lnie niebezpiecznych:

2. zachowanie powoda spowodowalo znaczne przyczynienie sie do zaistnienia wypadku przy pracy, mimo iz to
zaniedbania po stronie pozwanej spolki byly bezposrednia i wylaczna przyczyna tego wypadku

3. powdd mogt zabra¢ na budowe rusztowanie lub drabine z podpoérkami, mimo iz powod jasno wskazal w swoich
zeznaniach, iz: (1) kiedy zostal przypisany do pracy na budowie nie wskazano, ze trzeba co$ ze soba zabraé. (2) nie



pracowal na przedmiotowym terenie bezposrednio przed wypadkiem. (3) prace wykonywal w sobote, gdy nie bylo
dostepu do magazynu;

4. drabina nie nalezala do przedmiotowej sp6lki i nie zostala wydana pracownikom w celu jej uzycia na budowie,
mimo iz znajdowala sie na budowie juz wcze$niej;

5. przyjecie, ze asekuracja drugiego pracownika pozwolilaby zapobiec wypadkowi, mimo iz do ustalenia, czy
rzeczywiScie mozna bytoby wysnuwac taki wniosek wymaga wiadomosci specjalnych;

6. powdd zostal zapoznany przez pozwana z instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy przy robotach na wysokosci,
mimo iz zalgczona przez pozwana instrukcja nie zawiera zadnej daty, ktéra moglaby wskazywaé na okres jej
obowigzywania;

7. pracodawca spelil wszystkie przepisane prawem obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, mimo iz nie dokonatl miedzy innymi instruktazu pracownikdéw obejmujacego imienny podziat pracy
i kolejnos¢ wykonywania zadan w czasie prac szczeg6lnie niebezpiecznych;

8. protokol powypadkowy wskazuje na rzeczywisty przebieg zdarzenia z 1 lutego 2020 r., mimo ze pracodawca
dopuécil sie wielu zaniedban przy jego sporzadzaniu, m.in. co do skltadu zespolu powypadkowego oraz tresci protokolu

oraz brak ustalenia, ze:

1. przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce obowiazkéw wynikajacych z art. 207 § 1, 237§ 1
Kodeksu pracy oraz § 81 w zw. z § 80 ust. 1 w zw. z art. 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzeSnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy;

2. to na pracodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia Srodkow ochrony indywidualnej oraz sprawnych technicznie
srodkoéw produkeji i narzedzi, do ktoérych dostepu nie zapewnil pracownikowi;

3. wypadek byl wypadkiem indywidualnym i ciezkim, a powdd byl niezdolny do pracy przez okres 60 dni z mozliwoécia
przedluzenia niezdolnoéci do pracy na dalsze okresy, mimo zgloszenia przez powoda wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢;

4. protokdt powypadkowy zostat nieprawidtowo sporzadzony przez pracodawce:

5. aneks dotyczacy punktu 5 protokotu wypadku nr 1 z 2002 r.: zostal nieprawidlowo sporzadzony, poniewaz nie jest
datowany, nie zostal okazany pracownikowi i nie ma na nim jego podpisu.

Ewentualnie, w razie niepodzielenia przez Sad zarzutu co do nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji
przedmiotowemu wyrokowi zarzucil ponadto:

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj.
3.1 art. 233 § 1 kpc przez dowolng i wybidrcza ocene materialu dowodowego, tj.

3.1.1 przez stwierdzenie, iz pow6d miat pozostawione do dyspozycji przez pracodawce niezbedne $rodki ochrony i
narzedzia, mimo iz stoi to w jawnej sprzecznosci z zeznaniami powoda, ktéry wskazal, iz lista potrzebnych narzedzi
do pracy byla zawsze sporzadzana przez kierownika, a pracownicy zabierali to. co mieli na tej liScie. Ponadto, w dniu
wypadku $rodki te nie byly w ogdle dostepne, poniewaz magazyn byl zamkniety (sobota), a on dostal informacje co
do zakresu prac dopiero w tym dniu;

3.1.2 przez pominiecie wyja$nienia okolicznoéci, w jaki sposob niesprawna drabina znalazla sie na miejscu budowy,
dlaczego zostala wydana ktéremus z pracownikéw i dlaczego pracodawca dopuscil do pozostawania jej na miejscu
budowy jeszcze przed rozpoczeciem tam pracy przez powoda;



3.1.3 przez przyjecie, iz drabina nie byla wlasno$cia pozwanej spo6tki, mimo iz znajdowala sie na prowadzonej przez
nig budowie nie tylko w dniu wypadku, ale i wcze$niej;

3.1.4 przez przyjecie, iz drugi pracownik moglt dokonaé asekuracji powoda, mimo braku ustalenia, czy rzeczywiScie
zapobiegloby to wypadkowi, co wymagalo wiadomosci specjalnych;

3.1.5 przez przyjecie, iz odwiadczenie pracownika w protokole powypadkowym pochodzi od niego, mimo wskazania,
iz powod nie byl w stanie zrozumie¢ tresci protokotu z uwagi na swoj stan zdrowia (dopiero co przeszed! operacje i byt
na silnych lekach przeciwbdlowych), a tre$¢ protokolu w calo$ci ustalil pracodawca;

3.1.6 przez przyjecie, iz pozwana spotka dopelnila swoich obowiazkéw z zakresu bhp w stosunku do pracownikow,
mimo iz z zeznan powoda, uznanych przez sad I instancji za wiarygodne w tym zakresie, wynika, iz nie zapewnila
ona imiennego podzialu prac ani bezposéredniego nadzoru osoby do tego wyznaczonej oraz nie wskazala na kolejnos¢
wykonywania dzialan, co jest niezbedne przy wykonywaniu prac szczegélnie niebezpiecznych;

3.1.7 przez przyjecie, iz pozwana dopehila swoich obowiazkéw w zakresie prawidlowego ustalenia okolicznoéci
wypadku, mimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby zabezpieczyla miejsca wypadku przed
dostepem do niego os6b niepowolanych oraz przed zmiana polozenia przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek, do
czasu ustalenia przyczyn wypadku, a zalaczane przez pracodawce zdjecia nie wskazuja na miejsce wypadku;

3.1.8 przez przyjecie, iz pozwana dopelnila swoich obowigzkow w zakresie sporzadzenia protokotu powypadkowego,
mimo iz nie zasiegnela opinii lekarza w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku, a w konsekwencji
nie dokonala jego prawidlowej kwalifikacji;

3.1.9 wypadek powoda nie byl wypadkiem indywidualnym i ciezkim, chociaz zadania co do ustalenia w tym zakresie
zostaly objete pozwem, a powod prawidtowo zglosil wniosek o powolanie bieglego na te okoliczno$é;

3.2 art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 243> kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tj. przez brak oceny opinii prywatnej znajdujacej sie w aktach sprawy, mimo iz sad nie wydal
postanowienia co do jej pominiecia;

3.3 art. 253 w zw. z art. 245 kpc przez przyjecie, iz powod nie sprostal udowodnieniu, ze oS§wiadczenie zawarte
w protokole powypadkowym nie pochodzi od niego, mimo wskazania w zeznaniach, iz nie wiedzial, co podpisuje,
poniewaz byt w stanie pooperacyjnym, w trakcie przyjmowania lekow przeciwb6lowych, a dokument specjalista ds.
bhp przyniost gotowy do podpisania;

3.4 art. 278 kpc przez ustalenie okolicznos$ci co do przyczyn wypadku oraz wskazanie, iz zachowanie pracodawcy w
zakresie bhp bylo prawidlowe, bez zasiegniecia w tym zakresie opinii biegtego, mimo iz byly to wiadomoéci specjalne;

3.5 art. 327[1] § 1 kpc przez brak wskazania powodéw, dla ktorych sad I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym nie byly one zgodne z protokolem nr (...);

3.6 art. 205'” § 2 kpc w zw. z art. 205° § 2 kpc w zw. z art. 243 [2] kpc przez brak pominiecia dowodéw zgloszonych
przez pozwana w pi$émie procesowym z 14 maja 2021 r. w postaci nastepujacych dokumentéw: kserokopii Szczegotowej
instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy na wysokoéci oraz kserokopii zaswiadczenia ukonczenia przez F. G. szkolenia
okresowego dla kierujacych pracownikami z dnia 6 maja 2016 mimo iz sad 1 instancji zobowiazal pozwana do
ustosunkowania sie do zadan pozwu, twierdzen i dowodéw zgloszonych przez powoda oraz do powolania wszystkich
twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w odpowiedzi na pozew pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania w toku dalszego postepowania, a pozwany nie uprawdopodobnil, by powolanie ww. dowod6w nie bylo
mozliwe wezeéniej albo ze potrzeba powotania wynikla p6Zniej;



3.7 art. 227 kpc wzw. zart. 278 kpc wzw. z art. 236 § 11 2 kpc przez brak rozstrzygniecia wniosku dowodowego powoda
zgloszonego w pozwie w zakresie powolania bieglego na okolicznosci wskazane w czesci II punkcie 3. podpunkcie
(5) niniejszej apelacji (ponizej), mimo iz przedmiotem dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, ktore wymagaly wiadomosci specjalnych;

4) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

4.1. art. 207 § 1 Kodeksu pracy przez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo i higiene pracy na budowie ponosi pracownik, a odpowiedzialnoé¢ pracodawcy mozna wylgczyé mimo
uchybien z jego strony;

4.2. art. 207 § 2 Kodeksu pracy przez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze dopuszczenie do
pozostawania w miejscu pracy narzedzi niegwarantujacych bezpiecznych warunkéw pracy i tolerowanie tego stanu
rzeczy przez pracodawce stanowi organizacje pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

4.3. art. 225 § 11 2 Kodeksu pracy przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do przyjecia, iz za brak asekuracji ze
strony drugiej osoby, nawet, jesli byt przyczyng wypadku, odpowiada powdd, chociaz to pozwany nie dopehil swoich
ustawowych obowiazkow:

4.4. § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i
przyczyn wypadkow przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, iz sklad zespotu powypadkowego byt
prawidlowy, mimo iz nie bylo w nim przedstawiciela pracownikow;

4.5. § 3 ust. 1 oraz art. 7 § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkdow przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, iz ustalenia protokotu powypadkowego
wiarygodnie wskazywaly na przyczyny wypadku, mimo iz nie wynika z niego, kiedy pracodawca dokonat ogledzin
miejsca wypadku, a wiec nie wiadomo, czy pracodawca nie zaniechal swojego obowiazku zabezpieczenia miejsca
wypadku do czasu ustalenia jego okoliczno$ci w sposob wykluczajacy dopuszczenie do miejsca wypadku oséb
niepowolanych i zmiany polozenia przedmiotéw, ktére spowodowaly wypadek, a zalgczone przez pozwana zdjecia nie
przedstawiaja rzeczywistego miejsca wypadku, lecz plac budowy w innym stanie niz w dniu wypadku;

4.6. § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn
wypadkow przez brak szczegbélowego uzasadnienia i wskazania dowoddw stanowiacych podstawe do stwierdzenia
okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na prawo pracownika do Swiadczen przystugujacych z tytulu wypadku;

4.7. § 81w zw. z § 80 ust. 1 w zw. z art. 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
uznania, iz pracodawca nalezycie wykonal swoje obowigzki, w sytuacji gdy nie zachowal on szczegdlowych wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych, do jakich zaliczaja sie prace
na wysokosci, w tym nie zapewnil imiennego podzialu pracy, nie wskazal na kolejno$¢ wykonywania zadan ani nie
zapewnil bezpoéredniego nadzoru wyznaczonej w tym celu osoby;

4.8. § 712 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow w zw. z art. 234 § 2 Kodeksu pracy przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz pracodawca
dopekil swoich obowigzkéw zwiazanych ze sporzadzeniem protokolu, mimo iz nie zasiegnal opinii lekarza co do
skutkow tego wypadku, co bylo niezbedne do sporzadzenia protokotu powypadkowego, a w konsekwencji zaniechat
powiadomienia okregowego inspektora pracy lub prokuratora o ciezkim wypadku przy pracy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem przez Sad 1 instancji istoty sprawy, a
ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej

Ewentualnie apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez sprostowanie tresci protokotu z dnia 18 lutego 2020
r. ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2020 r., zatwierdzonego przez pracodawce
w dniu 18 lutego 2020 r., przez:

1) ustalenie, ze przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2020 r. bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce
obowigzkow wynikajacych z art. 207 § 1 k.p oraz 237 [6] §1 k.p., poprzez niedostarczenie $§rodkéw ochrony
indywidualnej oraz niezapewnienie Powodowi warunkéw pracy zgodnie z zasadami BHP. m.in. poprzez
niezapewnienie odpowiedniej drabiny posiadajacej belke stabilizacyjna oraz brak instrukcji w zakresie wykonywania
pracy na wysokoS$ciach;

2) ustalenie, ze wypadek przy pracy z dnia 1 lutego 2020 r. byt wypadkiem indywidualnym i ciezkim;

3) wskazanie, ze F. G. wskutek wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2020 r. jest niezdolny do pracy wstepnie przez
okres 60 dni z mozliwo$cia dalszego przedtuzenia niezdolnoéci do pracy na dalsze okresy;

4) wyeliminowanie aneksu dot. punktu 5 protokolu wypadku nr 1z 2002 1.;

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych, a takze o ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wnidst o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji z dnia 1 czerwca
2021 r. 0 pominieciu nastepujacych dowodow :

1/J. G. - na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda bezposrednio po wypadku z 1.02.2020 r. oraz stanu zdrowia obecnie,
koniecznosci hospitalizacji i przyjmowania lekow;

2/R. K. - na okoliczno$¢ przyczyn wypadku przy pracy z 1.02.2020 r. zachowania powoda bezposérednio przed
zdarzeniem, obrazen, jakie poniost powod w zwiazku z wypadkiem przy pracy;

3/L. S. - na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktoérych protokdt powypadkowy nie zawiera caloSci informacji o faktycznym
przebiegu wypadku przy pracy, do ktérego doszlo 1.02.2020 r., okolicznosci, w jakich doszlo do sporzadzenia
protokolu powypadkowego oraz aneksu i ile czasu zajelo jego sporzadzenie, jakie rodzaje dokumentéw obowiazywaly
u pracodawcy w zakresie wykonywania prac na drabinie i na wysokoS$ciach, a takze dokladnej daty sporzadzenia
szczegOlowej instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy przy robotach na wysoko$ci, okresu, od ktérego ww. instrukcja
zaczela obowigzywaé u Pozwanej;

4/ R. R. - na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktorych protokél powypadkowy nie zawiera calosci informacji o faktycznym
przebiegu wypadku przy pracy, do ktérego doszlo 1.02.2020 r., okoliczno$ci. w jakich doszlo do sporzadzenia
protokolu powypadkowego oraz aneksu i ile czasu zajelo jego sporzadzenie, jakie rodzaje dokumentéw obowigzywaly
u pracodawcy w zakresie wykonywania prac na drabinie i na wysoko$ciach;

5/ dowodu z opinii bieglego, ktéry po zapoznaniu sie z uprzednio zgromadzonym materialem dowodowym w
postaci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, zaswiadczen pracodawcy, zeznan §wiadkow i wyjasnien powoda,
wypowie sie czy pozwany nalezycie zabezpieczyl miejsca pracy, zapewnil odpowiednie Srodki ochrony zbiorowej oraz
indywidualnej, narzedzia i pomoc 0s6b trzecich, a jesli nie - to jakich obowiazkéw na nim cigzacych nie dopehil; na
okoliczno$¢ okreslenia oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska dekarz - blacharz wystepujacego w zakladzie pracy,
czy powod posiadal aktualne szkolenie BHP, czy szkolenie stanowiskowe zezwalalo na prace na wysoko$ciach, oraz
czy zachowanie powoda moglo stanowi¢ udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, czy
pracodawca opracowal odpowiednie dokumenty dotyczace zagrozen na stanowisku pracy powoda i czy powod zostal



z nimi zapoznany, czy zastosowany sprzet byt odpowiedni pod wzgledem BHP, czy wypadek przy pracy, jakiemu ulegl
powdd 1.02.2020 r. nalezy zakwalifikowaé jako ciezki, czy w dacie wypadku sposbb organizacji pracy i nadzoru nad
jej warunkami u pozwanego byt prawidlowy i zgodny z zasadami BHP, a w szczego6lnoéci, czy poszkodowany przeszedt
wszystkie wymagane szkolenia z zakresu BHP w zakresie wykonywanej pracy, czy powod przeszedl odpowiedni
instruktaz stanowiskowy, czy obja$niono mu mozliwe zagrozenia, ktére moga wystapi¢ w miejscu pracy, czy sposéb
organizacji pracy na wysokoSci byt prawidtowy i zgodny z zasadami BHP oraz czy zapewnial odpowiednie warunki w
Swietle wymagan BHP. kto w dniu wypadku bezposrednio nadzorowal prace powoda i czy wykonywal ten obowiazek
w sposob wlasciwy i czy zaniedbania w wykonywaniu przez pracodawce obowigzkéw z zakresu BHP pozostawaly w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem i czy tre$¢ protokolu wypadkowego odzwierciedla w sposob prawidlowy opis
wypadku, czy pracodawca byl zobowiazany do udzielenia pomocy pracownikowi po zaistnialym zdarzeniu dowodu z
przeshuchania strony - na okoliczno$¢ przebiegu wypadku przy pracy z 1.02.2020 r. uzycia przez powoda drabiny bez
belki stabilizujacej z uwagi na brak innej drabiny, niezapewnienia przez pozwanego wtaéciwej drabiny, dolegliwoSci
boélowych zwiazanych ze zdarzeniem z 1.02.2020 r., jakie instrukcje obowiazywaly w zakladzie pracy dla pracownikow
pracujacych na wysokoSciach, dlaczego wypadek przy pracy, jakiemu ulegl powo6d 1.02.2020 r. nie zostal zgloszony
przez pracodawce do Okregowego Inspektoratu Pracy oraz do Prokuratury, jakiej pomocy pracodawca udzielil
powodowi w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w jakim stanie znajdowal sie powod przy podpisywaniu protokotu
powypadkowego oraz braku wiedzy powoda co do sporzadzenia i tresci aneksu do protokotu powypadkowego

oraz na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw na okoliczno$ci wyzej wskazane.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie, od powoda
na rzecz pozwanej, kosztow postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku Sadu II instancji do dnia zaplaty.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje i wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, a pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Rozpoznajac n/n sprawe Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego i
podniesionej na jego uzasadnienie argumentacji przez skarzacego, a w konsekwencji nie podzielil stanowiska strony
apelujacej o istnieniu podstaw do zmiany skarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal wszechstronnej analizy calego materialu
dowodowego, poczynil w niezbednym zakresie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalenia faktyczne oraz
zastosowal prawidlowo wlaéciwe przepisy prawa materialnego, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w mysl art. 387

§2'pkt1i2k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezato odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu w postaci nierozpoznania istoty sprawy, ktory
nie byl uzasadniony. Uchybienia tego pozwany upatrywal w niezweryfikowaniu wszystkich okolicznoéci faktycznych
sprawy a majacy polegaé na oparciu sie wylgcznie na zeznaniach powoda zlozonych na rozprawie w dniu 1 czerwca
2021 roku w czesci odpowiadajacej tresci protokotu powypadkowego i oddaleniu wnioskéw dowodowych w zakresie
przeshuchania $§wiadkow, a takze w odmowie przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanego
dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp. Skarzacy zarzuca zatem w rzeczywisto$ci niewyjaénienie przez Sad Rejonowy
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Na podstawie



pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie
do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego. A zatem, do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegdlnoéci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczego6lnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzeSnia 1998
r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjaéniajacego. Z kolei niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN
589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483, M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX). Niezaleznie od nietrafno$ci
podniesionego w powyzszym zakresie zarzutu, przeprowadzone w toku postepowania dowody, wbrew stanowisku
powoda, potwierdzily w zupelno$ci ustalenia protokotu powypadkowego nr (...). Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci takie, jak: ,,na wyposazeniu pozwanej sp6lki byly rusztowania
i drabiny z podpoérkami. Pracownicy mogli zabiera¢ na budowe wspomniane narzedzia, ktore albo byly wydawane
przez magazyniera, albo pracownicy mogli zabieraé je sami" (zeznania powoda - protokoét rozprawy z dnia 1 czerwcea
2021 roku, 01:19:08 w zw. z 00:20:03 i dalej), powod mial pelng wiedze i Swiadomosé, ze do prac, jakie wykonywal
w dniu 1 lutego 2020 roku powinno sie uzywaé¢ rusztowan albo drabiny z belka (zeznania powoda - protokdt
rozprawy z dnia 1 czerweca 2021 roku, 01:19:08 w zw. z 00:20:03 i dalej), powdd samodzielnie podjal decyzje,
jakie czynnoS$ci bedzie wykonywal w dniu 1 lutego 2020 roku, zostaly ustalone przede wszystkim na podstawie
wiarygodnych zeznan powoda. Pow6d bezzasadnie zarzuca Sadowi I instancji, iz nie odnidst sie do obowiazkow
pozwanej wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawach
ogoblnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (dalej: rozporzadzenie BHP) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (dalej: rozporzadzenie
wypadkowe). Powod w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zdotal bowiem wykazaé, by pozwana naruszyla
przepisy ww. rozporzadzen w zakresie przez siebie oznaczonym. Sad II instancji w caloSci zgadza sie z ocena
Sady meriti, Ze na powodzie spoczywal obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu pracy.
Trafnie Sad I instancji ustalil, ze ,Powo6d by zaznajamiany z przepisami stosowania zabezpieczen przy pracach
na wysokoS$ciach, przestrzegania obowigzku stosowania sprzetu ochrony osobistej i zbiorowej. Zostal zapoznany
z instrukcje bezpiecznego wykonywania pracy"., albowiem wynika to z dokumentéw zalegajacych za kartg 110 i
113, ktére Sad meriti wskazal w podstawie dowodowej czynigc te ustalenia. Powdd nie ma réwniez shusznoéci
twierdzac, iz rozstrzygniecie, ze jego wypadek byt wypadkiem o charakterze indywidualnym oraz ciezkim, albowiem,
jak trafnie wskazal to Sad I instancji, powod nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych w zakresie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnos$ci, tym bardziej, ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja
medyczna powoda nie wykazala dostatecznych obrazen u powoda, by wypadek mogl zosta¢ zakwalifikowany jako
ciezki. Prawidlowo takze Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom powoda, iz jego zachowanie nie przyczynilo sie
do wypadku.

Badajac zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 §1 k.p.c., Sad II instancji nie
znalazl zadnych uchybien w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, ktéry wlasciwie wyznaczyl kierunek postepowania
dowodowego i bezbtednie je przeprowadzil, a nastepnie trafnie ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
i prawidlowo odtworzyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

W $wietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
za$ z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w



sprawie dowodo6w, jedynie to moze byé przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok SN z 13.10.2004 r., III CK 245/04, LEX 174185). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
To, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza automatycznie naruszenia
art. 233 81 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna byto wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Granice
swobodnej oceny dowoddw wyznaczaja w szczegblnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne
(ocena dowodow musi respektowaé pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegdlnoSci art. 227 -
234 k.p.c.), wreszcie poziom §wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r., II CK 177/02, niepubl.). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem jedynie twierdzenie skarzacego
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu strony
apelujacej nie odpowiada rzeczywisto$ci, ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. Tym samym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze sprowadzaé sie
wylacznie do zaprezentowania przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw (tak samo SA we W. w wyroku z 31.07.2013 1, I ACa 698/13, Lex nr 1369457). W szczegolnosSci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto nalezy podkredli¢, ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué¢ wnioski odmienne (post. SN z 23.01.2001 .,
IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z 27.09.2002 r., II CKN 817/00).

Sad II instancji zwazyl takze, ze naruszenie art. 233 §1 k.p.c. moze polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddow przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodno$ci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi jednak w takim wypadku wykazaé¢, o jaki konkretnie dowdd chodzi
i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a ponadto, ze mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy (zob. wyroki SN: z 10 listopada 2005 r., V CK 332/05; z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05; z 8 kwietnia 2009
r., II PK 261/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Z kolei blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci
wynikajgcych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad
ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidtowe;j
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolno$ci). Zarzut
ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania. Do przyjecia trafnosci
tego zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodow wersji faktycznej - konieczne
jest wskazanie, ktére z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem
przywolanych wyzej zasad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016 r., I ACa 711/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016 r., I ACa 990/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013
r., VACa 721/12).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad IT instancji doszed} do przekonania, ze strona skarzgca nie zdolala wykazaé
wadliwos$ci rozumowania Sadu Rejonowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Nie ma racji apelant zarzucajac Sadowi I instancji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i w rezultacie wydanie
orzeczenia na podstawie niepelnych ustalent dotyczacych przebiegu zdarzen. Sad pierwszej instancji ustalil bezbtednie
stan faktyczny, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacych z art. 233 §1 k.p.c., nie popehnit
tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié
ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. Zastosowane przez sad meriti kryteria oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow nie budza zadnych zastrzezen Sadu II instancji co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy, poprzestal na przeciwstawieniu ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, wlasnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Powdd nie podjal jednak nawet
proby wytkniecia Sadowi I instancji blednego rozumowania czy logiki, jaka mial zastosowaé przy ocenie dowodow,
ale poprzestal na narzuceniu wlasnej wersji zdarzen.

Sad II instancji akceptuje w calo$ci ustalenia Sagdu Rejonowego przyjmuje je jako wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego
nie ma potrzeby powielania w calo$ci bezblednych ustalen i rozwazan Sadu meriti, ktére s pelne, wyczerpujace i
nie wymagaja zadnego uzupeklienia. Sad Odwolawczy traktuje je jako integralng czes¢ niniejszego uzasadnienia i
wlasne stanowisko w sprawie, a po analizie argumentacji zawartej w apelacji powoda, uznal, ze wystarczajace jest
odniesienie sie do kluczowych dla sprawy ustalenn Sadu meriti, ktore zawazyly na rozstrzygnieciu sporu w pierwszej
instancji, a ktére skarzacy probowal nieskutecznie podwazy¢ w zlozonej apelacji. W szczegoélnosci chybiony jest
zarzut skarzacego, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz przyczyng wypadku byl brak asekuracji drugiej osoby i uzycie
nieprawidlowej drabiny. Sad II instancji po przeprowadzeniu wlasnej analizy calego materialu dowodowego w caloéci
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona pozwana zapewniala odpowiednie narzedzia i $§rodki do pracy, a
takze, ze nalezycie wywigzywala sie ze spoczywajacych na niej obowigzkéow w zakresie bhp. Wersji forsowanej w
apelacji przecza nawet wyjasnienia samego powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore ztozyl na rozprawie
wdniu 1.06.2021 1. i w ktérych przyznal, Ze ,na wyposazeniu firmy byly rusztowania, drabina tez jaka$ byla. Mogli$émy
korzystaé z tych rusztowan i zabieraé je na budowy. Zabieralem to, co mialem napisane, ze mam zabraé. To, co
bylo potrzebne bylo zabierane. W tym dniu, co mnie skierowano zebym pojechat robi¢, nic nie bylo, zeby trzeba
bylo cos zabierac¢" (wyja$nienia powoda e-prot. z 1.06.2021 r.: 00:56:06). Tym samym powdd sam wprost przyznal,
ze pozwany pracodawca wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw i zapewnial sprzet odpowiedni do wykonywanych
robét. Sad II instancji w caloéci zgadza sie takze z ocena Sadu meriti, ze to decyzja powoda bylo niezaopatrzenie
sie w dniu 1.02.2020 r. w narzedzia, ktérych uzycie moglyby mu pozwoli¢ unikniecia wypadku przy pracy. Stusznie
Sad Rejonowy ustalil, iz zachowanie powoda spowodowalo znaczne przyczynienie sie do zaistnienia wypadku przy
pracy. Sad II instancji takze stoi na stanowisku, ze z materialu dowodowego wynika, iz to powod nie zachowal
adekwatnej do sytuacji ostrozno$ci podczas wykonywania pracy, ktorej mozna bylo od niego wymagac, mimo ze
mial taka mozliwoé¢ i mogl to zrobi¢. Sad II instancji zwazyl, ze pow6d sam wyjasnil: ,Jak schodzilem mialem
pod pacha plyte. Nie chcialem, zeby plyta mi pekla jakbym ja zrzucil, bo byta docieta pod nadproze" (wyjasnienia
powoda e-prot. z 1.06.2021 r.: 00:30:22). Z powyzszego jasno wynika, ze powdd nie zachowal tym samym nalezytej
ostrozno$ci, skoro postugiwat sie tylko jedna reka, jednoczesnie niosac ciezki element konstrukeyjny pod pacha.
Przez takie wladnie powdd zachowanie w sposob znaczacy wplynal na wystapienie wypadku, co bezblednie ocenit
Sad Rejonowy. Nalezy przy tym zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze powdd mogt zabrac¢ na budowe rusztowanie lub
drabine z podporkami. Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil rowniez, a nastepnie ocenit istotny w sprawie fakt,
ze F. G. wykonywal funkcje brygadzisty, a zatem osoby, ktora m.in. kieruje powierzonymi pracami. Racje ma réwniez
Sad I instancji podkreslajac, ze powod byl pracownikiem pozwanego z wieloletnim stazem pracy, a w ostatnim czasie
brygadzista, co oznacza, ze zajmowal stanowisko kierownicze, wobec czego mozna bylo wzgledem powoda stosowaé
wyzsze wymagania odno$nie przestrzegania norm BHP anizeli w stosunku do szeregowych pracownikéw. Sama
okoliczno$é, ze powdd nie mial przypisanych odpowiednich narzedzi w zaden sposob nie ttumaczy jego niewlasciwego



przygotowania oraz postepowania w trakcie wykonywania prac biorac pod uwage, ze byl on brygadzista i mial
stosowne dlugoletnie doswiadczenie zawodowe, pozwalajace mu podjaé wlasciwa decyzje w tym zakresie. Z wyjasnien
powoda na rozprawie w dniu 1.06.2021 r. wynika, ze nie byl to pierwszy dzien jego pracy na terenie, na ktéorym
doszto do wypadku (e-prot. z 1.06.2021 r.: 00:24:14). Ponadto z wyja$nien powoda wynika, ze wiedzial o koniecznosci
wykonania prac dzien przed wypadkiem, a zatem mial dostatecznie duzo czasu oraz mozliwoé¢ by przygotowa¢ do
pracy wladciwy sprzet. Jednoczeénie Sad II instancji zwazyl, ze powod na rozprawie z 1.06.2021 r. sam wyjasnil, iz
»Przewaznie na drabinach z belkami pracowali$émy. Z takich drabin jak ta, z ktorej spadlem w innych miejscach nie
korzystamy.", a jednocze$nie przyznal, ze ,(...) nie mialem wiedzy, ze drabina jest wlasnoécig firmy (...)" (e-prot.
Z 1.06.2021 1.: 01:12:36 oraz 00:44:35). Tre$¢ zlozonych przez powoda wyjasnien nie potwierdza zatem wersji, ze
drabina, z ktérej spadl w dniu 1.02.2020 r. znajdowala sie na wyposazeniu pozwanej spoiki. Fakt za$, iz powdd nie
zaopatrzyl sie w odpowiednie narzedzia pracy obcigza tylko i wylacznie jego, skoro mogl je swobodnie pobrac o czym
Swiadcza zeznania powoda ,,Albo wydawal magazynier albo sami braliSmy narzedzia" (wyjasnienia powoda z rozprawy
z dnia 1 czerwca 2021 roku, 00:58:34). Ponadto, powod wyjasénil, iz ,,W piatek dowiedzialem sie, Ze mam tam pojechaé
i co$ zrobi¢" (wyjadnienia powoda z rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku, 00:58:34). Nawet gdyby wiec przyjaé, ze
powdd nie mial dostepu do magazynu w sobote i nie mogl pobraé wlasciwego sprzetu, powod dysponowal co najmniej
dniem, by sie odpowiednio przygotowaé¢ do wykonywania pracy w sobote.

W badanej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz pozwany nie dopekil obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 225 § 1 K.p. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wedtug Sadu II instancji wykazala, ze
powdd nie sprostat temu ciezarowi. Zgodnie z art. 225 § 1 K.p. pracodawca jest obowigzany zapewnié, aby prace,
przy ktorych istnieje mozliwo$¢ wystapienia szczeg6lne zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego byty wykonywane
przez co najmniej dwie osoby, w celu zapewnienia asekuracji. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,szczegblne
zagrozenie". Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, ktore Sad II instancji popiera, wydaje sie, ze w pewnym
przyblizeniu termin szczegdlnego zagrozenia bedzie odpowiadaé pojeciu prac szczegélnie niebezpiecznych. Zostalo
ono zdefiniowane w §80 ust. 1 rozporzadzenia bhp. Do prac szczeg6lnie niebezpiecznych zalicza sie prace wymienione
w rozdziale 6 rozporzadzenia bhp, tj. prace budowlane, rozbiérkowe, remontowe, montazowe, prowadzone bez
wstrzymania ruchu zakladu pracy lub jego cze$ci, prace w zbiornikach, kanalach, wnetrzach urzadzen technicznych,
prace przy uzyciu materialow niebezpiecznych i na wysoko$ci. Moga to by¢ takze prace okreslone jako szczegdlnie
niebezpieczne w innych przepisach lub uznane przez pracodawce za szczego6lnie niebezpieczne. (Baran Krzysztof W.
(red.) Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V). Trafnie Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze powod byl brygadzista z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, a poza tym to, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy nie oznacza, ze
zobowiazany jest non stop doglada¢ kazdego pracownika i pilnowaé, by pracownik, przez swoja lekkomys$lno$¢, nie
lekcewazyl przepisow BHP. Argumentacja Sadu meriti jest shuszna i nie wymaga ponownego jej przytaczania. Sad
II instancji traktuje ja jako wlasne stanowisko w sprawie i w szczego6lnoSci zgadza sie z tym, ze pozwana nie ma
mozliwo$ci bez przerwy dogladaé¢ kazdego pracownika , a tym bardziej brygadiera, do ktérego obowigzkéw nalezalo
réwniez zadbanie, aby przepisy w zakresie asekuracji byly przestrzegane. Nie ulega watpliwo$ci, iz pomocy drugiego
pracownika (badz uzycia wlasciwego sprzetu) wymagalo wejscie i zejscie po drabinie, zwlaszcza, iz powdd mial zajete
rece, wobec czego powod winien byl sobie takg pomoc przed uzyciem drabiny zapewni¢ a ponadto winien by} uzyc
drabiny spelniajacej wymogi bezpieczenstwa, czego byt w dniu wypadku §wiadomy, jak sam zeznal.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z apelantem, ze do ustalenia, iz asekuracja drugiego pracownika pozwolilaby zapobiec
wypadkowi, wymagane byly wiadomosci specjalne. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c., nastepuje bowiem wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza
zakres wiadomosci przecietnej osoby, posiadajacej ogolne wyksztalcenie i praktyczne umiejetnoSci. Zdaniem Sadu
IT instancji nie bylo zatem potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, gdyz zwykle
doswiadczenie zyciowe posiadane przez przecietnego czlowieka pozwalalo uznaé, ze schodzenie po drabinie bez
podporki, majac jedna reke zajeta oraz bez jakiejkolwiek asekuracji ze strony drugiego pracownika moze spowodowa¢é
wypadek. Zarzucanie zatem Sadowi I instancji, iz poczynit ustalenia bez opinii bieglego bylo zatem chybione.
Roéwniez powolywana w apelacji kwestia dotyczaca tego, czy powdd zostal zapoznany z instrukcjg bezpieczenstwa



i higieny pracy przy robotach na wysokoSciach, nie byla skuteczna, albowiem z dokumentéw zalegajacych za karta
110 i 113 tj. wynika, ze potwierdzil wlasnorecznym podpisem, iz pracodawca zapoznal go zar6wno z oceng ryzyka
zawodowego, jak i z instrukecja bezpiecznego wykonywania pracy. Jesli do tego uwzglednié, ze powod jest osoba
posiadajaca ok. 40 lat doSwiadczenia zawodowego w dziedzinie wykonywania rob6t budowlanych, to réwniez Sad
IT instancji nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze mozna bylto oczekiwaé od powoda posiadania odpowiedniej
wiedzy w tym zakresie, nawet, gdyby wystepowaly jakie$ braki formalne w zakresie szkolen bhp. Powo6d byt w pelni
Swiadomy jakie zachowanie jest prawidlowe i Ze jego postepowanie nie bylo wlasciwe, co zreszta sam przyznal
zeznajac, ze wiedzial w dniu wypadku, ze pracowal na niewlasciwej drabinie. Apelacja w czeSci, w ktorej skarzacy
kwestionowal ustalenia przez Sad I instancji, iz pracodawca spehil wszystkie przepisane prawem obowiazki w
zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, miala wylacznie polemiczny charakter i nie
zawierala zadnych merytorycznie uzasadnionych argumentow. Sad Okregowy calkowicie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu meriti, nie znajdujac zadnych podstaw do jego kwestionowania. Powdd nie zaoferowat jakichkolwiek dowodow
mogacych stanowi¢ podstawe zaprzeczenia ustaleniom Sadu I instancji, o ktéorych mowa powyzej. Nie bylo tez
obowiazkiem pozwanej zapewnienie imiennego podzialu pracy i kolejnosci wykonywania zadan dla pracownika
bedacego brygadzistg, co Sad meriti prawidlowo ustalil. Powdd pracujac jako brygadzista sam zatem nie wymagal
nadzoru w zakresie przygotowania wlasciwych narzedzi do wykonania pracy w tym wypadku uzycia wlasciwej drabiny,
skoro to od niego wymagano sprawowania nadzoru.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 205° § 2 K.p.c. , albowiem przedlozone przez pozwana dokumenty nie maja dla
sprawy charakteru kluczowego, a ich celem bylo dodatkowe wyjaénienie stanu faktycznego, natomiast przedstawienie
ich przez pozwana w poZniejszym czasie bylo odpowiedzia na stanowisko powoda prezentowane w jego dalszych
pismach procesowych. Biorac pod uwage przebieg sprawy, potrzeba powolania tych dowodéw wynikla pézniej, co
Sad I instancji prawidlowo uznal i w efekcie dopuscit dokumenty szczegdlowej instrukeji bhp oraz zaswiadczenia
ukonczenia przez powoda szkolenia okresowego dla kierujacych pracownikami z 6.05.2016 r.

Nie ma tez podstaw, aby zakwestionowa¢ protokoél powypadkowy w zakresie w jakim wskazuje on na rzeczywisty
przebieg zdarzenia z dnia 1.02.2020 r., mimo, ze pracodawca dopudcil sie wielu zaniedban przy jego sporzadzeniu,
m.in. co do skladu zespolu powypadkowego oraz treSci protokotu. Nalezy oddzieli¢c ustalony w protokole
powypadkowym przebieg zdarzenia z dnia 1.02.2020 r. od samej poprawnoéci sporzadzenia tego dokumentu.
Podnoszone przez powoda zastrzezenia w tym zakresie mialy charakter czysto formalny dotyczace m.in. sktadu
zespoltu powypadkowego czy zabezpieczenia miejsca wypadku. Powod zreszta nie sprecyzowal w jakiej czeSci przebieg
zdarzenia z dnia 1.02.2020 r. zostal jego zdaniem opisany w protokole wbrew rzeczywistemu stanowi faktycznemu.
Tym bardziej analizowany zarzut wedlug Sadu II instancji nie mogl okazac¢ sie skuteczny, ze przeciez Sad meriti
uznal, ze do ustalenia przebiegu zdarzenia uwzglednil zeznania samego powoda. Jednoczesnie Sad Rejonowy stusznie
zauwazyl, ze protokol okazal sie wadliwy jedynie w zakresie daty i osoby zglaszajacej wypadek. Ocene te Sad I instancji
w calo$ci akceptuje, traktujac jako wlasny poglad na sprawe.

Nie jest zasadny zarzut apelanta co do pominiecia przez Sad Rejonowy zglaszanych przez strone powodowa wnioskéw
dowodowych w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w treéci apelacji,

a takze dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z art. 235 § 1 pkt 5 K.p.c., sad moze
w szczegblnoSci pomingé dowod zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu II instancji
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: J. G., R. K, L. S. i R. R,, a takze dowod z opinii
bieglego, doprowadzilyby wylacznie do zbednego przedluzenia postepowania. Stanowisko w tej kwestii Sadu meriti
bylo bezbledne, zwlaszcza, ze dowod z zeznan $wiadka J. G. zgloszony zostal dla wykazaniu faktu ustalenia stanu
zdrowia bezposrednio po wypadku oraz obecnie, w tym takze koniecznosci hospitalizacji i przyjmowania lekow
przez powoda. W tym zakresie Sad I instancji stusznie pomingl wniosek dowodowy, albowiem wyzej podawane
okoliczno$ci dostatecznie zostaly wyjasnione przez samego powoda na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r., a ponadto
wynikaly ze zlozonej przez powoda do akt dokumentacji medycznej. Powod nie zdolal wykazaé, ze jego wypadek
mial charakter ciezki. Przypomnie¢ trzeba, iz ciezki wypadek przy pracy, to wypadek, w wyniku ktérego nastgpito
ciezkie uszkodzenie ciala, w tym utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo



rozstr6j zdrowia naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, trwala, calkowita lub cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. (J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy). Zadne natomiast
z doznanych przez powoda obrazen nie odpowiada tejze definicji. Poniewaz to powdd twierdzi, iz wypadek, jakiemu
mial ulec, nalezy zakwalifikowa¢ jako ciezki, winien by} przytoczy¢ odpowiednie dowody na potwierdzenie tego faktu,
tymczasem nie zostal zlozony wniosek dowodowy w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z zakresu
medycyny (np. neurologii), a dokumentacja medyczna powoda nie wykazala w jakikolwiek sposob, by twierdzenia
co do charakteru wypadku powoda byly zgodne z rzeczywistoScig. Nie mozna tu takze mowié o naruszeniu przez
pozwang, jako pracodawce, art. 234 § 2 Kodeksu Pracy, skoro pozwana nie miala jakichkolwiek przestanek by uwazac,
iz doszlo do wypadku o charakterze ciezkim. Sad Rejonowy stusznie podkreslil w pisemnych motywach skarzonego
rozstrzygniecia, ze pow6d mimo, ze od poczatku procesu mial profesjonalnego pelnomocnika, to jednak nie wykazal
wlasciwej inicjatywy dowodowej i nie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty, na wykazanie
twierdzen, ze odniesione w wypadku obrazenia uzasadniaja przyjecie, ze byl to ciezki wypadek przy pracy. Nalezy
wskazaé, ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony dowodem z zeznan §wiadkow, ktory ze swej istoty ma
na celu przedstawienie przez $wiadkow faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie moze stuzy¢ dostarczeniu
sadowi informacji wymagajacych odpowiedniej wiedzy fachowej. W takiej sytuacji wlasciwym Srodkiem dowodowym
jest jedynie dowod z opinii biegtego, ktéry przeprowadza sie wowczas, gdy rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Bezprzedmiotowe jest zatem dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadkéw,
ktorzy nawet jezeli majg odpowiednie wyksztalcenie, to i tak nie moga by¢ uznani za Zrédlo wiadomosci specjalnych.
Niecelowe byloby wiec przeprowadzenie zawnioskowanych dowodoéw osobowych. Ponadto nalezy doda¢, ze z art.
232 K.p.c. wynika obowigzek wskazywania przez strony dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, poniewaz za$ powdd nie zlozyt wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny, np., jak wskazuje Sad I instancji, neurologii, Sad I instancji nie mial podstaw, by taki dowod dopuscic.

Myli sie apelant zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie §7 ust. 1 pkt 5 tzw. rozporzadzenia wypadkowego. Zgodnie
z brzmieniem przytoczono przepisu, zespol powypadkowy jest obowigzany przystapi¢ do ustalenia okolicznos$ci i
przyczyn wypadku, w szczegdlnoSci, zgodnie z punktem 5, zasiegnaé opinii lekarza, a w razie potrzeby innych
specjalistéw, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku. Nie ma racji skarzacy, ze zespol
powypadkowy w kazdym przypadku jest zobowigzany zasiegna¢ opinii lekarza w razie wystapienia wypadku przy
pracy. Z literalnego brzmienia §7 ust. 1 pkt 5 tzw. rozporzadzenia wypadkowego, wynika, iz zasiegniecie opinii
lekarza jest konieczne w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku a zatem, jezeli wedlug zespolu
powypadkowego mozliwe bylo dokonanie wymaganych ustalen bez zasiegania opinii lekarza. Nie ma przeslanek, by
uwazadé, iz popelnione zostalo tutaj naruszenie ze strony pracodawcy, zwlaszcza, iz powdd otrzymat stosowna pomoc
medyczng, a jego dokumentacja wyraznie okresla, jakiego rodzaju urazéw doznal w wyniku wypadku.

Nie bylo rowniez potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka R. K. skoro w aktach sprawy znajduje sie
zapis wyczerpujacych wyjasnien §wiadka R. K. dotyczacych przebiegu wypadku, wlasnorecznie przez niego podpisany,
a stanowiacy cze$¢ protokolu powypadkowego. W zapisie wyjasnien $wiadka R. K., stanowiacych cze$§¢ protokotu
powypadkowego (...), przeczytaé mozna, ,,W dniu 1.02.2020 roku o godzinie 11:00 Pan F. G. schodzil z murku
po drabinie. Trzymal plyte osb, ktérag mial przyciac¢ i dopasowaé. Drabina sie chwiala. Kiedy byt na wysokosci 2,5
metra, drabina przechylila sie na lewa strone i pan G. spadl razem z drabing". Dalo to dostateczny asumpt do
okreslenia przez pozwana, iz powo6d przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Tre$é protokotu
powypadkowego dotyczaca samego przebiegu wypadku przy pracy powoda w dniu 1.02.2020 r. koresponduje zreszta
z zeznaniami powoda, ktore w tej czesci zostaly obdarzone przez Sad meriti walorem wiarygodnos$ci. Ocena ta nie
nosi znamion dowolno$ci, ani nie pozostaje sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczeniem
zyciowym. Takze dowod z zeznan §wiadka L. S. zgloszony zostala dla wykazania faktow, ktore zostaly juz dostatecznie
udowodnione dokumentami przedstawionymi przez pozwang, a ponadto zarzuty stawiane przez powoda wobec
sporzadzenia protokolu powypadkowego nie sg powigzane z samymi przyczynami i skutkami wypadku przy pracy,
co bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji. W tym kontekscie Sad I instancji stusznie postapil nie
uwzgledniajac réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. R.. Sad Okregowy w caloSci podziela



ocene sadu meriti w tym zakresie i znajdujac zadnych podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego nie
uwzglednil wniosku apelacyjnego w tym zakresie.

Podniesione w apelacji przez powoda twierdzenia, ze w momencie podpisania protokotu byl w stanie pooperacyjnym
i przyjmowal leki przeciwbo6lowe, zdajg sie sugerowac, iz nie miat swiadomoéci w wyrazeniu swojej woli skladajac
swoj podpis pod protokolem powypadkowym. Zlozenie podpisu pod dokumentem jest rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na zawarte w nim postanowienia i pozostaje bez znaczenia fakt, czy strona zapoznala sie z tym dokumentem, czy
tez nie, o ile nie powstaly okoliczno$ci, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako wady o§wiadczenia woli. Nie ma jednak
zadnych przeslanek, by przyjac, iz oSwiadczenie woli powoda zlozone zostalo wadliwie. Zarzut naruszenia art. 253 w
zw. z art. 245 k.p.c. byl chybiony tym samym.

Nie bylo tez koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp na okolicznoS$ci szeroko opisane
w tezie dowodowej, skoro powodd byl zapoznany z ryzykiem zawodowym i z instrukcjg bezpiecznego wykonywania
pracy, tym bardziej, ze jako brygadzista, obowiazany byt do zachowania nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywania
robét, w zwigzku z czym nie sg tu wymagane jakiekolwiek wiadomosci specjalne bieglego. Na marginesie slusznie
strona pozwana podniosla, ze pow6d we wniosku z art. 380 K.p.c. nie dokonal okreélenia specjalnoS$ci bieglego, w
zwiazku z czym wniosek uzna¢é trzeba za niepelny. Tym niemniej z wyzej wskazanych wzgledow nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bhp w realiach niniejszej sprawy, a zatem Sad II instancji nie znajdujac
podstaw do uzupelienia materialu dowodowego nie uwzglednil rowniez w tym zakresie wniosku dowodowego
zawartego w apelacji. (...) opinia nie stanowi za§ dowodu na okoliczno§¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych, w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., choéby jej autorem byta osoba wpisana na liste bieglych sadowych. Walor tego rodzaju
ekspertyzy jest jedynie taki, ze stanowi ona ,wzmocnienie” stanowiska strony wiadomos$ciami specjalnymi (vide:
Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, niepubl., z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10,
niepubl.,izdnia 2 lutego 2017 r.,1 CSK 778 /15, niepubl.). Moze ona ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego, lecz jak wskazano w realiach badanej sprawy nie bylo takiej konieczno$ci. Oznacza
to, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 243 [2] k.p.c. nie mogl odnieéc zamierzonego skutku procesowego.

Nie jest zasadny réwniez zarzut dotyczacy naruszenia § 3 ust. 1 rozporzadzenia wypadkowego, zgodnie z ktérym do
czasu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku pracodawca ma obowiazek zabezpieczy¢ miejsce wypadku w sposob
wykluczajacy dopuszcezenie do miejsca wypadku oséb niepowotanych, uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn
iinnych urzadzen technicznych, ktore w zwigzku z wypadkiem zostaly wstrzymane, dokonywanie zmiany polozenia
maszyn i innych urzadzen technicznych, jak réwniez zmiany polozenia innych przedmiotéw, ktére spowodowaly
wypadek lub pozwalaja odtworzy¢ jego okoliczno$ci. W badanej sprawie Sad II instancji uznal, ze wszystkie te
czynnosci zostaly przez pozwana przeprowadzone i nie ma przestanek badz dowodow, ktore Swiadcezylyby o inny stanie
rzeczy. CzynnoSci zwigzane z zabezpieczeniem podejmowane s3 przy tym przed sporzadzeniem samego protokotu i
z przepisoOw rozporzadzenia nie wynika w zadnym stopniu, by nalezalo odnotowac wlasSciwe zabezpieczenie miejsca
wypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie zostal poprawnie ustalony przebiegu wypadku przy pracy z dnia 7 lutego 2020
r., a takze okolicznoéé uzycia przez powoda drabiny bez belki stabilizujacej na podstawi zeznan zlozonych przez
powoda w trakcie rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku i nie wymaga dalszych ustalen. Kwestia dolegliwo$ci bélowych
zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 7 lutego 2020 r. jest okoliczno$cia pozostajaca bez wplywu na sprawe, ktorej
przedmiotem bylo ustalenie okoliczno$ci wypadku przy pracy i przyczynienia sie powoda do jego spowodowania.

Okolicznosci ,jakie instrukcje obowigzywaly w zakladzie pracy przez pracownikéw pracujacych na wysokosciach"
zostaly wykazane przez pozwanego poprzez przedlozenie instrukcji w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Kwestia dlaczego wypadek przy pracy, jakiemu ulegl powod w dniu 7 lutego 2020 roku nie zostal zgloszony przez
pracodawce do Okregowego Inspektoratu Pracy oraz do Prokuratury" nie jest natomiast okolicznoS$cig istotng dla
niniejszego postepowania, tym bardziej, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wypadek przy pracy powoda nie mial
charakteru ciezkiego w rozumieniu przepiséw prawa pracy w $wietle dokumentéw medycznych przy braku wlasciwej
inicjatywy dowodowej po stronie powoda w zakresie zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego



lekarza. Takze okoliczno$é dotyczaca tego jakiej pomocy pracodawca udzielit powodowi w zwiazku z wypadkiem
przy pracy pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, za$ kwestie ,,w jakim stanie znajdowat sie powod przy
podpisywaniu protokolu powypadkowego" ktora takze nie ma bezposredniego wplywu na sprawe, wyjasnil sam powod
w trakcie rozprawy w dniu 1 czerwca 2021 roku. Wreszcie okoliczno$é braku wiedzy powoda co do sporzadzenia i
treéci aneksu do protokolu powypadkowego, nie jest powigzana z przedmiotem sporu, za$ powdd wypowiedzial sie
juz w tej kwestii.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajgca wszystkie
aspekty sprawy, okoliczno$ci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej

przepisy art. 233 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu IT instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Sad I instancji nie dopuscil sie, wiec, uchybienn procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada, wskazanemu, w jego uzasadnieniu, prawu materialnemu. Dochodzac do poprawnych
ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawnej. Rozwazania Sadu meriti
sa bezbledne i wyczerpujace, a Sad II instancji, traktujac je jak wlasne stanowisko w sprawie, odstepuje od ich
ponownego przytaczania, uznajac to za zbedne powielenie trafnych wywodow sadu I instancji.

Apelacja sprowadza, sie zatem, do nieskutecznej polemiki z wlasciwym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialu dowodowego i wykladnie, powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie
podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 KPC, oddalil apelacje jako bezzasadna , o czym orzekt
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ).

A.P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu J. C.—F. za posrednictwem
PORTALU INFORMACYJNEGO



