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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23.06.2021 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. P. przeciwko Zespotowi Szkotnr (...) im. S. S. w K. o przywrécenie do pracy ewentualnie odszkodowanie:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda J. P. na rzecz pozwanego Zespotu Szkoél nr (...) im. S. S. w K. kwote 180,00z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:
Organem prowadzacym dla Zespotu Szkot nr (...) w K. jest Powiat (...).
Od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. funkcje dyrektora pozwanego pehil powdd.

W latach od 2014 do 2016 powdd corocznie otrzymywal nagrode S. (...) za wyrdzniajace osiagniecia w zakresie
zarzadzania i organizowania pracy placowki oraz prace dydaktyczno — wychowawcza. W roku 2016 jego praca zostala
oceniona jako ,wyrdzniajgca”.

W dniach od 10 grudnia 2013 r. do 20 lutego 2014 r. na terenie ZS nr 1 w K. przeprowadzone zostaly
czynnoéci kontrolno — rozpoznawcze w zakresie przestrzegania przepisow przeciwpozarowych. CzynnoSci te wykazaly
wystepowanie niezgodnosci z przepisami przeciwpozarowymi. Komendant Powiatowy Strazy Pozarnej w K. nakazal
powodowi usuniecie niezgodno$ci. W zwigzku z wydanymi w dniu 24 marca 2014 r. decyzjami o nr (...), pismem z
dnia 11 kwietnia 2014 r. powdd zwrdécit sie do Zarzadu Powiatu w K. z pro$ba o przyznanie dodatkowych §rodkow
finansowych w kwocie 17.000 zl netto (+23% VAT) na wykonanie ekspertyz przeciwpozarowych dla trzech budynkow
ZS nr (...) w K., zalgczajgc przy tym kosztorysy ofertowe. Zarzad Powiatu w K. na posiedzeniu w dniu 21 maja 2014 r.
zdecydowal, ze $rodki finansowe na ten cel powinny zosta¢ zabezpieczone w ramach budzetu szkoly

Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. kierowanym do Skarbnika Powiatu (...) powdd poprosil o przyznanie dodatkowych
srodkow w zwiazku z obowiazkiem wynikajacym z przepisow w zakresie ochrony przeciwpozarowej polegajacym
na wyposazeniu glownego budynku szkoly wraz z salg gimnastyczna stanowiaca wspoélng strefe pozarowa, w
przeciwpozarowy wylacznik pradu zgodnie z przepisami techniczno - budowlanymi w wysokosci 10.000 zk
Odpowiednie $rodki zostaly zabezpieczone w budzecie.

Uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 15 maja 2018 roku ogloszono konkurs na stanowisko dyrektora ZS nr 1 w K..

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. T. R. zwrocit sie do K. S. (...) z informacja, iz do jego biura poselskiego wplynely
kopie dokumentéw swiadczacych o podejrzeniu popelienia przestepstwa falszowania dokumentéw przez powoda. O
fakcie poinformowano Ministra Edukacji Narodoweji (...) Kuratora O$wiaty. Toczy sie takze postepowanie w sprawie
dzialalnoSci dyrektora J. P. prowadzone przez KPP w K., a posel T. R. wyslal zawiadomienie do Prokuratury Rejonowe;j.
Pismo zostalo przedstawione na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w K. w dniu 16 maja 2017 r.

W dniach od 17 do 26 maja 2017 r. w ZS nr 1 w K. przeprowadzona zostala kontrola dorazna w zakresie przydzielania,
rozliczania i wyplaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 30 kwietnia
2017 r. bedaca nastepstwem pisma T. R..

Uchwala Zarzadu Powiatu w K. z dnia 23 maja 2017 roku po zatwierdzeniu konkursu powierzono powodowi
stanowisko dyrektora ZS nr 1 w K. na okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2022 roku.



Pismem z dnia 26 czerwca 2017 . S. (...) w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli doraznej w zakresie przydzielania,
rozliczania i wyplaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2017
roku i stwierdzeniami wskazanymi w protokole, zwr6cil uwage na nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli i
przestal nastepujace zalecenia pokontrolne celem ich realizacji:

1. prawidlowo rozlicza¢ godziny ponadwymiarowe, majgc na uwadze iz wyplata moze nastapi¢ tylko za godziny
faktycznie odbyte,

2. polecenie wyjazdu, na podstawie ktérego pracownik udaje sie w podrdz stuzbows, nawet jesli nie powoduje
konieczno$ci zwrotu Srodkow nalezy sklada¢ do kadr, jako potwierdzenie faktycznie odbytej podrézy,

3. z uwagi na to, iz zapisy w dziennikach lekcyjnych sa dla nauczyciela potwierdzeniem jego obecno$ci w pracy,
zwracat szczeg6lna uwage, aby wpisy byly dokonywane przez nauczycieli przeprowadzajacych lekcje, a ich temat
odzwierciedlal lekcje faktycznie przeprowadzone. Zalecenia nalezy realizowaé na biezaco.

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 27 czerwca 2017 r. K. D. poinformowal, Ze jako funkcjonariusz publiczny
skierowal pismo do Prokuratury ze wzgledu na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przez J. P. z pro$ba o zbadanie

sprawy.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. Prokuratora Rejonowa w (...) poinformowala, iz zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z dnia 22 czerwca 2017 r. zostalo zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej w (...) pod numerem sprawy
PR Ds. (...).2017. W dniu 13 lipca 2017 r. zostalo wydane postanowienie o polaczeniu sprawy PR Ds. (...).2017 do
sprawy PR Ds. (...).2016 dot. przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez dyrektora ZS nr 1 w K. i
dzialanie w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz prowadzeniu tych postepowan dalej lacznie pod sygnatura
PR Ds. (...).2016.

Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 12 lipca 2017 r. w stosunku do
powoda wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie
postepowania zarzucil obwinionemu uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela oraz obowiazkom, o ktérych mowa w
art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, tj. naruszenie zasad etyki zawodu nauczyciela poprzez:

1. nierzetelne realizowanie pensum dydaktycznego w latach 2015 — 2017, polegajacego na zlecaniu prowadzania zajeé
za siebie innym osobom, jednocze$nie potwierdzajac ich odbycie wlasnorecznym podpisem,

2. brak dbaloéci o bezpieczenstwo ucznidow przez pozostawienie ich w roku szkolnych 2015/2016 wylacznie pod opieka
praktykantki — studentki historii — ktéra nie posiadala kwalifikacji kierunkowych i pedagogicznych wymaganych do
samodzielnej pracy, w tym sprawowania opieki nad uczniami.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...), w odniesieniu do pkt 1 uznala powoda za niewinnego, w
zakresie za$ pkt 2, postanowila umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne, z uwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

Od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego odwolanie wniést Rzecznik Dyscyplinarny (...) przy Wojewodzie (...).
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem z dnia 4 lipca 2019 r.
postanowila uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calo$ci, uzna¢ obwinionego winnym zarzucanych mu przez rzecznika
dyscyplinarnego czynéw i wymierzy¢ obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

Decyzja S. (...) z dnia 11 sierpnia 2017 r. powod zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkdéw nauczyciela, ktoremu
powierzono funkcje D. ZS nr 1 na okres od 11 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. z uwagi na wszczecie wobec powoda
postepowania dyscyplinarnego.



Od powyzszej decyzji powdd wniost odwolanie wnoszac o jej uchylenie i podnoszac, iz organ prowadzacy nie wykazatl
powagi i wiarygodno$ci wysunietych zarzutéw ani nie uzasadnil celowo$ci odsuniecia nauczyciela od wykonywania
obowiazkow w szkole.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) uchylila decyzje w
przedmiocie zawieszenia J. P. w pelnieniu obowiazkoéw nauczyciela pelniacego funkcje dyrektora szkoly. Na powyzsze
S. (...) wnibsl zazalenie.

Po wydaniu orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2017 r. powod podjal prace w szkole.

W dniu 11 wrzeénia 2017 r. powdd sporzadzil aneksy do arkusza organizacyjnego ZS nr 1 w K. od nr (...) do (...).
W dniu 18 wrzesnia 2017 sporzadzil aneks nr (...) a w dniu 25 wrze$nia 2017 r. aneks nr (...). Aneksy te zostaly
zaopiniowane przez (...) Kuratora O$wiaty pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 r., z wyjatkiem aneksu nr (...), ktory to
aneks zaopiniowany zostal pismem z dnia 4 paZdziernika 2017 r.

W dniach od 18 wrze$nia 2017 r. do 26 wrze$nia 2017 r. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy pozarnej w K.
przeprowadzila czynno$ci rozpoznawczo kontrolne w ZS nr 1 w K.. CzynnoSci kontrolne dotyczyly takze sprawdzenia
realizacji decyzji administracyjnych z roku 2014 wydanych przez Komendanta Powiatowego (...) w K.. Podczas
czynnosci stwierdzono, ze nie wszystkie nalozone w roku 2014 obowigzki zostaly zrealizowane. Dwie z ustalonych
nieprawidlowo$ci skutkowaly stwierdzeniem, iz istniejace obiekty — gléwny budynek szkoly i budynek warsztatow
szkolnych ZS nr 1 w K. uznaje sie za zagrazajace zyciu ludzi. W wyniku kontroli wydane zostaly decyzje nakazujace D.
ZS nr 1 w K. zrealizowanie okres$lonych obowiazkow.

W dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Zespole Szkoét nr (...) przeprowadzona zostala przez Kuratorium (...) w L. kontrola
w zakresie dokumentowania przebiegu nauczania w dziennikach lekcyjnych Liceum Ogo6lnoksztalcacego, dzialan
organizacyjnych zwigzanych z bezpieczenstwem uczniéw w Zespole Szkol nr (...) w K. w zwiazku z informacja
Rzecznika Prawa Dziecka i Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...). W wyniku kontroli zalecono
niezwlocznie: wpiséw oraz sprostowan bledoéw i oczywistych omylek w dziennikach lekcyjnych, dokonywaé zgodnie
z § 8 ust. 21 3, § 25 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowaweczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646).

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r. S. ponownie zawiesit powoda w pelieniu obowigzkéw nauczyciela pelnigcego
funkcje dyrektora szkoly.

Uchwalg Zarzadu Powiatu w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 roku w zwiazku z nieobecnos$cia powoda spowodowang
jego zawieszeniem w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko D. ZS nr 1 w K. wyznaczono
P. W. ZS nr 1 w K. do zastepowania D. do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego toczacego
sie przed Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) wszczetego postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 roku.

L. K. po rozpoczeciu pelnienia funkeji dyrektora Wydziatu (...), (...) Starostwa Powiatowego w K. od dnia 1 pazdziernika
2017 r. zauwazyla, iz aneksy do arkuszy organizacyjnych przestane przez ZS nr 1 w K. sa niekompletne — brak jest
wymaganej opinii zwiazkéw zawodowych.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Wydzial (...)i (...) Starostwa Powiatowego w K. zwrdcil sie do P. P. (1) o przekazanie
opinii zakladowych organizacji zwigzkowych dotyczacych zmian wprowadzonych w terminie do 30 wrze$nia 2017 roku
do zatwierdzonego arkusza organizacji (...) w K. na rok szkolny 2017/2018. W odpowiedzi P. P. (1) przekazat kopie
pisma Prezesa Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego (...) w K. dotyczacego zaopiniowania aneks6w nr (...) do arkusza
organizacyjnego ZS nr 1 w K. na rok szkolny 2017/2018. W pi$mie tym Zarzad Oddzialu Miedzygminnego (...) w K.
poinformowal, iz nie widzi mozliwoSci wstecznego zaopiniowania anekséw nr (...), do (...) do arkusza organizacyjnego
ZS Nr 1 w K. na rok szkolny 2017/2018. Uzasadniajac swoja decyzje Zarzad Oddzialu Miedzygminnego (...) w K.



zwrocil uwage, iz nie moze by¢ stawiany przed faktami dokonanymi, gdyz aneksy przedmiotowe faktycznie zostaly
wprowadzone w zycie i wdrozone w ten sposob rozwigzania juz funkcjonuja. K. 157

Na podstawie nieodpisanych anekséw zostaly zawarte umowy z nauczycielami.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2017 r. D. Wydzialu (...) i (...) I. K. poinformowata wicedyrektora P., iz w
zwigzku z nieprawidlowo$ciami wystepujacymi w przedlozonych aneksach do arkusza organizacji (...) w K. na rok
szkolny 2017/2018 — brak opinii zakladowych organizacji zwiazkowych oraz przydzielenie godzin ponadwymiarowych
niezgodnie z zapisami art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 2982 roku Karta Nauczyciela - aneksy do arkusza organizacji
Zespohu Szkol nr (...) im. S. S. w K. na rok szkolny 2017/2018 (od nr (...) do nr (...)) nie mogly by¢ zatwierdzone.

Nastepnie zostaly sporzadzone kolejne aneksy, ktore zapewnily realizacje podstawy programowej. Aneks nr (...) zostal
zatwierdzony od dnia 9 pazdziernika 2017 r. z zastrzezeniem obowigzywania do dnia 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi
na przekroczenie godzin ponadwymiarowych w pkt 2 i 3. Aneks nr (...) zostal zatwierdzony z moca obowiazujaca od
dnia 2 pazdziernika 2017 r. z zastrzezeniem — pkt 9 — data obowigzywania do dnia 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na
przekroczenie godzin ponadwymiarowych. Aneksy od nr (...) do nr (...) zostaly zatwierdzone z moca obowiazujaca od
2 pazdziernika 2017 r. Aneksy te przekazane zostaly wicedyrektorowi P. P. (1) pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

W dniach od 17 do 31 pazdziernika 2017 r. w ZS nr 1 prowadzona byla kontrola dorazna w zakresie: prawidlowosci
wykonywania planu finansowego na rok szkolny 2016/2017 i 2017/2018, w szczegblnoséci wydatkéw zwigzanych z
organizacja szkoly, w tym wydatkow na wynagrodzenia pracownikéw, a takze zbadania podstaw do ich przyznania i
wyplaty. Przyczyna kontroli byla informacja dyrektor Wydziatu (...), (...) o tym, iz arkusze organizacyjne ZS nr 1 nie
zostaly zaopiniowane przez zakladowe organizacje zwigzkowe. W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

1. aneksy, w kazdym z przypadkéw nie wplynely do organu prowadzacego przed zmiana, jaka na ich podstawie miala
by¢ wprowadzona,

2. aneksy nie zawieraly opinii zwigzkow zawodowych,
3. aneksy nie byly zatwierdzone przez organ prowadzacy,

przy czym zawarto umowy z nauczycielami wskazanymi w aneksach, a takze wyplacono wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, ktérych ilo$¢ zostala zwiekszona na podstawie anekséw.

Na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zarzad Powiatu zapoznal sie z Zawiadomieniem Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. o wszczeciu postepowania z urzedu w zwiazku z przeprowadzeniem
w dniach 18 — 26.09.2017 roku czynnosci kontrolno — rozpoznawczych na terenie obiektu: ZS nr 1 oraz wystuchal
wyjadnien zaproszonego na posiedzenie W. P. P. (1). Nastepnie Zarzad Powiatu zobowigzal Kierownika Referatu (...)
do zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie Powiatowej (...) w K. oraz przekazania Zarzadowi Powiatu informacji
na temat przedmiotowego postepowania.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Zarzad zapoznal sie z pismem upowaznionego pracownika, w ktérym wskazano,
iz z protokolu ustalen z czynnoS$ci kontrolno rozpoznawczych z dnia 29 wrze$nia 2017 r. wynika, ze poprzednia
tego typu kontrola w budynku ZS nr (...) miala miejsce w lutym 2014 r. Nastepstwem tej kontroli bylo 5 decyzji
(wszystkie wydane w dniu 24 marca 2014 r.) zobowiazujacych kontrolowanego do usuniecia niezgodnosci z przepisami
przeciwpozarowymi, co do ktoérych, podczas ostatniej kontroli wykazano, ze: w 11 przypadkach obowigzek nie zostal
zrealizowany, w 2 przypadkach obowiazek zostal zrealizowany, w 3 przypadkach obowigzek zostal zrealizowany z
uwaga, w 1 przypadku obowiazek nie zostal zrealizowany w pelnym zakresie. Dwie spos$rdd nieprawidlowosci sprawily,
ze w protokole stwierdzono, iz istniejace obiekty — gléwny budynek szkoly i budynek warsztatow szkolnych uznaje sie
za zagrazajace zyciu ludzi. Zarzad Powiatu postanowil o skierowaniu pisma do Pana P. P. (1), w ktérym zobowiazano
dyrektora ZS nr 1 w K. do wyjasnienia powodéw niewykonywania zalecen z kontroli przeprowadzonej w 2014 roku
oraz o krokach, jakie zamierza podja¢ aby wykonac zalecenia z ostatniej kontroli.



Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. skierowanym do Starostwa Powiatowego w K. P. P. (1) wskazal jakie
nieprawidlowosci stwierdzone podczas przeprowadzonych w placowce czynnoéci kontrolnych przez Pahstwowa Straz
Pozarng w lutym 2014 r. oraz wrzeéniu 2017 r. zostaly zrealizowane lub sa w trakcie realizacji. Podano, iz pozostale
nieprawidlowoéci i zastrzezenia beda usuwane i realizowane w miare mozliwosci finansowych zatwierdzanych w
corocznych projektach budzetowych dla podleglych placowek. Zarzad Powiatu zapoznat sie z pismem na posiedzeniu
w dniu 7 listopada 2017 roku.

W dniach od 26 pazdziernika 2016 r. do 31 marca 2017 r. w ZS nr 1 w K. przeprowadzony zostal audyt wewnetrzny
w zakresie zarzadzania jednostka.

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa L. D. przeciwko ZS nr1wK. o
odszkodowanie zasgdzil od pozwanego ZS nr 1 w K. na rzecz powodki kwote 13.233,00 zt odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.411,00 zl. Ponadto Sad nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 662,00 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty stosunkowej od pozwu.

W wyniku odwolania powoda od decyzji S. (...) o ponownym zawieszeniu, w ktérym powdd podnosil, iz nie zachodza
okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie zaréwno w trybie obligatoryjnym jak i fakultatywnym i wnosil o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
Wojewodzie (...) uchylila decyzje w przedmiocie zawieszenia powoda w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela pelnigcego
funkcje dyrektora szkoly.

W piSmie z dnia 20 listopada 2017 r. kierowanym do S. (...) (data wplywu do Kancelarii (...) — 20 listopada 2017 r.)
powdd poinformowal, iz zgodnie z postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 30
pazdziernika 2017 r. oraz w nawigzaniu do art. 143 k.p.a. wyraza gotowo$¢ do pracy.

W tym samym dniu do Wydziatu (...), (...) przyszed} P. B., ktory mial zastepowaé powoda i poinformowal, ze nie mog}t
odby¢ lekeji, gdyz powod podjat prace.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. pow6d przekazal do Starostwa Powiatowego w K. aneks nr (...) do arkusza
organizacyjnego ZS nr 1 w K. na rok szkolny 2017/2018, w ktérym zwiekszona zostala ilo$¢ godzin powoda kosztem
nauczycieli J. Z., P. B.iT. S.. Aneks ten nie zostal zatwierdzony

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. kierowanym do powoda S. (...) wskazal, iz postanowienie Komisji Dyscyplinarnej
dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zostalo doreczone S. (...) w dniu 17 listopada 2017r.iw
terminie 7 dni od tej daty S. przystuguje prawo wniesienia zazalenia. Do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania
powdd nadal jest osobg zawieszong w pelnieniu obowigzkéw i nie ma podstaw, aby w obecnej sytuacji faktycznej i
prawnej pelit obowiazki nauczyciela. Pismo zawierajace tozsame informacje zostalo skierowane takze do P. P. (1),
wicedyrektora ZS nr 1 w K..

Przedstawienie sytuacji dotyczacej zawieszenia powoda i podjetymi dzialaniami zwigzanymi z otrzymanym
orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) bylo przedmiotem obrad na posiedzeniu Zarzadu
Powiatu w dniu 21 listopada 2017 1.

W dniu 21 listopada 2017 r. D. J. wraz z M. M., na polecenie S. doreczyli powodowi pismo S. (...) z 20 listopada 2017
roku w siedzibie ZS nr 1. Powdd zapoznal sie z treécig pisma, jednak odmoéwil jego przyjecia. Ostatecznie pismo zostalo
odebrane przez powoda w dniu 23 listopada 2017 1.

Zazaleniem z dnia 22 listopada 2017 r. S. (...) zaskarzyl postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 1.



W dniu 23 listopada 2017 r. w Starostwie Powiatowym w K. odbylo sie spotkanie S. (...) K. D., I. D. Wydzialu (...),
(...) Starostwa Powiatowego w K. oraz wicedyrektora ZS nr 1 w K. M. Z. dot. sytuacji w placéwce. S. poinformowal
wicedyrektor, ze zlozyl zazalenie na postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...), w zwiazku z czym orzeczenie nie
jest prawomocne.

W dniach od 20 do 23 listopada 2017 r. powdd przeprowadzil zajecia lekcyjne:

« 20 listopada 2017 1. 3 i 4 godzina lekcyjna w klasie (...),

« 21 listopada 2017 r. 3 godzina lekcyjna w klasie (...), 4 godzina lekcyjna w klasie (...), 8 godzina lekcyjna w klasie (...)
« 23 listopada 2017 r. 6 godzina lekcyjna w klasie IE LO

W pi$mie z dnia 30 listopada 2017 r. skierowanym do ZS nr 1 w K. Kuratorium (...) w L. poinformowalo, iz
postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wydane w
sprawie powoda dotyczace zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly nie
jest prawomocne, gdyz S. (...) zlozyl zazalenie.

W dniu 4 grudnia 2017 r. Kuratorium (...) w L. przeprowadzilo w ZS nr 1 w K. kontrole, ktorej tematyka obejmowala:
szkolny system oceniania, organizacje pracy szkoly, problemy wychowawcze i bezpieczenstwo uczniéw. W wyniku
kontroli wydano nastepujace zalecenia:

- na podstawie art. 55 ust 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe zaleca sie niezwlocznie dokonywac
wpisow oraz sprostowan bledéw i oczywistych omylek w dziennikach lekcyjnych, zgodnie z § 8 ust. 211 3, § 25 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnoSci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji

- na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego zaleca sie wzmoc nadzor pedagogiczny nad
praca nauczycieli w zwigzku z przestrzeganiem przez nich przepiséw prawa dotyczacych dzialalnosci dydaktycznej,
wychowaweczej, opiekunczej oraz inne dzialalnoSci statutowej szkoly.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej uwzglednita zazalenie S. (...) na postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z
dnia 30 pazdziernika 2017 r. i uchylila ww. postanowienie, a tym samym utrzymano w mocy decyzje S. (...) z dnia 29
wrzesnia 2017 r. w przedmiocie zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela pelniacego funkcje dyrektora
szkoly pana J. P..

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla nauczycieli przy Wojewodzie (...) wobec obwinienia
powoda o uchybienie godnosSci zawodu i obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, w zwiazku z zarzutem naruszania zasad etyki nauczyciela poprzez wykonywanie czynnoéci
stuzbowych pomimo zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw trwajace w dniach od 20 do 23 listopada 2017 r. w Liceum
Ogolnoksztalcacym w ZS nr 1 w K., wszczal postepowanie wyja$niajace.

Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2018 r. Zarzad Powiatu zapoznat sie z pismem Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...)
przy Wojewodzie (...) informujacym o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec D. ZS nr 1 w K. p. J. P..

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. wicedyrektor P. P. (1) zwr6cil sie do Zarzadu Powiatu w K. z pro$ba o przyznanie
dodatkowych §rodkéw finansowych w kwocie 9.800 zl netto (+23% VAT) na wykonanie ekspertyz przeciwpozarowych
dla trzech budynkoéow ZS nr (...), ktore stanowi¢ beda podstawe wystapienia do Komendy Wojewo6dzkiej Panstwowej



Strazy Pozarnej w L. dla wyrazenia zgody na odstepstwo. Zarzad Powiatu na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2018 r. podjat
decyzje o zabezpieczeniu ww. kwoty z rezerwy o$wiatowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko ZS nr 1 w K. o
odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu w kwocie 27.981 zl zasadza od pozwanego ZS nr 1 w K. na
rzecz powodki kwote 25.150,97z} tytulem czeSciowego odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu za
szkody poniesione w okresie od 01 wrze$nia 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.880,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.865,40z} i nakazal $ciagnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.258,00z1 tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.

W dniach od 9 do 16 lutego 2018 r. w ZS nr 1 przeprowadzona zostala kontrola dorazna pozaplanowa w zakresie:
przydzielania zastepstw za J. P. w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 kwietnia 2017 r., wyplaty wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe w w/w okresie, sposobu przydzielania zastepstw nauczycielom innym niz J. P.. Tre$é
protokolu zostala przedstawiona i omdéwiona przez R. N. na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) w dniu 6 marca 2018
r. Zarzad zdecydowal o kontynuowaniu procedury kontrolne;j.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) po rozpatrzeniu
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 12 lutego 2018 r. wszczela postepowanie
dyscyplinarne i przekazala akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupelienia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z informacjami medialnymi dotyczacymi postawienia zarzutow J. P. w dniu 29 stycznia 2018 roku pismem
z dnia 9 lutego 2018 r. S. (...) zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej w Kutnie o potwierdzenie powyzszej informacji.

Pismem, ktore wplynelo do Starostwa Powiatowego w K. w dniu 21 lutego 2018 r. Prokuratura Rejonowa w Kutnie
poinformowala, iz majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy w dniu 29 stycznia 2018 r. wydano
postanowienie o przedstawieniu J. P. zarzutow popelnienia przestepstw z art. 2771 § 1 k. k. W dalszym ciaggu prowadzone
sg czynno$ci dowodowe zmierzajace do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym w zakresie pozostalych
czynéw objetych przedmiotowym postepowaniem

Na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r. Zarzad Powiatu podjal decyzje o zwrdceniu sie do (...) Kuratora Oswiaty
w L. o wydanie opinii w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

(...) kurator O$wiaty pozytywnie zaopiniowal decyzje o odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora ZS nr 1 w K..

Po zapoznaniu sie z opinig (...) Kuratora O$wiaty w dniu 17 kwietnia 2018 r. Zarzadu Powiatu uchwala odwolal z
dniem 17 kwietnia 2018 roku nauczyciela ZS nr 1 w K. Pana J. P. ze stanowiska D. ZS nr 1 w K. w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia. Jako okolicznoéci uzasadniajace odwolanie wskazano:

a) Pismem z dnia 9 lutego 2018 roku Prokuratura Rejonowa w (...) powiadomila organ prowadzacy o przedstawieniu
panu J. P. zarzutéw popelnienia przestepstw z art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny, ktory
brzmi ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra pos§wiadcza w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

b) Bezprawnego przystgpienia do pracy oraz realizacji godzin dydaktycznych w okresie zawieszenia w pelnieniu
obowigzkéw nauczyciela, ktbremu powierzono funkcje dyrektora ZS nr 1 w K. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2017
roku do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego toczacego sie przed Komisja Dyscyplinarng
dla (...) przy Wojewodzie (...). (...). (...).208.2017 wszczetego postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 roku. W zwigzku
z zarzutem naruszania zasad etyki nauczyciela poprzez wykonywanie czynnosci stuzbowych pomimo zawieszenia w



pelhieniu obowiazkéw Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...) w dniu 16 lutego 2018 roku wszczal
postepowanie dyscyplinarne w stosunku do Pana J. P. dyrektora Zespolu Szko6t Nr (...) w K.

¢) Wprowadzania do realizacji aneksow od nr (...) donr (...) do arkusza organizacyjnego ZS Nr 1 w K., co spowodowalo
obcigzenie budzetu szkoly na kwote 6.146,23 z1. Ww. aneksy nie zostaly zatwierdzone przez organ prowadzacy, z uwagi
na brak opinii zakladowych organizacji zwiazkowych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
17 marca 2017 r. Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegbdlowej organizacji publicznych szkol i publicznych
przedszkoli (Dz. U z 2017 r. poz. 649 ze zm.).

d) W zwiazku z niewykonaniem zalecen z kontroli przeprowadzonej w 2014 roku, w toku przeprowadzonej w dniach
18 — 26 wrze$nia 2017 roku kontroli Panistwowej Strazy Pozarnej w K., stwierdzono, ze istniejace obiekty — glowny
budynek szkoly i budynek warsztatow szkolnych uznaje sie za zagrazajace zyciu ludzi.

e) Podejmowanie nieprawidlowych decyzji w sprawach kadrowych.

W uzasadnieniu w obszerny sposdb opisano okolicznos$ci nieprawidlowosci stanowiacych podstawe do sformulowania
w/w zarzutow. Powolano sie takze na trwajace postepowanie karne i dyscyplinarne. W zwigzku z ww. informacjami
organ prowadzacy ZS nr 1 w K. — Zarzad Powiatu (...) — stanal na stanowisku, Ze dalsze pelnienie przez powoda
funkeji dyrektora ZS nr 1 K. zagraza interesowi publicznemu, powodujac destabilizacje pracy szkoly zaréwno w
procesie zarzadzania jak i pod wzgledem dydaktycznym i wychowawczym, tym samym uniemozliwiajac jej nalezyte
funkcjonowanie. W ocenie Zarzadu Powiatu (...) dzialania jakie podejmowal zawieszony D. uchybiaja godnoéci
zawodu nauczyciela oraz naruszaja etyke zawodu nauczyciela. W ocenie organu jedyna mozliwoScia naprawienia
zaistnialej sytuacji jest natychmiastowe przerwanie wykonywania funkcji D. ZS nr 1 w K. przez powoda, a zatem
konieczne jest odwolanie go ze stanowiska dyrektora w trybie art. 66 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Tego samego dnia Zarzad Powiatu (...) powierzyl P. P. (1) wicedyrektorowi ZS nr 1 K. pelnienie obowigzkéw dyrektora
tej placéwki od dnia 18 kwietnia 2018 roku do czasu wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoly w drodze
konkursu, nie dluzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

Uchwala o odwolaniu zostala doreczona powodowi za poérednictwem operatora pocztowego w dniu 2 maja 2018 r.

Na powyzsza uchwale powdd wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. wnoszac o stwierdzenie
jej niewaznoS$ci. Zarzucil uchwale, iz zostal pozbawiony prawa do czynnego udzialu w postepowaniu poprzez
uniemozliwienie mu prawa do wysluchania i zlozenia wyjasnien oraz bezzasadne uznanie, iz zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek determinujacy mozliwo$é charakter fakultatywny odwolania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W odpowiedzi na skarge Zarzad Powiatu (...) wnosit o
jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. WSA w Lodzi oddalil skarge powoda uznajac, iz zaskarzona uchwata jest zgodna
z prawem materialnym. WSA stangl na stanowisku, iz uzasadnienie zaskarzonej uchwaly pozwala na przyjecie, ze
w danej sprawie zaistnial ,,szczego6lnie uzasadniony przypadek”, uzasadniajacy odwolanie skarzacego ze stanowiska
dyrektora.

0Od powyzszego rozstrzygniecia powod wywiddl skarge kasacyjna.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zarzucil obwinionemu
uchybienie godnoéci zawodu nauczyciela oraz obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela poprzez
wykonywanie czynnoSci stuzbowych pomimo zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela pelnigcego funkcje
dyrektora szkoly w dniach od 20 do 23 listopada 2017 r. poprzez wykonywanie biezacych obowigzkéw dyrektora szkoty
oraz prowadzenia zajeé lekcyjnych z historii w nastepujacych klasach:



- 20 listopada 2017 r. w klasie IId (...), 3 i 4 godzina lekcyjna
- 21 listopada w klasie ITe(...), 3 godzina lekcyjna w klasie (...) 4 i 8 godzina lekcyjna
- 23 listopada 2017 r. w klasie I e (...)6 godzina lekcyjna.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) w orzeczeniem z dnia 15 maja 2018 r. postanowila uznac
obwinionego za niewinnego.

Od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego odwolanie ztozyl Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...).
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej w dniu 8 lipca 2019 r. postanowila
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w caloéci, uzna¢ obwinionego winnym zarzucanych mu przez rzecznika dyscyplinarnego
czynéw i wymierzy¢ obwinionemu kare zwolnienia z pracy

Na skutek odwolania zlozonego przez powoda Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 r. zmienil
zaskarzone orzeczenie i wymierzyl J. P. za zarzucany czyn kare nagany z ostrzezeniem.

Prokuratura Rejonowa w Kutnie oskarzyla J. P. o to, ze:

I. w nieustalonym czasie, nie weze$niej niz w dniu 5 marca 2015 roku i nie péZzniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadczy! nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy IT D 111
(...) w K. w ten sposob, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 5 marca 2015
roku lekcji historii, pomimo, iz w rzeczywistoSci lekcji ten nie przeprowadzil, co jest okoliczno$cia majaca znaczenie
prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

II. w nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz w dniu 9 kwietnia 2015 roku i nie p6Zniej niz w dniu 16 maja 2017
roku w K., bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde w dziennikach lekcyjnych
klas (...)iII E IIT Liceum Ogdlnoksztalcacego w K. w ten sposdb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy
fakt przeprowadzenia w dniu 9 kwietnia 2015 roku dwoch lekcji historii, pomimo, iz w rzeczywistoéci lekcji tych nie
przeprowadzil, co jest okoliczno$cia majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

ITI. w nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w dniu 10 kwietnia 2015 roku i nie pdzniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K., bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy I D I11
(...) wK. wten sposdb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 10 kwietnia 2015
roku lekcji wiedzy o spoleczenstwie, pomimo, iz w rzeczywistoéci lekcji tej nie przeprowadzil, co jest okolicznoécia
majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

IV. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 12 pazdziernika 2015 roku i nie pézniej niz w dniu 16 maja 2017
roku, w K., bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadczyt nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy
I D III (...) w K. w ten sposéb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 12
pazdziernika 2015 roku dwoéch lekcji wiedzy o spoleczenstwie, pomimo, iz w rzeczywistoSci tych nie przeprowadzil, co
jest okoliczno$cia majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

V. w nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz w dniu 16 listopada 2015 roku i nie p6zniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K., bedgc osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy IT D 111
(...) w K. wten sposoéb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 16 listopada 2015
roku lekeji historii, pomimo, iz w rzeczywistoSci lekcji tej nie przeprowadzil, co jest okolicznosciag majgca znaczenie
prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

VI. w nieustalonym czasie, nie wezeéniej niz w dniu 18 stycznia 2016 roku i nie p6Zniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K., bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy ITI D I11
(...) w K. w ten sposéb, iz wpisat i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 18 stycznia 2016



roku lekeji historii, pomimo, iz w rzeczywistoSci lekcji tej nie przeprowadzil, co jest okolicznoscia majgca znaczenie
prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

VII. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 7 marca 2016 roku i nie p6zniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K., bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, po$§wiadczyl nieprawde w dzienniku lekcyjnym klasy I D 111
(...) w K. w ten sposob, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 7 marca 2016
roku lekeji historii, pomimo, iz w rzeczywistoSci lekcji tej nie przeprowadzil, co jest okolicznoscia majaca znaczenie
prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

VIII. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 12 grudnia 2016 roku i nie p6zniej niz w dniu 16 maja 2017
roku, w K., bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadczyl nieprawde w dziennikach lekcyjnych
klasIDiIE III (...) w K. w ten sposéb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w
dniu 12 grudnia 2016 roku dwdch lekeji historii, pomimo, iz w rzeczywistos$ci lekcji tych nie przeprowadzil, co jest
okoliczno$cia majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

IX. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 77 lutego 2017 roku i nie péZzniej niz w dniu 16 maja 2017 roku, w
K., bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadczyl nieprawde w dziennikach lekcyjnych klas II D i
I ATII (...) w K. w ten sposoéb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 7 lutego
2017 roku lekeji historii i lekcji wiedzy o spoleczenstwie, pomimo, iz w rzeczywisto$ci lekcji tych nie przeprowadzil,
co jest okoliczno$cia majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

X. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 15 lutego 2017 roku i nie pézniej niz w dniu 16 maja 2017 roku,
w K., bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde w dziennikach lekcyjnych klas IT
DiID III (...)w K. w ten sposéb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 15
lutego 2017 roku trzech lekgeji historii, pomimo, iz w rzeczywisto$ci lekcji tych nie przeprowadzil, co jest okolicznos$cia
majaca znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

XI. w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 14 marca 2017 roku i nie p6zniej niz w dniu 16 maja 2017 roku,
w K., bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$§wiadczyl nieprawde w dzienniku lekcyjnym klas IT D
III (...) w K. w ten sposdb, iz wpisal i potwierdzil podpisem w formie parafy fakt przeprowadzenia w dniu 14 marca
2017 roku trzech lekcji historii, pomimo, iz w rzeczywistoS$ci lekcji tych nie przeprowadzil, co jest okoliczno$ciag majgca
znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Kutnie uniewinnit J. P. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w
pkt I, IV i XI aktu oskarzenia i na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec w zakresie
czynéw zarzucanych w pkt I, IIT1 i V — X warunkowo umorzy! na okres proby 1 roku. Wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lodzi z dnia 6 grudnia 2019 r. orzeczenie zostalo utrzymane w mocy

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. ZS nr 1 K. poinformowal powoda, iz na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 w powigzaniu z
art. 76 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela nastepuje wygasniecie stosunku pracy z mocy
prawa z dniem 8 lipca 2019 r. zgodnie z orzeczeniem dyscyplinarnym Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)
przy Ministrze Edukacji narodowej Nr (...). (...).265.2018 z dnia 8 lipca 2019 r. Pismo zostalo odebrane przez powoda
w dniu 2 sierpnia 2019 r.

Wynagrodzenie powoda wyniosto:
za miesigc maj 2017 r. 6.782,69 zi
za miesiac czerwiec 2017 1. 7.475,53 zl

za miesiac lipiec 2017 1. 7.496,52 zt



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na przedstawionych w sprawie dokumentach, zeznaniach
przestluchanych §wiadkéw oraz powoda. W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz stan
faktyczny byt miedzy stronami w zasadzie niesporny i mozliwy do ustalenia na podstawie przedtozonych dokumentow.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili zawarte w dokumentach fakty i uzupeknili o znane sobie informacje.
Co do zasady jednak osig sporu miedzy stronami, w ocenie Sadu I instancji, byta ocena, czy nieprawidlowosci, ktérych
mial dopuscil sie powdd, a ktére wskazane zostaly jako przyczyny uzasadniajace uchwale o odwolaniu powoda ze
stanowiska dyrektora, mozna zakwalifikowac jako ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki”, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo (...). Okolicznoé¢ ta stanowi jednak przedmiot rozwazan prawnych i nie miesci sie w zakresie
oceny dowodow zebranych w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Sad meriti przypomnial, ze stosownie do treSci art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Spory o
roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez
sady pracy (ust. 2). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo (...) organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placéwce w przypadkach szczegblnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty,
a w przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidéw szkot
artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wladciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz przywolany przepis art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy ma tozsame brzmienie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, uchylonym
przez art. 15 pkt 54 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace prawo os§wiatowe (Dz. U. z 2017
r. poz. 60). Dlatego tez stanowisko orzecznictwa i judykatury wyrazone na tle wspomnianego art. 38 ust. 1 pkt 2
zachowuje swoja aktualno$¢ i moze by¢ stosowane na gruncie obecnie obowigzujacego art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
(...). Przepis ani nie definiuje pojecia "szczegolnie uzasadnionego przypadku" ani nie zawiera katalogu przypadkow
(stan6w) mogacych uzasadnia¢ natychmiastowe odwolanie z funkeji dyrektora placowki o§wiatowej prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Moga to by¢ zatem zaréwno przypadki zwigzane z zaniedbaniami w
organizacji pracy placowki oswiatowej i kierowaniu nig, jak réwniez przypadki wiazace sie naganna postawa dyrektora
placowki poza miejscem pracy, przy czym nie musza sie one pokrywaé, cho¢ moga, z kodeksowymi przyczynami
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazanymi w art. 52 Kodeksu pracy. Ocena
konkretnego przypadku z punktu widzenia potrzeby natychmiastowego odwolania z funkeji dyrektora placowki
o$wiatowej pozostawiona zostala organowi, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych na tle stosowania ww. przepisu (a wcze$niej na tle analogicznego przepisu art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty) wielokrotnie wyrazony zostal poglad, ze przypadki szczeg6lnie uzasadnione sg to
zdarzenia (dzialanie lub zaniechanie) o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym, majace charakter niedopelnienia
obowiazkoéw lub naruszenia prawa przez dyrektora placowki i sa tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji
funkcji szkoly (dydaktycznej, wychowawczej, oSwiatowej) i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie
wykonywania funkcji dyrektora albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes
publiczny (vide: miedzy innymi wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. I OSK 1797/12, wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. II SA/Ol 209/13, wyrok NSA z 11 maja 2012 r. sygn. IOSK 1974/11, a takze wyroki WSA
w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. IT SA/Bk 924/11 i 13 pazdziernika 2011 r. sygn. IT SA/Bk 386/11). W
literaturze przedmiotu i orzecznictwie prezentowane jest przy tym jednolite stanowisko co do tego, ze natychmiastowe
odwolanie z funkcji kierownika placéwki o§wiatowej, jako majace charakter ocenny i uznaniowy organu prowadzacego
placowke, nie moze by¢ dowolne i arbitralne i powinno by¢ starannie uzasadnione. (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
1 grudnia 2020 . (...) SA/Bk 726/20)



Uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe pojecie "przypadki szczegblnie
uzasadnione" jest pojeciem ogdlnym, niedookre§lonym, lecz analiza powyzszego przepisu pozwala na stwierdzenie,
ze odwolanie w trybie natychmiastowym na podstawie ust. 1 pkt 2 art. 66 ustawy Prawo o§wiatowe nie moze nastapic¢
z przyczyn wymienionych w pkt 1 lit. b tego artykulu, tj. w przypadku negatywnej oceny pracy lub wykonywania
zadan w zakresie dzialalnosci finansowej i administracyjnej. Musza to by¢ inne, "szczegblnie uzasadnione przypadki”,
ktoérych ustawa nie wskazuje. Definicja przestanki uzasadniajacej odwolanie dyrektora szkoly bez wypowiedzenia w
czasie roku szkolnego wyklucza przyjecie, aby do przypadkow szczegdlnie uzasadnionych mozna zaliczy¢ negatywna
ocene dotychczasowej pracy dyrektora szkoly, bedgcej nastepstwem zsumowania stwierdzonych w trakcie kolejnych
przeprowadzonych w réznych okresach kontroli, naruszen, w szczegblnosci gdy odrebna ich ocena nie daje mozliwo$ci
zakwalifikowania ich do przypadku szczegélnie uzasadnionego w rozumieniu art. 66 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o$wiatowe. (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lipca 2020 ., (...) SA/Go 162/20)

W ocenie Sadu I instancji to nie ilo§¢ zdarzen konstruuje przypadek szczegélnie uzasadniony, ale ich charakter.
Tym samym nawet wieksza liczba powtarzalnych uchybien, dajacych podstawe do rozwazenia przez organ odwolania
dyrektora z koncem roku szkolnego, nie daje organowi uprawnien do zastosowania nadzwyczajnego trybu odwolania
dyrektora to jest w trakcie roku szkolnego i bez wypowiedzenia. (wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. sygn. akt III SA/Gd 469/19). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nawet negatywna ocena dzialalnoSci dyrektora szkoly
przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoly lub innych zaniedban dotyczacych organizacji pracy
szkoly, a zwlaszcza odmienna wizja prowadzenia placowki o§wiatowej, czy tez konflikt z organem prowadzacym lub
wspolpracownikami, nie mieszcza sie w pojeciu szczeg6lnie uzasadnionych przypadkéw z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie oéwiaty (w uprzednim stanie prawnym, a obecnie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe) i nie
uzasadniaja odwolania dyrektora szkoly w trybie tego przepisu (por. wyroki NSA: z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt
I OSK 2018/10, z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt I OSK 3346/15). Pojecie "szczegolnie uzasadniony przypadek"
oznacza¢ moze albo nagle zdarzenie powodujace konieczno$¢ niezwlocznego przerwania czynnosci dyrektora albo
naruszenie prawa przez dyrektora czy inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktore musza by¢ na tyle istotne, ze
moga prowadzi¢ do destabilizacji dzialalnoSci placowki o§wiatowej lub zagrazaé interesowi publicznemu. Szczeg6lnie
uzasadnione przypadki to takie, ktére powoduja, ze nie mozna czeka¢ z odwolaniem dyrektora, lecz decyzja o
pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 28
sierpnia 2020 r. sygn. akt II SA/Bk 263/20)

Jak wynika z powyzszego, nie kazde naruszenie prawa przez dyrektora placéwki o§wiatowej uzasadnia jego odwolanie
w trybie powolanego wyzej przepisu. Uzyte w omawianym przepisie pojecie "szczegblnie uzasadnionego przypadku"
musi by¢ rozumiane wasko (por.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2012 r., sygn. IV SA/Po 1047/11, oraz WSA
w Kielcach z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. II SA/Ke 681/11, a takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt III SA/Ed 535/10, publ.). Szczegdlnie uzasadnione przypadki to takie, ktére powoduja, ze nie mozna czekac
z odwolaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu dyrektora funkeji kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast.
Tym samym odwolanie w szczegblnie uzasadnionym przypadku powinno byé¢ natychmiastowe lub niezwloczne w
odniesieniu do zdarzen (okoliczno$ci) je uzasadniajacych. Nieograniczono$é ram czasowych odwolania dyrektora w
omawianym trybie w stosunku do chwili wystapienia owych szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw podwazalaby
ratio legis regulacji zawartej w art. 66 ust. 1 pkt 2 p.o.

W ocenie Sadu rejonowego brak szybkiej, niezwlocznej reakeji organu prowadzacego szkole na postepowanie
jej dyrektora w naturalny sposéb ostabia, a nawet - z uplywem czasu - znosi mozliwo$¢ odwolania z funkcji
dyrektora na podstawie omawianego przepisu, przewidzianego dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego
przeciwdzialania. Takie jego rozumienie jest wlasciwe mimo braku okreslenia w nim wprost skutkow uptywu czasu,
jak wart. 52 § 2 KP (wyrok NSA z 19 lutego 2002 1., (...) SA (...); wyrok NSA z 27 wrze$nia 2012 1., I OSK (...); wyrok
WSA w Poznaniu z 14 stycznia 2015 ., (...) SA/Po 851/14; wyrok NSA z 1 lipca 2015 r., I OSK 978/15). Zastosowanie
regulacji z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, przewidziane jest dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dzialania
(wyrok NSA z 19 marca 2013 r., I OSK (...), wyrok NSA z 14 pazdziernika 2014 r. I OSK (...)).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato, zdaniem Sadu Rejonowego, iz nie
wszystkie z zarzucanych powodowi uchybiefh moga stanowié ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy
odwolanie dyrektora ze stanowiska w trakcie roku szkolnego.

W uzasadnieniu uchwaly odwolujacej powoda ze stanowiska dyrektora organ prowadzacy wskazywal, iz w zwiazku z
niewykonaniem zalecen z kontroli przeprowadzonej w 2014 roku, w toku przeprowadzonej w dniach 18 — 26 wrze$nia
2017 roku kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej w K., stwierdzono, Ze istniejace obiekty — gtowny budynek szkoly i
budynek warsztatow szkolnych uznaje sie za zagrazajace zyciu ludzi. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz juz
po kontroli w roku 2014 r. powdd zwracal sie do Zarzadu Powiatu w K. z pro$ba o przyznanie dodatkowych §rodkow
finansowych na wykonanie ekspertyz przeciwpozarowych dla trzech budynkéw ZS nr (...) w K.. Ponadto pismem z dnia
28 lutego 2017 r. kierowanym do Skarbnika Powiatu (...) powod prosil o przyznanie dodatkowych §rodkéw w zwigzku z
obowigzkiem wynikajacym z przepiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowej polegajacym na wyposazeniu gtownego
budynku szkoly wraz z sala gimnastyczna stanowigca wspolng strefe pozarows, w przeciwpozarowy wylacznik
pradu zgodnie z przepisami techniczno budowlanymi. Juz wiec w roku 2014 organ prowadzacy szkole dysponowal
informacjami na temat koniecznych inwestycji, by zapewni¢ budynkom szkolnym zgodno$é¢ z obowiazujacymi
przepisami przeciwpozarowymi. Na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zarzad Powiatu zapoznal sie z
Zawiadomieniem Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. o wszczeciu postepowania z urzedu
w zwigzku z przeprowadzeniem w dniach 18 — 26.09.2017 roku czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych na terenie
obiektu ZS nr 1 oraz wystuchal wyjasnien zaproszonego na posiedzenie W. P. P. (1). Na posiedzeniu w dniu 24
pazdziernika 2017 r. Zarzad Powiatu poprzez upowaznionego pracownika szczegdlowo zapoznal sie z wynikami
kontroli. W tym momencie Zarzad nie podjal jednak decyzji o wyciggnieciu konsekwencji wobec powoda, a jedynie
skierowat pismo do P. P. (1), w ktérym zobowiazano go do wyjaénienia powodéw niewykonywania zalecen z kontroli
przeprowadzonej w 2014 roku oraz o krokach, jakie zamierza podjac¢ aby wykonaé zalecenia z ostatniej kontroli.
Nawet gdyby przyjmowa¢, iz dopiero w pazdzierniku 2017 r. organ dysponowal pelna wiedza na temat sytuacji
bezpieczenstwa przeciwpozarowego w ZS nr 1 w K., to az do kwietnia 2018 r. nie podjal zadnych dzialan majgcych na
celu odwolanie powoda ze stanowiska na tej podstawie. Tym samym nie mozna uznac, by byla to sytuacja wymagajaca
natychmiastowego odwolania dyrektora z pelnionej funkcji i zastosowania w tym celu nadzwyczajnego $rodka z art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo (...) skoro ujawnienie nieprawidlowos$ci od podjecia decyzji o odwolaniu powoda dzielit
ponad polroczny okres czasu. Na gruncie bowiem tego przepisu niedopuszczalne jest ,gromadzenie” nieprawidlowosci
w celu pdzniejszego wzmocnienia uzasadnienia decyzji o natychmiastowym odwolaniu. Skoro sytuacja nie jest na tyle
nagla i nadzwyczajna i pozwala w sposob bierny czeka¢ na rozw6j wydarzen, to sytuacja taka nie moze by¢ jednoczeénie
okreélana ,szczegblnie uzasadnionym przypadkiem”. Zaistnienie ,szczegolnie uzasadnionego przypadku” wymaga
bowiem podjecia natychmiastowego i zdecydowanego dzialania, tak aby uszczerbku nie doznalo dobro placowki
edukacyjnej. W tym rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ma charakter wyjatkowy i ekstraordynaryjny. Nie stuzy on bowiem
do pietnowania zaniedban zwigzanych z biezgca organizacja pracy szkoly, ktore, cho¢ moga by¢ oceniane negatywnie
i nie przynosza korzysci placowce, nie destabilizuja jej pracy w taki sposob, by jedynie odwolanie osoby pelniacej
funkcje dyrektora moglo uzdrowi¢ panujaca sytuacje.

Podobnie, w ocenie Sadu I instancji, kwestia wprowadzenia do wykonania aneks6w do arkusza organizacyjnego, ktore
nie zostaly odpowiednio zaopiniowane przez zwiazki zawodowe byla organowi prowadzacemu szkole znana juz w
pazdzierniku 2017 r., kiedy to na fakt ten zwrocila uwage I. K.. Efektem zauwazenia nieprawidlowosci byla prowadzona
w dniach od 17 do 31 paZdziernika 2017 r. w ZS nr 1 kontrola dorazna w zakresie: prawidlowosci wykonywania planu
finansowego na rok szkolny 2016,/201712017/2018, w szczegblnoéci wydatkow zwigzanych z organizacja szkoly, w tym
wydatkéw na wynagrodzenia pracownikow, a takze zbadania podstaw do ich przyznania i wyplaty. W wyniku kontroli
nie podjeto zadnych dzialahh wobec powoda, a odpowiednie zmiany do arkusza organizacyjnego zostaly wprowadzone
kolejnymi aneksami. Ponownie wiec, nie byla to sytuacja nagla i o takim ciezarze gatunkowym, by uzasadnialo to
natychmiastowe odwolanie powoda z pelionej funkcji. Nawet gdyby, to takie natychmiastowe odwolanie winno
nastapi¢ w pazdzierniku 2017 r., nie za$ po uplywie kilku miesiecy. Z tego tez wzgledu wskazane dwie przyczyny,



nawet z powodu samego uplywu czasu pomiedzy powzieciem wiadomosci o nieprawidlowosciach a podjeciem decyzji
o odwolaniu nie mogly zostaé uznane za zasadne na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze kolejnym zarzutem stawianym powodowi bylo podejmowanie nieprawidlowych decyzji w
sprawach kadrowych. Ponownie wskaza¢ nalezy, zdaniem Sadu meriti, iz biezaca dzialalno$¢ organizacyjna placowki
jako calosé nie moze podlegaé ocenie z punktu widzenia art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa O$wiatowego. Sposob prowadzenia
polityki personalnej w zarzadzanej placowce nie moze byé uznany za ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”. Nawet
jesli podjecie okreslonej decyzji o charakterze personalnym (np. o wypowiedzeniu umowy o prace) okaze sie
niezgodne z prawem, co skutkuje konsekwencjami finansowymi w postaci konieczno$ci wyplacenia odszkodowania
to nie jest to sytuacja nagla, nadzwyczajna i wyjatkowa. Spory miedzy pracodawcami a pracownikami sa rzecza
powszechna i nie zawsze uchybienia po stronie pracodawcy sg razace. Nie mozna wiec uznacé, iz nawet dwie przegrane
sprawy pracownicze sa powodem do natychmiastowego odwolania powoda z funkcji dyrektora. Prowadzenie polityki
kadrowej jest czynnoScia rozciagnieta w czasie, dlatego tez nawet poszczegolne uchybienia skladaja sie na ogo6lna
ocene pracy i podlegaja ocenie pracy dyrektora, jednakze nie na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 2.

Zdaniem organu prowadzacego podstawe do natychmiastowego odwolania stanowi bezprawne przystapienie przez
powoda do pracy oraz realizacja godzin dydaktycznych w okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela,
ktéremu powierzono funkcje dyrektora ZS nr 1 w K. — co bylo podstawa wszczecia w dniu 16 lutego 2018 r.
postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...). I w tym przypadku
odwola¢ nalezy sie do przedzialu czasu istniejacego miedzy stwierdzeniem uchybienia, a podjeciem decyzji o
natychmiastowym odwolaniu. O podjeciu pracy przez powoda organ zostal niezwlocznie powiadomiony w listopadzie
2017 r., podjal takze odpowiednie czynnosci w celu przekazania powodowi informacji o trwajacym zawieszeniu.
Wprawdzie postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...) dopiero w dniu 16 lutego 2018 r., jednakze przyjmowaé nalezy, iz juz w listopadzie 2017 r.
organ posiadat pewng i niepodwazalng informacje, iz powdd podjal prace mimo trwajacego zawieszenia i to w tym
momencie moégl podjac decyzje o natychmiastowym odwolaniu powoda z funkcji dyrektora. Oczekiwanie na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego bylo bezcelowe. Wydanie orzeczenia dyscyplinarnego potwierdziloby jedynie to, co
organowi znane bylo juz w listopadzie 2017 r. Wszakze nawet odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie
zmienilaby oceny zdarzenia z dnia 20 — 23 listopada 2017 r., kiedy to powdd przystapil do pracy. Wszakze w ocenie
organu decyzja uchylajaca zawieszenie powoda nadal bylaby nieprawomocna w dniach, kiedy podjal on prace. Tym
samym takze i ta okoliczno$¢ nie moze zostac uznana za szczeg6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 66 ust.
1p. 2 ustawy Prawo o$wiatowe.

Sad Rejonowy podkreslil, ze oddzielnej analizy wymaga kwestia ostatniego z zarzutoéw stawianego powodowi. Organ
wskazal, iz pismem z dnia 9 lutego 2018 roku Prokuratura Rejonowa w Kutnie powiadomila organ prowadzacy o
przedstawieniu J. P. zarzutdéw popelnienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k. Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poéwiadcza w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Pod rozwage
nalezalo wzig¢, zdaniem Sadu I instancji, czy postawienie powodowi zarzutéw popelnienia przestepstwa stanowi
»Szczegoblnie uzasadniony przypadek”, czy wymagato podjecia niezwlocznych dzialan w postaci odwolania z pelnione;j
funkcji i czy dzialania organu mozna za niezwloczne uznaé. Nie sposob stwierdzié, by stawiane powodowi zarzuty
nie cechowaly sie duzym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Nawet jedli poSwiadczenie nieprawdy w dziennikach
lekeyjnych nie niosto ze soba skutkéw finansowych, to jednoczeénie potwierdzalo odbycie zaje¢, w ktorych prawa
do uczestnictwa mlodziez zostala niejako pozbawiona. Nie chodzi tutaj bowiem tylko o sprawowanie rzeczywistej
fizycznej opieki nad uczniami, ale o przekazywanie im wiedzy merytorycznej. Potwierdzanie odbycia zaje¢, ktore
w istocie sie nie odbyly sprowadza sie do faktu niezrealizowania przez dana klase podstawe programowej, co ma
istotny wplyw na przerobiony material i zas6b posiadanej przez mlodziez wiedzy, ktora to wiedza, istotna jest
podczas przeprowadzonych egzaminéw i determinuje ich dalsze mozliwoSci ksztalcenia. Z tego tez punktu widzenia
nie mozna uznaé, iz zarzut po$wiadczenia nieprawdy mial charakter wylacznie formalny i dotyczyt okolicznosci
nieistotnej, co nie uzasadnialoby podjecia decyzji o natychmiastowym odwolaniu powoda z pelionej funkceji.



Ewentualne zbagatelizowanie przedmiotowego zarzutu, nawet w $wietle jedynie kilku nieprawidlowych wpisow
w dziennikach lekcyjnych, dokonanych jednak celowo, prowadzitoby do zaakceptowania mozliwoSci bezprawnego
dzialania nauczyciela pelniacego funkcje dyrektora szkoly. O ile taka ocena mogla prowadzi¢ do warunkowego
umorzenia postepowania karnego poprzez uznanie niskiej spolecznej szkodliwo$ci czynu (przy réwnoleglym uznaniu
bezprawnosci zachowania i winy powoda), to nie podlega akceptacji sadu pracy w ramach stosunku pracy i oceny
postepowania dyrektora szkoly.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 63 ust. 6 pkt 7 i 8 ustawy Prawo o$wiatowe S. dyrektora placowki,
o ktérej mowa w ust. 2, moze zajmowaé osoba, ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne
przestepstwo lub umy$lne przestepstwo skarbowe i przeciwko ktérej nie toczy sie postepowanie o przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego. Zadaniem szkoly nie jest jedynie merytoryczne przygotowanie uczniéw, ale takze
przekazanie im takich warto$ci jak praworzadno$¢, uczciwo$c, moralno$¢. Tym samym koniecznym jest, aby placowka
szkolng kierowata osoba odpowiadajaca tym warto$ciom, o nieskazitelnym charakterze. Prowadzenie wobec dyrektora
postepowania karnego powoduje, iz traci on cze$¢ zaufania niezbednego do sprawowania tak odpowiedzialnej funkcji.
Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powo6d zostal uniewinniony od cze$ci popelnionych czynéw, co do pozostatych
za$ postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie jest
wyrokiem skazujacym, co oznacza, ze osoba w stosunku do ktérej wydano prawomocny wyrok o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, pomimo braku jakichkolwiek watpliwo$ci, co do popelnienia przez te osobe
o znamionach przestepstwa, w $wietle obowigzujacego prawa jest osoba niekarang (por. postanowienie SN z 17
maja 2000 r., I KZP 7/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 51; postanowienie SN z 1 marca 2004 r., V KK 373/03,
OSNKW 2004, poz. 437; uchwala SN z 22 grudnia 1993 r., I KZP 34/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 9). Ocenic
wiec nalezy, iz w momencie podejmowania decyzji o odwolaniu podejrzenia organu o popelieniu przez powoda
przestepstwa byly shuszne (mimo braku formalnego skazania) i jednocze$nie byla to okoliczno§é uzasadniajaca w
wystarczajacym stopniu odwolanie powoda z funkcji dyrektora w trybie natychmiastowym. Nie byloby zgodne z
dobrem prowadzonej placowki i uczniéw dopuszezenie do sytuacji, gdy funkcje dyrektora sprawuje osoba, co do ktérej
kwalifikacji moralnych istnieja watpliwosci i ktéra narusza zasady etyczne. W tym momencie rozwazy¢ nalezy, czy
powodem odwolania analizowanym z punktu widzenia art. 66 ust. 1 pkt 2 winno by¢ powziecie przez organ prowadzacy
informacji o zdarzeniach bedacych podstawa p6Zniejszych zarzutéw prokuratorskich, czy tez sam fakt powziecia
informacji o postawieniu tych zarzutow.

Organ prowadzacy powzial watpliwosci co do tresci zapiséw umieszczanych w dziennikach lekcyjnych przez powoda
juz w roku 2017. Po kontroli przeprowadzonej w ZS nr 1 w dniach od 17 do 26 maja 2017 r. wydano zalecenie,
by z uwagi na to, iz zapisy w dziennikach lekcyjnych sa dla nauczyciela potwierdzeniem jego obecno$ci w pracy,
zwracaé szczeg6lna uwage, aby wpisy byly dokonywane przez nauczycieli przeprowadzajacych lekcje, a ich temat
odzwierciedlal lekcje faktycznie przeprowadzone. Ponadto jednym z zarzutéw stawianym powodowi w postepowaniu
dyscyplinarnym wszczetym w dniu 12 lipca 2017 r. bylo zlecanie prowadzania zaje¢ za siebie innym osobom,
jednoczeénie potwierdzajac ich odbycie wlasnorecznym podpisem. Przyja¢ jednak nalezy, iz samo podejrzenie czy tez
domniemanie nieprawidlowo$ci nie jest szczego6lnie uzasadnionym przypadkiem odwolania dyrektora ze stanowiska
Ww rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego, organ dopiero w dacie otrzymania stosownego pisma z Prokuratury stal sie
posiadaczem dokladnej informacji czego dotyczy postepowanie prokuratorskie i jakie zarzuty stawiane sg powodowi.
Zupehie inaczej nalezy bowiem oceniaé sytuacje, gdy organ prowadzacy posiada informacje o okre$lonych
nieprawidlowo$ciach i podejmuje okres§lone czynno$ci, by nieprawidlowosci te zostaly zbadane (z jednoczesnym
zastosowaniem instytucji zawieszenia), a sytuacje, gdy wobec dyrektora zostaly wystosowane konkretne zarzuty
karne. Jest to zupelnie inny ciezar gatunkowy sugerujacy juz podejrzenie popelnienia przestepstwa ocenione przez
organy Scigania w odr6znieniu od ustalen kontroli wewnetrznych pracodawcy i organu prowadzacego, ktore stanowily
jedynie podloze wszczecia postepowania karnego. Sad Rejonowy mial na wzgledzie to, iz organ mial wiedze o
nieprawidlowosciach, ktore po dalszym badaniu i zglebieniu tematu staly sie podstawa do sformulowania aktu
oskarzenia, jednakze jak wynika z przedlozonych dokumentéw, protokoléw kontroli i protokolow z posiedzen Zarzadu



Powiatu zadna z tych informacji nie byla na tyle oczywista i pewna, by z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzic,
iz moglo dojs$é do popelnienia przestepstwa, a nie np. omytki czy zaniedban w zakresie prowadzenia dokumentacji.

Sad Rejonowy przyjal, iz istotnym wiec momentem w czasie, od ktorego nalezaloby rozpatrywaé niezwloczno$é
podjecia przez organ prowadzacy szkole odpowiednich dzialan, jest okoliczno$é postawienia powodowi zarzutéw, a nie
fakt, kiedy zarzucane mu czyny mialy zosta¢ popelnione, czy tez kiedy organ podjal jakiekolwiek informacje na temat
okoliczno$ci z ktorymi byly zwigzane. Biorac pod uwage powyzsze nalezy skonstatowaé, zdaniem Sadu Rejonowego,
iz postawienie powodowi zarzutéw karnych bylo ,szczegélnie uzasadnionym przypadkiem” pozwalajagcym na
natychmiastowe odwolanie powoda z pelnionej funkcji dyrektora w czasie roku szkolnego. Tym samym organ
prowadzacy byl uprawniony do zastosowania normy art. 62 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo (...) i podjecia uchwaly
o natychmiastowym odwolaniu powoda z funkcji dyrektora, co skutkuje uznaniem, iz wniesione powodztwo jest
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i podlega oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajqc
wyrok w calosci.

W zakresie podstawy faktycznej skarzonego rozstrzygniecia zarzucil:

a) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz zarzut poSwiadczenia nieprawdy nie miat charakteru wylacznie formalnego
i dotyczyl okolicznosci istotnej, co w konsekwencji uzasadnialoby podjecie decyzji o natychmiastowym odwotlaniu
powoda z pelionej funkcji, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci ujawnionych w ramach przedmiotowego
postepowania - nie daje podstaw do takiej oceny, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy biorac pod uwage ilos¢ w/w wpisow,
jak rowniez przestrzen czasowa ich dokonania (2 lata) w plaszczyznie globalnej iloSci wpiséw dokonanych przez
powoda nie daje podstaw do uznania, iz - in casu - zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy
natychmiastowe odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora;

b) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz stawiane powodowi zarzuty cechowaly sie duzym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci- w sytuacji, gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci ujawnionych w ramach przedmiotowego postepowania,
w tym wynikajaca z treSci dowodow zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy, w tym w szczegoblnoéci dowodow
z dokumentéw w postaci uzasadnienia wyroku Sadu I i IT instancji (wydanych w toku postepowania karnego)- nie
daje podstaw do takiej oceny i ustalenia w w/w zakresie;

c) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz ,,potwierdzenie odbycia zaje¢, ktére w istocie sie nie odbyly sprowadza sie
do faktu niezrealizowania przez dana klase podstawy programowej" - w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia, albowiem brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na fakt, iz
na skutek w/w wpisow (wadliwych powoda) nie zostala zrealizowana podstawa programowa, zwlaszcza w sytuacji, gdy
jedynym organem uprawnionym do oceny i kontroli prawidlowosSci w w/w zakresie jest wlasciwe kuratorium oéwiaty;

d) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz dokonanie przez powoda kilku nieprawidlowych wpiséw w dziennikach
lekeyjnych zostalo dokonane przez powoda w sposéb celowy - w sytuacji, gdy prawidlowa analiza okolicznoSci
ujawnionych w ramach przedmiotowego postepowania, w tym wynikajaca z tre$ci dowoddw zgromadzonych w aktach
przedmiotowej

sprawy, w tym w szczegblnoSci dowodow z dokumentow w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Ii IT instancji (wydanych
w toku postepowania karnego) - nie daje podstaw do takiej oceny i ustalenia w w/w zakresie;



e) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz ,,podejrzenia organu o popelnieniu przez powoda przestepstwa byly stuszne
(mimo braku formalnego skazania) i jednocze$nie byla to okoliczno$¢ uzasadniajaca w wystarczajacym stopniu
odwolanie powoda z funkcji

dyrektora w trybie natychmiastowym" - w sytuacji, gdy biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy,
jak rowniez okolicznosci ujawnione w ramach przedmiotowego postepowania - brak byto podstaw do takiej konstatacji
- zwlaszcza w sytuacji, gdy pomiedzy poszczegélnymi zrachowaniami zarzucanymi powodowi, a decyzja o jego
natychmiastowym

odwolaniu - nie zachodzil zwiazek czasowy, uzasadniajacy odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska w
kwestionowanym trybie;

f) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz ,,organ dopiero w dacie otrzymania stosownego pisma z Prokuratury stal sie
posiadaczem dokladnej informacji czego dotyczy postepowanie prokuratorskie i jakie zarzuty stawiane sa powodowi"
- w sytuacji, gdy zasadniczym

dowodem potwierdzajacym dokonanie nieprawdziwych po$wiadczen w dziennikach jest fakt sprzeczno$ci wpisow w
dziennikach z dziennikami zastepstw, zwlaszcza gdy to czyn (dzialania) osoby kierujacej szkola powinny podlegac
ocenie przy kwalifikowaniu

jako przypadku szczeg6lnie uzasadnionego, a nie jego (ich) ewentualna penalizacja;

g) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz ,,zadna z tych informacji nie byla na tyle oczywista i pewna, by z duza
doza prawdopodobiefistwa stwierdzié, iz moglo dojé¢ do popelnienia przestepstwa"- w sytuacji, gdy zasadniczym
dowodem potwierdzajacym dokonanie nieprawdziwych poswiadczen w dziennikach jest fakt sprzecznosci wpisow
w dziennikach z dziennikami zastepstw, zwlaszcza gdy to czyn(dzialania) osoby kierujacej szkola powinny podlegac
ocenie przy kwalifikowanie jako przypadku szczegblnie uzasadnionego,

a nie jego (ich) ewentualna penalizacja;

h) bledne ustalenie, iz ,,istotnym wiec momentem w czasie, od ktoérego nalezaloby rozpatrywaé¢ niezwloczno$é
podjecia przez organ prowadzacy szkole odpowiednich dziatan, jest okoliczno$§é postawienia powodowi zarzutow, a
nie fakt, kiedy zarzucane mu czyny mialy zosta¢ popelnione, czy tez kiedy organ podat jakiekolwiek informacje na
temat okolicznoéci z ktorymi byly zwigzane" - w sytuacji, gdy zasadniczym dowodem potwierdzajacym dokonanie
nieprawdziwych poéwiadczen w dziennikach jest fakt sprzecznosci wpisow w dziennikach z dziennikami zastepstw,
zwlaszcza gdy to czyn (dzialania) osoby kierujacej szkola powinny podlegaé ocenie przy kwalifikowanie jako przypadku
szczegoblnie uzasadnionego, a nie jego (ich) ewentualna penalizacja, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ prowadzacy szkole
w chwili podejmowania uchwaly o odwolaniu powoda nie dysponowal trescia postawionych powodowi zarzutow;

i) bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz ,,postawienie powodowi zarzutéw karnych bylo szczegoélnie uzasadnionym
przypadkiem, pozwalajacym na natychmiastowe odwolanie powoda z pelionej funkcji dyrektora w czasie roku
szkolnego" - w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
okoliczno$ci ujawnionych w ramach przedmiotowego postepowania - nie daje podstaw do takiej oceny, zwlaszcza w
sytuacji, gdy zasadniczym dowodem potwierdzajacym dokonanie nieprawdziwych poswiadczen w dziennikach jest
fakt sprzeczno$ci wpiso6w w dziennikach z dziennikami zastepstw, zwlaszcza, gdy to czyn (dzialania) osoby kierujacej
szkolg powinny

podlegat ocenie przy kwalifikowaniu jako przypadku szczegoélnie uzasadnionego, a nie jego (ich) ewentualna
penalizacja, a nadto pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami zarzucanymi powodowi, a decyzja o jego
natychmiastowym odwolaniu;



j) brak ustalenia przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia faktéw w postaci braku zapewnienia powodowi
w ramach postepowania zmierzajacego do wydania kwestionowanej uchwaly tak zaré6wno mozliwo$ci zapoznania
sie ze zgromadzonym w jego ramach materialem dowodowym, jak rowniez - i przede wszystkim - uniemozliwienie
skarzacemu prawa do wystluchania i zlozenia wyjasnien, co w konsekwencji pozbawilo powoda prawa do czynnego
udzialu w ramach postepowania poprzedzajacego procedure zakonczong kwestionowanym aktem (uchwala) w taki
sposéb, aby powdd - przed jego podjeciem - mial zagwarantowane prawo do przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie, a jednocze$nie mialo istotny wplyw dla dokonania w sprawie prawidlowych ustaleii w zakresie zgodnosci
(badz tez nie) odwolania powoda z funkcji D. pozwanej placowki;

W zakresie przepisow postepowania majqcych istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc - poprzez pominiecie w kontekécie dokonywanych w
sprawie ustalen faktycznych w zakresie relewantnym do dokonania prawidlowych ustalen w zakresie oceny spoleczne;j
szkodliwoéci zachowania powoda w plaszczyznie dokonanych wpisow (wadliwych) w dziennikach lekcyjnych istotnych
informacji plynacych z tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci dowodu z
dokumentu w postaci uzasadnienia wyroku Sadu I i II instancji - w wydanych w ramach postepowania karnego,
ktore toczylo sie wobec w/w powoda - a wskazujacych na fakt, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci w/w czynoéw nie byl
znaczny, co skutkowalo przeciez warunkowym umorzeniem w/w postepowania karnego wobec powoda i bezzasadne
uznanie w w/w zakresie przez Sad I instancji, iz ,,nie sposob stwierdzi¢, by stawiane powodowi zarzuty nie cechowaly
sie duzym stopniem spolecznej szkodliwosci";

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc- poprzez pominiecie w kontekécie dokonywanych w
sprawie ustalen faktycznych w zakresie relewantnym do dokonania prawidlowych ustalen w zakresie prawidlowego
ustalenia momentu,

w ktorym organ prowadzacy powinien podjaé¢ decyzje o natychmiastowym odwolaniu powoda w kwestionowanym
trybie- istotnych informacji pltynacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci
treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, z ktérego wprost wynika, iz zasadniczym dowodem
potwierdzajagcym dokonanie nieprawidlowych poswiadczen jest sam fakt sprzecznoSci wpisow w dziennikach
lekeyjnych z dziennikiem zastepstw - co w konsekwencji podwaza ustalenia Sadu, iz dopiero z chwila otrzymania
stosowanego pisma z Prokuratury w/w organ stal sie posiadaczem informacji, jakie zarzuty konkretnie stawiane sa
powodowi, co rowniez wyklucza mozliwo$¢é uznania, iz - in casu - mamy do czynienia z realizacja znamienia szczegdlnie
uzasadnionego przypadku, pozwalajacego na odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska w w/w trybie;

c) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc - poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i bezzasadne uznanie na jego podstawie, iz potwierdzenie odbycia zajec, ktére w istocie sie
nie odbyly sprowadza sie do faktu niezrealizowania przez dana klase podstawy programowej, co ma istotny wplyw na
przerobiony material i zasob posiadanej przez mlodziez wiedzy - w sytuacji, gdy jedynym organem uprawnionym do
dokonywania ustalen w zakresie realizacji podstawy programowe;j jest wla$ciwy kurator o§wiaty, za$ w aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikalby w/w fakt, a ponadto z treéci protokotu kontroli Kuratorium
(.OwkEL.

(k. 205-206 oraz 201-204) wynika tylko i wylacznie koniecznoé¢ dokonywania wpiséw oraz sprostowan, bledow
i oczywistych omylek w dziennikach lekcyjnych, w zgodzie z treécia wlasciwych aktdéw prawnych regulujacych
przedmiotowa material - co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak bylo podstaw faktycznych,
jak réwniez prawnychdo w/w konstatacji Sadu a quo;

d) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc - poprzez pominiecie w kontekscie dokonywanych w
sprawie ustalen, w zakresie relewantnym do prawidlowego



rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, istotnych informacji plyngcych z treéci protokotu nr (...) Zarzadu powiatu w
K. z dnia 13 czerwca 2017 r. (k. 787-791), z ktérego wprost wynika, iz juz co najmniej w tym dniu organ prowadzacy
dysponowal pewna wiedza w zakresie wszystkich wadliwych (poswiadczajacych niezgodny stan faktyczny) wpiséw
powoda w dziennikach lekcyjnych- tym bardziej w sytuacji, gdy jak wynika z tre$ci w/w dokumentu

- powod skladal w w/w zakresie podczas obrad Zarzadu wyjasnienia co do poszczegbdlnych dat w/w wpisow - co
w konsekwencji prowadzi do uznania, iz biorac pod uwage, iz pomiedzy w/w uchybieniami (po$wiadczajacymi
nieprawde wpisami) a podjeciem uchwaly o odwotaniu powoda - nie zachodzil zwigzek czasowy, uzasadniajacy
odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska w w/w trybie, a zatem brak bylo podstaw do uznania, iz organ
prowadzacy byl uprawniony do zastosowania w/w trybu do odwolania powoda i podjecia uchwaly o natychmiastowym
odwolaniu, zwlaszcza majac na wzgledzie, iz Sad I instancji, oceniajac pozostale podstawy odwotania powoda wprost
uznal, iz brak szybkiej, niezwlocznej reakeji organu prowadzacego szkole na postepowanie jej dyrektora w naturalny
sposéb oslabia, a nawet znosi mozliwo$¢ odwolania z funkeji dyrektora na podstawie przedmiotowego przepisu,
przewidzianego dla przypadkow wymagajacych natychmiastowego przeciwdzialania;

e) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc - poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoSci dokumentdéw w postaci pisma z dnia 16 maja 2017 r. - k. 677 oraz
protokotu nr (...) z posiedzenia Z. Powiatu w K. z dnia 16 maja 2017 r. - k. 644 - 653 oraz z dnia 18 maja 2017 r. (k.
700 - 703) i bezzasadne uznanie na jego podstawie, iz istotnym momentem

w czasie, od ktorego nalezaloby rozpatrywaé niezwloczno$é podjecia przez organ prowadzacy szkole odpowiednich
dzialan jest okoliczno$¢ postawienia powodowi zarzutéw, a nie za$ fakt, kiedy zarzucane mu czyny mialy zostac
popelnione, albowiem zadna z informacji plynaca z treéci w/w dokumentéw (dowoddéw) nie byla na tyle oczywista
i pewna, by z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, iz moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa - w sytuacji,
gdy z jednej strony to czyn (dzialania) osoby kierujacej szkola powinien podlegaé ocenie przy kwalifikowaniu jako
przypadku szczegoblnie uzasadnionego, a nie za$ jego ewentualna kwalifikacja karna (penalizacja), z drugiej za$ -
in casu - zasadniczym dowodem potwierdzajacym dokonanie nieprawdziwych po$wiadczen w dziennikach jest fakt
sprzecznoéci wpisow w dziennikach z dziennikami zastepstw - brak byto podstaw do takiego uznania;

f) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci dokumentéw w postaci protokolu z kontroli doraznej z dnia 30 maja
2017 r. - k. 797 - 800,pisma S. (...) z dnia 26 czerwca 2017 1. - k. 43, protokohu nr (...) z posiedzenia Zarzadu powiatu
w K. z dnia 27 czerwca 2017 r. - k. 824 - 831 i bezzasadne uznanie na jego (ich) podstawie, iz istotnym momentem
w czasie, od ktorego nalezaloby rozpatrywac niezwloczno$¢ podjecia przez organ prowadzacy szkole dzialan jest
okoliczno$§¢ postawienia powodowi zarzutow, a nie za$ fakt, kiedy zarzucane mu czyny mialy zosta¢ popelione,
albowiem zadna z informacji ptynaca z treci w/w dokumentéw(dowoddw) nie byla na tyle oczywista i pewna, by z duza
doza prawdopodobienstwa stwierdzié, iz moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa - w sytuacji, gdy z jednej strony to
czyn (dzialania) osoby kierujacej szkola powinien podlegaé ocenie przy kwalifikowaniu jako przypadku szczegdlnie
uzasadnionego,

a nie za$ jego ewentualna kwalifikacja karna (penalizacja), z drugiej za$ - in casu - zasadniczym dowodem
potwierdzajacym dokonanie nieprawdziwych poswiadczen w dziennikach jest fakt

sprzeczno$ci wpisow w dziennikach z dziennikami zastepstw- brak bylo podstaw do takiego uznania;

g) art. 233 § 1 kpc - poprzez pominiecie w kontekécie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie
relewantnym dla okreslenia wlasciwego momentu (czasu) w czasie, od ktorego nalezaloby rozpatrywaé niezwlocznosc
podjecia przez organ prowadzacy szkole odpowiednich dziatan - istotnych informacji pltynacych z treSci dokumentu
w postaci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 22 czerwca 2017 r., a wprost wskazujacych
na fakt, iz juz co najmniej na przelomie maj/czerwiec 2017 r. organ prowadzacy dysponowat oczywista i pewna doza
informacji, ktéra moglaby ewentualnie w w/w czasie uzasadnia¢ odwolanie powoda z funkcji w w/w trybie - tym



bardziej, gdy zastosowanie w/w trybu odwotlania z pelnionej funkcji ma na celu natychmiastowe przerwanie czynnosci
ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, albowiem naruszenie prawa jest na tyle istotne, iz nie pozwala na
dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dana osobe, za$ stwierdzone uchybienia w jej pracy moga prowadzi¢ do
destabilizacji funkcjonowania szkoly, ale - co istotne - z uwzglednieniem niezwlocznego charakteru reakcji organu w
stosunku

do zdarzenia (zachowania, dzialania), uzasadniajacego dokonanie subsumpcji jako szczegdlnie uzasadnionego
przypadku, dajacego podstawe do odwolania w w/w trybie - co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz brak bylo
podstaw do uznania, iz w realiach przedmiotowej sprawy postawienie powodowi zarzutow dotyczacych czynéw za
lata 2015 - 2017,0 ktérych organ prowadzacy mial pelna wiedze juz maj/czerwiec 2017 r. stanowilo szczegolnie
uzasadniony przypadek, pozwalajacy na natychmiastowe odwolanie powoda z pelionej funkeji dyrektora w czasie
roku szkolnego;

h) art. 233 § 1 kpc - poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci
dokumentow szczegolowo wskazanych w zarzutach d-g, jak rowniez dziennik6w lekeyjnych oraz dziennikow zastepstw
i bezzasadne uznanie na ich podstawie, iz postawienie powodowi zarzutdéw karnych bylo szczegélnie uzasadnionym
przypadkiem, pozwalajacym na natychmiastowe odwolanie powoda z pelnionej funkeji dyrektora w czasie roku
szkolnego, a zatem bezzasadne uznanie, iz - in casu - zachodzila podstawa do natychmiastowego przerwania
sprawowania funkeji przez powoda jako dyrektora z uwagi na uznanie, iz uchybienia moga prowadzi¢ do destabilizacji
pracy placowki o$wiatowej (szkoly) - w sytuacji, gdy biorac pod uwage, iz w/w uchybienia dotycza okresu 2015 - 2017

(kilka poswiadczajacych nieprawde wpisé6w na przestrzeni tego okresu), za§ w toku postepowania nie zostalo
wykazane, iz w/w uchybienia mialyby jakikolwiek negatywny wplyw na dzialalno$é szkoly w kazdym jej aspekcie
(funkcji) - co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz w realiach przedmiotowej sprawy - brak bylo
podstaw do takiego uznania i odwotania powoda z zajmowanego stanowiska w/w trybie;

i) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 252 kpc - poprzez dowolna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dokumentéw w postaci uchwal Zarzadu Powiatu w
K. z dnia 23 maja 2017 r. (k. 721 oraz 2012), jak réwniez zeznan $wiadka Z. T. i bezzasadne uznanie na ich
podstawie, iz postawienie powodowi zarzutéw karnych bylo szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem, pozwalajacym
na natychmiastowe odwolanie powoda z pelnionej funkeji dyrektora w czasie roku szkolnego, a zatem bezzasadne
uznanie, iz - in casu -

zachodzila podstawa do natychmiastowego przerwania sprawowania funkcji przez powoda jako dyrektora z uwagi na
uznanie, iz uchybienia moga prowadzi¢ do destabilizacji pracy placéwki o§wiatowej (szkoly) - w sytuacji, gdy z treéci
w/w dokumentéw wynika fakt powierzenia, po przeprowadzonym konkursie, powodowi - ponownie — stanowiska
dyrektora pozwanej placowki o§wiatowej, a nadto z treéci zeznan w/w Swiadka wprost wynika, iz komisja konkursowa
dysponowala informacjami dotyczacymi uchybien (dotyczacych poswiadczajacych nieprawde wpiséw w dziennikach
lekeyjnych), lecz nie mialo to jakiegokolwiek wplywu na przebieg postepowania konkursowego - co w konsekwencji
prowadzi do jednoznacznego uznania, iz w realiach przedmiotowej sprawy - brak byto podstaw

do takiego uznania i odwolania powoda z zajmowanego stanowiska w/w trybie;
W zakresie naruszenia prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia :

- art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 59)- poprzez jego blednag
wykladnie i bezzasadne uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy zachodzi ,szczegblnie uzasadniony przypadek”
determinujacy mozliwos¢ (charakter fakultatywny) odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia w oparciu o uznanie, iz postawienie powodowi zarzutéw karnych bylo szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem, pozwalajacym na natychmiastowe odwolanie powoda z zajmowanej funkcji dyrektora w



czasie roku szkolnego - w sytuacji, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym w szczegolnoSci
zawartych w treéci przedmiotowej apelacji, jak rowniez brak zwiazku czasowego pomiedzy ujawnionymi zdarzeniami,
uchwala o odwolaniu powoda z funkcji bez wypowiedzenia, a nadto brak natychmiastowo$ci dzialania organu
prowadzacego pomimo posiadania pewnej wiedzy co do w/w zdarzen na przelomie maja/czerweca 2017 r., a nadto
braku jakiegokolwiek zagrozenia dla funkcjonowania w/w placowki o$wiatowej w kazdym jej aspekcie- nie daje
podstaw do takiej konstatacji.

Majqc powyzsze na uwadze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego - Zespotu Szkoét Nr (...) w K. - na rzecz powoda - J. P. -
kwoty 21.754,74 7}

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji D.
Zespotu (...);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (adwokackiego) wedlug norm przepisanych

za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzit prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal btednej oceny materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem SwiadomosSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez



okre$lenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatlu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron.
Zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Sad Iinstancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow przyjal, iz
stawiane powodowi zarzuty dotyczace po§wiadczenia nieprawdy w zakresie wpisow w dzienniku lekcyjnym, cechowaly
sie duzym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, w szczegblnoSci, iz byty dokonywane przez osobe kierujaca placowka
o$wiatowa. Potwierdzaly odbycie zaje¢, w ktérych prawa do uczestnictwa mlodziez zostala w istocie pozbawiona.
Bezspornym jest takze, ze w tych konkretnych dniach podstawa programowa nie zostala zrealizowana. Bez znaczenia
pozostaje wiec wielokrotnie podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze nie ma dowoddéw, ze w ogoéle ta podstawa
programowa nie zostala zrealizowana. Z drugiej strony takze powod nie wykazatl w zaden sposob, iz tematy, ktore
byly przewidziane do zrealizowania w tych konkretnych dniach, w istocie zostaly zrealizowane przez niego w innym
terminie. Shusznie przyjal Sad Rejonowy, ze nie mozna uznaé, iz zarzut poSwiadczenia nieprawdy miat charakter
wylacznie formalny i dotyczyl okolicznoéci nieistotnej. O istotnoéci §wiadczy juz to, ze stalo sie to ostatecznie podstawa
do postawienia powodowi zarzutéw w postepowaniu karnym. Apelujacy niezasadnie bagatelizuje stawiane zarzuty,
albowiem dokonal nieprawidtowych wpiséw w dziennikach lekeyjnych celowo (co potwierdzito takze postepowanie
dyscyplinarne) i nie byla to czynno$¢ jednorazowa. Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil warunkowe umorzenie
postepowania przez sad karny, stusznie akcentujac, ze sad ten moégl oceni¢ zachowanie oskarzonego, przyjmujac
niska spoteczng szkodliwo$¢ czynu (przy roéwnoleglym uznaniu bezprawno$ci zachowania i winy powoda). Natomiast
Sad Rejonowy, jako sad cywilny, mial prawo do odmiennej oceny zachowania powoda z punktu widzenia stosunku
pracy(zgodnie z art. 11 kpe Sad cywilny jest zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym co do popehienia
przestepstwa) , tym bardziej, ze powdd nie byt ,,zwyklym” pracownikiem, ale dyrektorem szkoly, od ktérego oczekuje
sie szczegblnej starannosci, podwyzszonego standardu uczciwosci i nieposzlakowanej opinii.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil kwestie momentu, w ktérym uaktualnila sie przyczyna odwolania powoda z
zajmowanego stanowiska, a mianowicie uzyskanie wiedzy o postawieniu powodowi zarzutow.



W istocie organ prowadzacy powzigl watpliwosci co do treéci zapiséw umieszczanych w dziennikach lekcyjnych
przez powoda juz w roku 2017. Jednakze nalezy przypomnie¢, co stusznie akcentuje Sad Rejonowy, ze odwolanie ze
stanowiska nastapito w zwigzku z postawieniem zarzutéw powodowi. Natomiast samo podejrzenie nieprawidlowosci
nie jest jeszcze szczegb6lnie uzasadnionym przypadkiem odwolania dyrektora ze stanowiska w rozumieniu art. 66 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe, albowiem mogloby okaza¢ sie przedwczesne, w sytuacji, gdy po analizie materialu
dowodowego doszloby np. do odmowy wszczecia postepowania. Fakt wypelnienia znamion przestepstwa powinien
by¢ wykazany we wlasciwym trybie uregulowanym w k.p.k. Trybu tego nie moze zastapi¢ postepowanie prowadzone
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. Prawo oSwiatowe./ wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 17.09.2021
r, (..)SA(...).

Zatem dopiero w dacie otrzymania stosownego pisma z Prokuratury organ prowadzacy mial wiedze, ze wobec
dyrektora zostaly wystosowane konkretne zarzuty karne, a tym samym istnieje podstawa do odwolania ze stanowiska,
w Swietle wymagan, jakie musi spelnia¢ dyrektor placowki o$wiatowej, w stosunku do ktérego nie moze toczyc
sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego. Nie ma wiec znaczenia, kiedy faktycznie doszlo do popelienia
spornych czynéw, czy wcze$niejsze zawiadomienie o popeklnieniu przestepstwa, jak slusznie przyjal Sad Rejonowy.
Istnieje bowiem prawidlowa korelacja czasowa pomiedzy uzyskaniem informacji o postawieniu zarzutow a podjeciem
uchwaly o odwolaniu powoda, miedzy innymi, z tego powodu. Doszlo zatem do szybkiej reakcji organu prowadzacego
szkole na zaistnialg sytuacje, wymagajacg natychmiastowego dzialania w celu unikniecia zajmowania stanowiska
dyrektorskiego przez osobe niespelniajaca ustawowych wymagan.

Bez znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia pozostaje kwestia braku tresci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow w momencie podejmowania uchwaly o odwolaniu, albowiem z treéci pisma Prokuratury wynikala
okoliczno$§¢ w postaci postawienia zarzutéw i rodzaju zarzucanego czynu. Pow6d miat mozliwoé¢ ustosunkowania
sie do zarzutéw, bowiem skladal wyjasnienia podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu w czerwcu 2017 r . Natomiast
w momencie powierzenia powodowi stanowiska dyrektora na nowa kadencje w dniu 1.09.2017 r. nie toczylo sie w
stosunku do powoda postepowanie karne, nie istniala wiec formalna przeszkoda do zajmowania stanowiska dyrektora
szkoly.

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy w zadnej mierze nie
naruszyt wyzej opisanych zasad oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji prawidlowo skonstruowal stan
faktyczny istniejacy w sprawie.

W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia takze przepisow prawa materialnego,
a mianowicie - art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59).
Zgodnie z tym przepisem w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w
przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkét artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Szczegdlne przypadki, o jakich mowa w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. Prawo o$wiatowe, to nie
takie, ktore jedynie w przekonaniu organu mieszcza sie w tym pojeciu, tylko takie, ktore obiektywnie uniemozliwiaja
prawidlowe funkcjonowanie szkoly, a jedyna mozliwo$cia zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w
trakcie roku szkolnego. Chodzi zatem o takie zachowania, w wyniku ktorych nie ulega watpliwos$ci, ze dyrektor
utracil zdolnoé¢ wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razacej niekompetencji w realizacji
spoczywajacych na nim obowiazkéw. /tak wyrok NSA z dnia 29.09.2021 r, III OSK (...)/

Przypadek szczego6lnie uzasadniony powinien byé¢ rozwazany przez pryzmat rozporzadzenia z dnia 277 pazdziernika
2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegdlnych typach publicznych szkot i rodzajach publicznych placowek (Dz. U. Nr 184, poz. 1436).
W § 1 rozporzadzenia okreSlone zostaly wymagania, ktére powinien spelni¢ nauczyciel na stanowisku dyrektora
publicznego przedszkola, publicznej szkoly i placowki. Wystapienie jednej z przestanek z § 1 pkt 5-9 rozporzadzenia



mogloby by¢ postrzegane jako przypadek szczeg6lnie uzasadniony. W pkt. 8 wskazuje sie, ze w stosunku do dyrektora
nie toczy sie postepowanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego./tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
28.12.2018 1, (...) SA/Wa 724/18/.

Zgodnie takze z art. 63 ust. 6 pkt 7 i 8 ustawy Prawo o$wiatowe stanowisko dyrektora placowki, o ktorej mowa w
ust. 2, moze zajmowac osoba, ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe i przeciwko ktérej nie toczy sie postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

Reasumujgc zatem slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze postawienie powodowi zarzutéw karnych bylo ,szczegbdlnie
uzasadnionym przypadkiem” pozwalajacym na natychmiastowe odwolanie powoda z pelionej funkcji dyrektora
w czasie roku szkolnego. Postawienie powodowi zarzutu karnego spowodowalo utrate mozliwosci zajmowania
stanowiska kierowniczego w Swietle przestanek ustawowych. Nadto spowodowalo, ze utracil on zdolno$¢ do
wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych. Placowka szkolng musi kierowaé osoba uczciwa, o
nieskazitelnym charakterze, dajaca pozytywny przyklad nauczycielom i uczniom. Prowadzenie wobec dyrektora
postepowania karnego powoduje, iz traci on cze$¢ zaufania niezbednego do sprawowania tak odpowiedzialnej funkeji,
na co shusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1 ze z.
1(odsetki ustawowe za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty), §3
kpc zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. /Dz.U.2015.1800/.



