UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa P. M. przeciwko (...) Ochrony (...) w L. o odszkodowanie za
naruszenie przepisOw o odwolaniu ze stanowiska:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 32.940 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie przepisow
o odwolaniu ze stanowiska z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. obcigzyl i nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 1 647 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié;

4. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 980 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

P. M. byt zatrudniony w (...) Ochrony (...) w L. na stanowisku (...) (...) na podstawie powolania z dniem 21 stycznia
2008 roku.

Powod uzyskal wyksztalcenie wyzsze magisterskie z zakresu fizyki. Ukonczyl kurs specjalistyczny z zakresu ochrony
srodowiska i podyplomowe stadium ksztaltowania i ochrony $§rodowiska. Posiada on do$wiadczenie zawodowe w
dziedzinie ochrony $rodowiska — od 1983 do 1990 roku zajmowal stanowisko starszego specjalisty z Os$rodku (...)
w L.; nastepnie powdd zatrudnil sie w (...) Urzedzie Wojewddzkim w L. — Wydzial (...)i (...) w L., gdzie zajmowal
stanowisko Zastepcy Dyrektora Wydzialu, a nastepnie Kierownika Oddzialu Ochrony (...). Zajmowane stanowisko
kierownicze nalezalo do korpusu stuzby cywilne;j.

W zwiagzku z aktem powolania powodowi udzielono urlopu bezplatnego na czas sprawowania funkeji (...) (...) —
dotychczas powod pracowal na stanowisku Kierownika Oddzialu w Wydziale (...)i (...) w (...) Urzedzie Wojewddzkim.

Do obowiazkéw powoda, jako (...) w L. nalezalo m.in.:
1. kierowanie i reprezentowanie (...) Ochrony (...) w L.;

2. kontrola przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze Srodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji i jej wplywu na stan §rodowiska;

3. kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych zawartosci siarki w ciezkim oleju opalowym stosowanym w
instalacjach energetycznego spalania paliw oraz w oleju do silnikow statkow zeglugi Srdédladowej;

4. kontrola eksploatacji instalacji i urzadzen chroniacych §rodowisko przed zanieczyszczeniem;

5. kontrola przestrzegania przepisbw o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami opakowaniowymi;

6. kontrola przestrzegania przepisbw o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
opadami oraz oplacie produktowej;

7. kontrola postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa oraz z fluorowanymi gazami
cieplarnianymi, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa
oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych oraz z produktami i urzadzeniami zawierajacymi te substancje



lub gazy lub od nich uzaleznionymi, z wylaczeniem systemoéw ochrony przeciwpozarowej i gasnic zawierajacych te
substancje lub gazy;

8. kontrola przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych w zakresie wymagan okreslonych w zezwoleniach na prowadzenie zakladu inzynierii
genetycznej albo w zgodach na zamierzone uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska
w zakresie postepowania z odpadami, w tym powstajacymi podczas zamknietego uzycia organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do Srodowiska;

9. kontrola przestrzegania przepiséw o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji;
10. kontrola przestrzegania przepisdéw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

11. z wyjatkiem przepisow art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym,;

12. kontrola przestrzegania przepiséw o bateriach i akumulatorach, z wyjatkiem przestrzegania przez sprzedawcow
detalicznych i sprzedawcow hurtowych przepisow art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 31 ust. 3, art. 48 — 50, art. 53
oraz art. 54 ust. 1i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach;

13. kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzadku w
gminach;

14. wykonywanie zadan okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko;

15. wykonywanie zadan okre$lonych w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o0 odpadach wydobywczych;

16. kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku, podlegajacych ocenie zgodnos$ci w zakresie
spelniania przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska;

17. udzial w przekazywaniu do uzytkowania obiektow lub instalacji realizowanych jako przedsiewziecia mogace zawsze
znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko;

18. wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w §rodowisku i ich naprawy;

19. wykonywanie zadan okre§lonych w przepisach o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow;

20. wykonywanie zadan z zakresu ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach;
21. wykonywanie zadan okre$lonych we wskazanych rozporzadzeniach (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady;

22, wykonywanie zadan dotyczacych przeprowadzania kontroli przestrzegania przepisow ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych objetych systemem oraz szacowanie
wielkoéci emisji gazow cieplarnianych z instalacji lub z operacji lotniczej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 4 i art. 88 ust.
1 tej ustawy;

23. wykonywanie pomiaréw wielko$ci emisji oraz poziomu substancji lub energii wystepujacych w $§rodowisku;
wspoldzialanie w zakresie ochrony Srodowiska z innymi organami kontroli, organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, innymi organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony
cywilnej, a takze organizacjami spolecznymi;

24. wykonywanie zadan okreSlonych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne;



25. wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobdw genetycznych i podziale
korzysci z ich wykorzystania oraz wskazanych rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Komisji;

26. wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej;

27. Sciganie przestepstw przeciwko $§rodowisku okreslonych w Kodeksie karnym oraz wykroczen okreslonych i
ustawach wymienionych w pkt 1 -12, w tym wnoszenie i popieranie aktéw oskarzenia;

28. wykonywanie innych zadan okres§lonych odrebnymi przepisami.
Powdd od konica maja 2021 roku do zamkniecia rozprawy przebywal na zwolnieniu chorobowym.

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 roku, doreczonym powodowi w dniu 1 lipca 2021 roku, Wojewoda (...) odwotal go
ze stanowiska (...) (...).

Wraz z powyzszym pismem doreczono powodowi pismo Wojewody (...) datowane na 11 czerwca 2021 roku. W
jego tresci wskazano, ze w zwiazku z koniecznoS$cia zapewnienia powodowi innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na kwalifikacje zawodowe, wynikajacy z art. 72 § 2 i 3 Kodeksu pracy, proponuje sie P. M. od nastepnego dnia po
zakonczeniu okresu wypowiedzenia nowe warunki pracy.

P. M. mialby objac¢ stanowisko eksperta w (...) Ochrony (...) w L. w Wydziale Inspekcji przy ul. (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy i otrzymywac wynagrodzenie ustalone wedlug XV kategorii zaszeregowania w wysokoSci 5030 zl brutto
miesiecznie.

Pouczono powoda, ze jesli nie wyrazi zgody na nowe warunki pracy do 15 sierpnia 2021 roku, stosunek pracy ulegnie
rozwigzaniu z uplywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpocznie sie od dnia otrzymania
niniejszego o$wiadczenia.

P. M. w zakreSlonym terminie nie podjal decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanej pracy. Swoja
biernoé¢ uzasadnial m.in. tym, ze nie wiedzial, czym mialby sie zajmowaé¢ na stanowisku eksperta. Nie mial
wyobrazenia, na czym mialaby ta praca polegaé. Zarys zakresu obowiazkow zostal opisany w odpowiedzi na pozew,
ktora doreczono powodowi juz po 15 sierpnia 2021 roku.

Dnia 19 lipca 2021 roku powdd skierowat pismo do Wojewody (...), w ktorym wskazal, ze zaproponowane mu
stanowisko eksperta i zwigzane z nim warunki placowe nie odpowiadaja wymogowi zapewnienia innej pracy
odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe. Z uwagi na to, ze termin udzielony do zajecia ostatecznego
stanowiska zakre§lono do 15 sierpnia 2021 roku, powdd zwrécil sie z prosba o weryfikacje zaproponowanych mu
warunkow i przedluzenie tego terminu, przy uwzglednieniu faktu utrzymujacej sie jego niezdolnoéci do pracy.

Stanowisko eksperta jest hierarchicznie nizsze od dotychczas zajmowanego przez powoda. W Wydziale Inspekeji nigdy
nie zatrudniano ekspertow, wobec czego nie sporzadzano dla tego stanowiska pisemnego zakresu obowigzkow. Powdd,
jako Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, nie widzial potrzeby zatrudniania ekspertow.

Wymagania dla osoby chcacej zajaé stanowisko eksperta sg nizsze, od wymagan stawianych osobom zajmujacym
stanowisko (...), wiec powod obawia sie, ze jego doSwiadczenie i umiejetnoSci nie beda wlasciwie wykorzystane.
Stanowisko eksperta jest poza Korpusem Stuzby Cywilnej.

Art. 2 ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska wskazuje, ze do zadanh Inspektora Ochrony (...) naleza m.in. czynnoéci
kontrolne. Zgodnie z art. 8g tejze ustawy inspektorom wykonujgcym czynnoéci kontrolne przystuguje miesieczny
dodatek inspekcyjny w wysokoSci 100% wynagrodzenia. Powdd posiada legitymacje inspektora i obawia sie, ze jako
ekspert nie bedzie wykonywac czynno$ci inspekcyjnych i nie otrzyma réwniez dodatku z tego tytutu.



Strona pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew wskazala przyklady zadan, ktore pow6d mialby wykonywac¢ na
stanowisku eksperta. W ocenie powoda zaproponowane stanowisko zostalo wykreowane wylacznie na potrzeby
spelnienia wymagan ustawowych po odwolaniu go ze stanowiska (...), a zadania opisane w odpowiedzi na pozew sg
albo niemozliwe do wykonania przez osobe nie bedaca inspektorem albo utrudnione. Czeéc¢ z nich mialaby charakter
marginalny i nieistotny.

Na stanowisko (...) w L. z dniem 1 lipca 2021 roku powolano A. D.. Kiedy w czerwcu 2021 roku uzgadniano

z Wojewoda (...) propozycje nowego stanowiska dla powoda, nie ustalono, jakie zadania beda wiazaly sie ze
stanowiskiem eksperta. Koncepcje zakresu obowigzkdéw zwigzanych z tym stanowiskiem przygotowal dopiero A. D..
Kierowal sie tym, by osoba zatrudniona na tym stanowisku odciazyla inspektoréw. Do dnia zamkniecia rozprawy
nie sporzadzono dla stanowiska eksperta karty zadan, bedacej formalnym zapisem zakresu obowiazkéw zwigzanym
z danym stanowiskiem u pozwanego.

Powdd osiagnie wiek emerytalny dnia 30 sierpnia 2022 roku.

Wynagrodzenie powoda, obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 10.980 zlotych brutto.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na tresci zlozonych do akt dokumentéw,
na zeznaniach powoda oraz reprezentanta strony pozwanej — A. D..

Sad ten nie dal wiary tej czeSci zeznah A. D., w ktorej zapewnil, ze przygotowana zostala karta zadan dla stanowiska
eksperta i opisal okoliczno$ci jej powstania

— miala powstaé po tym, jak A. D. zostal powolany na stanowisko Wojewo6dzkiego Inspektora. Zeznania te — w ocenie
Sadu I instancji - zostaly sprostowane przez samego A. D. w dalszej czeéci rozprawy; po tym, gdy strona powodowa
wniosla o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia karty zadan dla stanowiska eksperta, reprezentant strony
pozwanej przyznal, ze tego rodzaju dokument dotychczas nie powstal.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie zasadne i podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad ten wskazal, iz strony laczy} stosunek pracy na podstawie powolania; P. M. zostal odwolany ze stanowiska (...)
w trybie réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.); powdd nie kwestionowat zasadnoSci
decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, do czego nie byl tez uprawniony w $wietle przepiséw k.p.; jego zarzuty dotyczyly
natomiast niezachowania wymogoéw szczegblnych zwigzanych z odwolaniem pracownika w wieku przedemerytalnym,
uregulowanych w treéci art. 72 § 3 k.p., ktory stanowi, ze w razie odwolania pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ odwotujacy jest obowigzany
zapewni¢ mu inng prace, odpowiednia ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres rowny okresowi
wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem; jezeli jednak
pracownik nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy, stosunek pracy ulega rozwiazaniu z uplywem okresu rownego
okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pi$mie innej pracy.

Sad I instancji podnidsl, Ze zgodnie z art.72 § 4 k.p. w razie naruszenia opisanego przepisu pracownikowi przystuguje
prawo odwolania do sadu pracy; prawidlowo$¢ stosowania przepiséw prawa dotyczacych ochrony stosunku pracy
z powolania podlega zatem weryfikacji przez sad pracy z mocy wskazanej normy szczeg6lnej; pracodawca naruszy
opisywany wymog przedstawienia innej pracy, jezeli propozycja dotyczy¢ bedzie pracy nieodpowiednie;j.

W ocenie Sadu meriti przez propozycje pracy ,odpowiedniej” w rozumieniu przytoczonego przepisu nalezy rozumieé
taka, w ktorej kwalifikacje zawodowe pracownika zostang nalezycie wykorzystane; propozycja powinna wiec
uwzgledniaé nie tylko profil wyksztalcenia pracownika, ale takze jego doswiadczenie zawodowe, dodatkowo nabyta



wiedze specjalistyczna, rowniez z dziedzin pokrewnych do posiadanego wyksztalcenia (zob. wyrok SN z 24.09.2004
r., IT PK 28/04, LEX nr 122862); oferta powinna by¢ przy tym konkretna i zrozumiala dla adresata tak, aby zdawal
on sobie sprawe z jej znaczenia i mogl prawidlowo na nig odpowiedzie¢ (zob. wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r., I PK
15/10, LEX nr 1036602).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad a quo doszedt do przekonania, ze oferta innej pracy przedstawiona
powodowi nie spelniala minimalnych warunkéw wymaganych przez prawo pracy w odniesieniu do tej instytucji;
sposob, w jaki zostala sformutowana, nie tylko nie pozwolil powodowi na podjecie rozsadnej decyzji w przedmiocie
jej przyjecia lub odrzucenia, ale przede wszystkim uniemozliwil sadowi dokonanie kontroli, czy proponowana praca
jest odpowiednia ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe powoda w rozumieniu art. 72 § 21 3 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w pisemnej propozycji wskazano powodowi wysoko$¢ zasadniczego wynagrodzenia za
prace na poziomie istotnie nizszym, niz zajmowane dotychczas oraz wskazano, ze praca wykonywana bedzie w pelnym
wymiarze czasu.

W ocenie Sadu I instancji to jednak nie wysoko$§é wynagrodzenia, czy miejsce hierarchiczne w strukturze
organizacyjnej sa decydujace dla oceny czy proponowana praca jest odpowiednia. Sad ten podzielil zapatrywanie
judykatury, ze propozycja nie musi obejmowa¢ kolejnego stanowiska kierowniczego, jak rowniez moze dotyczy¢ pracy
za nizszym wynagrodzeniem (zob. wyrok SN z 4.12.2019 r., IT PK 195/19, LEX nr 3074399); by mozna bylo dokonaé
oceny, czy praca jest odpowiednia ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe odwolywanego pracownika, niezbedne jest
ustalenie charakteru tejze pracy; okreslenie rodzaju pracy stanowi — zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. — essentialia
negotii stosunku pracy, wobec czego nie sposéb zobowiaza¢ sie do wykonywania nieokreslonej pracy, choc¢by druga
strona stosunku pracy oferowala satysfakcjonujace wynagrodzenie i pozostate warunki pracy.

Tymczasem Sad meriti zauwazyl, ze pracodawca opisujac stanowisko, ktére mialby zajmowaé powdd, ograniczyl
sie do nazwy ,ekspert” i wskazania jednostki organizacyjnej, w ktérej mialby zosta¢ zatrudniony; slowo ,ekspert”
zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN, oznacza ,specjaliste powolywanego do wydania orzeczenia lub
opinii w sprawie spornej” lub ,osobe uznawang za autorytet w jakiej§ dziedzinie”; znaczenie slownikowe nazwy
proponowanego stanowiska nie nioslo zatem ze soba jakiejkolwiek tresci co do charakteru obowigzkow, jakie mialyby
zosta¢ powierzone powodowi; stanowisko takie nie zostalo tez ujete w regulaminie organizacyjnym pozwanego,
wobec czego zawodzi proba ustalenia tre$ci proponowanego stosunku pracy w oparciu o wykladnie aktéw prawa
zakladowego; nie mniej istotne jest rowniez to, ze nigdy osoba na takim stanowisku we wskazanym wydziale nie
byla zatrudniona, co przyznal sam pozwany; nie bylo tez stanowiska chocby zblizonego, gdyz w Wydziale Inspekcji,
za wyjatkiem kierownika, pracowali wylacznie inspektorzy, czyli szeregowi pracownicy merytoryczni realizujacy
ustawowe zadania pozwanego; powod mialby by¢ historycznie pierwszym ekspertem zatrudnionym w tym wydziale,
wobec czego tym bardziej potrzebne bylo okre§lenie rodzaju pracy, ktéra mialtby wykonywac.

W ocenie Sadu I instancji wadliwo$¢ propozycji pozwanego uwidacznia sie szczegblnie wyraznie, jezeli uwzgledni sie
chronologie zdarzen:

- po pierwsze, propozycje nowego zatrudnienia przedstawiono powodowi jednocze$nie z doreczeniem aktu jego
odwolania, kilka tygodni przed powolaniem nowego (...); tymczasem, co przyznal sam pozwany, zarys obowigzkow
eksperta opisany w odpowiedzi na pozew zostal stworzony dopiero po rozpoczeciu pracy przez A. D., ktory
samodzielnie ustalal, jakiego rodzaju wsparcie potrzebne jest inspektorom zatrudnionym w Wydziale Inspekeji, co
oznacza, ze na etapie skladania powodowi propozycji zatrudnienia rodzaj pracy, ktéra mialby wykonywa¢é ekspert, w
ogole nie zostal okreslony; oferta pracy miala zatem charakter iluzoryczny, skoro dla proponowanego stanowiska nie
przewidziano — na etapie jej sktadania — zadnych okreslonych zadan.

- po drugie, powodowi zakre$lono termin do 15 sierpnia 2021 roku na podjecie decyzji w przedmiocie przyjecia
propozycji, po uplywie ktérego brak przyjecia skutkowaé bedzie rozwigzaniem stosunku pracy po uplywie okresu
wypowiedzenia; jakkolwiek Sad Rejonowy nie negowal samej mozliwoéci zakres§lenia pracownikowi terminu na
podjecie decyzji w przedmiocie przyjecia propozycji, w realiach rozpoznawanej sprawy termin ten nalezy uznac za



zbyt krotki; nie stracit z pola widzenia faktu, ze zarobwno w momencie przedstawiania propozycji, jak i przez caly okres
jej obowiazywania (do 15 sierpnia 2021 roku) powod byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim;
okoliczno$¢ ta niewatpliwie rzutuje na realng zdolnos¢ podejmowania decyzji zawodowych — w szczegblnosSci powod
nie mogl stawié sie w miejscu pracy, by osobi$cie omoéwié z pracodawca szczegdly propozycji; skierowane przez powoda
w lipcu 2021 roku pismo, adresowane do Wojewody (...), czyli podmiotu, ktéry zwrocil sie do powoda z propozycja
dalszego zatrudnienia na stanowisku eksperta, pozostalo bez odpowiedzi co do proéby o przedluzenie terminu na
podjecie decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji; jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze przez caly czas do
15 sierpnia 2021 roku ani pracodawca, ani Wojewoda (...) nie dokonali oznaczenia rodzaju pracy, ktéra powdd mial
wykonywac na stanowisku eksperta.

- po trzecie, pracodawca po raz pierwszy udzielil blizszych informacji w zakresie rodzaju proponowanej pracy w
tre$ci odpowiedzi na pozew z dnia 19 sierpnia 2021 roku, a zatem juz po 15 sierpnia 2021 roku; uniemozliwiono
tym samym powodowi rzetelne rozwazenie, czy chce wykonywa¢ proponowang prace i tym samym, czy przyjmuje
propozycje dalszego zatrudnienia zlozong wraz z odwolaniem go ze stanowiska; w ocenie Sadu a quo przedstawienie
tych informacji odwolanemu pracownikowi dopiero na etapie sadowym nalezy ocenié jako spdznione; co wiecej, Sad
Rejonowy uznal, ze ustawodawca wymaga, by propozycje pracy przedstawil organ odwotujacy, czyli w przypadku
powoda — Wojewoda (...); brak jest zatem podstaw prawnych, by jego o§wiadczenie w tym przedmiocie zastepowaé
mialo o§wiadczenie innego podmiotu, np. pracodawcy.

Nawet gdyby jednak — zdaniem Sadu I instancji - przyja¢ koncepcje mozliwosci konwalidacji pierwotnej wadliwoéci
propozycji nowego zatrudnienia, w realiach rozpoznawanej sprawy podjete przez strone pozwana po wytoczeniu
powddztwa czynno$ci nadal nie doprowadzilyby do zgodnoSci z prawem analizowanego aktu organu odwolujacego.
Podniesione przez strone pozwana twierdzenia w zakresie rodzaju pracy, ktéra mialaby zosta¢ powierzona powodowi,
nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem, zwlaszcza kartg zadan, co do faktu przygotowania ktorej reprezentant
strony pozwanej zlozyl wewnetrznie sprzeczne zeznania.

Zdaniem Sadu meriti o§wiadczenia procesowe strony zawarte w piSmie procesowym zlozonym w toku procesu albo w
tresci jej zeznan nie maja charakteru wigzgcego na gruncie materialnego prawa pracy, w szczegélnoéci nie zastepuja
dokumentow, na podstawie ktérych mialby zostaé uksztaltowany przyszly stosunek pracy, wynikajacy z propozycji
zlozonej powodowi w trybie art. 72 § 21 3 k.p.; o tym, ze przedstawiony przez strone pozwang opis zadan zwigzanych
z proponowanym stanowiskiem, nie mial charakteru ostatecznego i wigzacego posrednio Swiadczy tez fakt, iz strona
pozwana na rozprawie odmoéwita przedstawienia karty zadan, w ktérej obowigzki te miatyby zosta¢ definitywnie
opisane. Nie jest zatem wykluczone, ze ostatecznie rodzaj powierzonej powodowi pracy odbiegalby od tego, ktéry
opisano w odpowiedzi na pozew.

Powyzsze uwagi doprowadzily Sad a quo do wniosku, ze az do zamkniecia rozprawy ani powod, ani tym bardziej
Sad, nie byli w stanie dokona¢ oceny czy zaproponowana powodowi praca jest praca odpowiednia do posiadanych
przez niego kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 72 § 2 i 3 k.p.; jakkolwiek postepowanie dowodowe pozwolito
w dostateczny sposob ustali¢ zakres wiedzy i umiejetno$ci oraz do§wiadczenia zawodowego powoda, zgromadzony
material nie pozwolil na wiarygodne zrekonstruowanie drugiego elementu, z ktérym Sad mialby dokonaé poréwnania
celem ustalenia zachowania przez pracodawce ustawowego wymogu wynikajacego z powolanych przepiséw prawa.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, oferta pracy skladana
odwolanemu pracownikowi powinna byé konkretna i zrozumiala dla adresata tak, aby zdawal on sobie sprawe z jej
znaczenia i mogl prawidlowo na nig odpowiedzieé (zob. wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r.,1 PK15/10, LEX nr 1036602).
Podzielajac to zapatrywanie, Sad wyrazil przekonanie, Ze oferta zlozona powodowi cech tych nie posiadala. Prowadzi
to do wniosku, iz doszlo do naruszenia przepiséw o ochronie stosunku pracy z powolania, a zatem uzasadnione jest
roszczenie odszkodowawcze powoda.

W ocenie Sadu meriti na podobna ocene nie zastugiwal drugi z podniesionych przez powoda zarzutéw, dotyczacy
wadliwej reprezentacji pozwanego pracodawcy na etapie uzgadniania oferowanego powodowi nowego stanowiska



pracy przez organ odwolujacy. Sad Rejonowy w calo$ci podzielil argumentacje strony pozwanej przedstawiong w
odpowiedzi na pozew, sprowadzajaca sie do tezy, iz zmiana piastuna organu okreSlonego podmiotu nie pozbawia
umocowania do dzialania w imieniu tego podmiotu przez osoby, ktérym pelnomocnictwa udzielil organ przed ta
zmiang.

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 72 § 2 i 3 k.p. doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji pow6dztwa
P. M. co do zasady; kwote zasadzonego odszkodowania ustalono w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za okres
wypowiedzenia, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace roszczen pracownikéw, ktéorym z naruszeniem przepiséw
prawa wypowiedziano umowe o prace, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p. w zw. z art. 69 k.p. (por. wyrok SN z 3 lutego
1995 ., I PRN 121/94, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1995, nr 13, poz. 160i powolane tam orzecznictwo).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Zgodnie
z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenie odszkodowawcze uzyskalo status wymagalnoéci po wezwaniu strony
pozwanej do zaplaty, co nastapito wraz z doreczeniem odpisu pozwu. Od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala
w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia, za$ stronie powodowej nalezne byly odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanej,
jako strony przegrywajacej, na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda zlozyto sie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 2700 zlotych, ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265). Stosownie do dyspozycji art. 98 §11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Ponadto na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn.
zm.) Sad obciazyl strone pozwanag stosunkowsg oplata sadowg od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 10 980 zt orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, brak wszechstronnoéci w jego
ocenie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

- nieuwzglednienie i nierozpatrzenie okolicznosSci dotyczacej faktu, ze powodowi udzielony zostal przez (...) Urzad
Wojewodzki urlop bezplatny na czas powolania na stanowisko (...) (...), co oznacza, ze powdd pozostaje w stosunku
pracy z (...) Urzedem Wojewddzkim, co rzutuje na ocene zagdania Powoda;

- przyjecie, ze powod nie otrzymal z (...) Urzedu Wojewodzkiego odpowiedzi na swoje pismo z 19 lipca 2021 r.
w zakresie przedluzenia terminu na podjecie decyzji o przyjeciu lub odmowie propozycji zatrudnienia w sytuacji,
gdy powod potwierdzil na rozprawie, ze otrzymal takie pismo choé, jak stwierdzil, bez przedluzenia terminu na
wypowiedzenie sie co do zatrudnienia w (...), a tym samym ustalenie wnioskow, ktére nie wynikaja z materiatu
ustalonego w sprawie.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia
26 sierpnia 2021 r. znak: KPB-1.2110.14.2021 nie zalaczonego do pozwu przez powoda i nie wymaganego przez sad,



a uzyskanego bezposrednio przez pozwanego z (...) Urzedu Wojewddzkiego na okolicznosé¢ przedluzenia terminu
(poza pierwotna date 15 sierpnia 2021 r.) odno$nie wypowiedzenia sie co do proponowanych warunkéw pracy przed
uplywem okresu wypowiedzenia.

- nieuwzglednienia przez sad okolicznoSci, ze powdd od dnia 31 maja 2021 r. w chwili wydawania wyroku w pierwszej
instancji przebywal na zwolnieniu lekarskim, a wiec nie mog} skutecznie wypowiedziec sie odno$nie zaproponowanych
warunkow pracy.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 72 § 4 w zwigzku z art. 72 § 2, art.69 oraz art. 45 § 1 k.p. przez
bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy Powodowi przystugiwalo
roszczenie o odszkodowanie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej nadto zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia faktyczne i
dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;j.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (por.
postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i doszed} do trafnego wniosku, iz w rozpatrywanym przypadku doszto do naruszenia przepiséw o ochronie
stosunku pracy powoda wynikajacego z powolania, a zatem uprawnionym jest jego roszczenie odszkodowawcze.

Podnie$c nalezy, iz ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentoéw,
ktorych wiarygodnosci strona pozwana, choé¢ miala taka mozliwos¢, nie kwestionowala. Tym samym odwolanie sie do
wynikajacych z nich okolicznoéci trudno uznaé za nieuprawnione. To za$, ze skarzacy wywodzi z ich tre$ci odmienne
wnioski, nie deprecjonuje w Zzaden sposéb stanowiska Sadu, ktéry wydal przedmiotowe rozstrzygniecie i poczynionych
przezen ustalen.

Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez ten Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidtowosci czynnoéci prowadzacych
do rozwiazania stosunku pracy powoda zawartego z powolania.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutdw apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze twierdzenie apelanta dotyczace
nieuwzglednienia i nierozpatrzenia przez Sad meriti faktu, ze powodowi udzielony zostal przez (...) Urzad Wojewddzki
urlop bezplatny na czas powolania na stanowisko (...) (...) pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego.

Okoliczno$é, ze powod pozostaje w stosunku pracy z (...) Urzedem Wojewddzkim jest obojetna dla oceny jego zadania
w niniejszej sprawie, bowiem stosunek ten nie dotyczy w zaden sposob strony pozwanej i absolutnie nie zwalnia jej —
w Swietle tego faktu - od koniecznoéci prawidlowego zakonczenia zatrudnienia z P. M..

Powyzszy fakt nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozwigzania stosunku pracy z powolania
nawigzanego z innym podmiotem, a dopiero po rozstrzygnieciu wskazanej kwestii (po stwierdzeniu iz do rozwigzania
stosunku pracy z powotania doszlo) rozwazac bedzie mozna konsekwencje prawne tego stanu rzeczy i jego wplywu na
weczesniej istniejacy stosunek pracy, ktéry faktycznie nie byl realizowany z uwagi na urlop bezplatny.

Tym samym fakt przebywania powoda na urlopie bezpltatnym w (...) Urzedzie Wojew6dzkim nie moze w zaden
sposob wplywaé na ocene zasadnosci jego roszczen wynikajacych z trybu i sposobu odwolania go ze stanowiska pracy
powstalego na innej podstawie — powolania.

Wlasciwe bylo takze przyjecie prze Sad Rejonowy, ze powdd nie otrzymal z (...) Urzedu Wojewddzkiego odpowiedzi na
swoje pismo z 19 lipca 2021 r. w zakresie przedtuzenia terminu na podjecie decyzji o przyjeciu lub odmowie propozycji

zatrudnienia w sytuacji. Pozwana nie kwestionuje bowiem, nawet w apelacji, ze powod potwierdzil na rozprawie, ze
otrzymal takie pismo jednak bez przedluzenia terminu na wypowiedzenie sie co do zatrudnienia w Wojewddzkim

Inspektoracie Ochrony (...), a zatem — wbrew twierdzeniu apelanta - ustalenie wnioskow nastgpilo na podstawie
materialu prawidlowo zgromadzonego w sprawie.

Akceptacja poprawnoSci ustalen poczynionych przez Sad I instancji rzutuje takze na bezzasadnoé¢ podniesionych w
sprawie zarzutow apelacyjnych naruszenia prawa materialnego - art. 72 § 4 w zwigzku z art. 72 § 2, art. 69 oraz art.

458§ 1k.p.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe dokonat wlasciwej wykladni oraz wlasciwe zastosowal omawiane
regulacje przyjmujac, ze w stanie faktycznym sprawy powodowi przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie.

Elementem decydujacym o przyznanym powodowi odszkodowaniu bylo bowiem prawidlowe uznanie przez ten Sad,
zZe strona pozwana odwolujac P. M. nie podolala obowiazkowi zapewnienia mu — jako pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych innej pracy, odpowiedniej
ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe (art.72 § 3 k.p. w zw. z art.72§ 2 k.p.)



Propozycja taka winna za$ otwiera¢ powodowi prawo do oceny czy zaproponowana praca jest praca odpowiednia ze
wzgledu na kwalifikacje, tak by mogl zadecydowaé czy wyraza zgode na jej podjecie po uplywie okresu wypowiedzenia.
Negatywna ocena pracownika w tym zakresie powoduje bowiem, ze jego stosunek pracy ulega rozwigzaniu z upltywem
okresu rownego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pi$émie innej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego przedmiotowa apelacje — propozycja taka nie zostala powodowi w
sposob prawidlowy przedstawiona. Samo wskazanie stanowiska, wczeéniej nieistniejacego w strukturze pozwanej,
bez okre§lenia zakresu zadan jakie powdd mialby wykonywa¢ w ramach dalej taczacego go z (...) Ochrony (...) w
L. (nie z zadnym innym pracodawcg) nie czyni zado$¢ obowiazkowi pozwanej korelujacemu bezposrednio z jego
uprawnieniem do oceny czy chce nadal istniejacy stosunek kontynuowaé, tj. oceny czy praca mu zaproponowana jest
dla niego odpowiednia.

Sad Okregowy stoi nadto na stanowisku — co niedostatecznie jasno zostalo sformulowane przez Sad I instancji - ze
propozycja taka winna by¢ bezwzglednie wskazana powodowi w chwili odwolania go z dotychczasowego stanowiska,
bez wzgledu na to czy okres jego wypowiedzenia rozpoczal bieg.

Zaden bowiem przepis dotyczacy omawianej procedury nie przewiduje odstepstwa od obowigzku jednoczesnego —
dokonanego wraz z odwolaniem - wskazania warunkoéw adekwatnego zatrudniania. Juz zatem w chwili dokonanego
odwolania, w przypadku pracownika podlegajacego szczego6lnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, takie
dane sa niezbedne do podjecia decyzji co do dalszej mozliwosci kontynuowania stosunku pracy z powierzeniem innej
»odpowiedniej” pracy.

Aby nadto uznaé, iz funkcja ochrona, o ktérej mowa w art. 72 § 3 k.p. zostala spelniona, juz w chwili
odwolania pracownika z powolania z zajmowanego stanowiska podlegajacego szczego6lnej ochronie winny mu zostac
doprecyzowane nowe warunki zatrudnienia odpowiadajace jego kwalifikacjom.

Podkre$li¢ nalezy, iz zaden przepis nie precyzuje i nie pozwala pracodawcy na to, by warunki te mogly zostac
sprecyzowane pozniej np. po uplywie okresu niezdolnosci do pracy pracownika. Wynika to wprost z celu dla jakiego
zostala wprowadzona wskazana regulacja. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania, ktéry podlega szczegdlnej
ochronie np. ze wzgledu na wiek i ktory traci stanowisko aktem woli pracodawcy winien wiedzie¢ co wiaze sie z takim
odwolaniem i czy dalsze zatrudnienie moze by¢ kontynuowane ale juz na innym stanowisku, bo nowe warunki pracy
odpowiadaja jednak w sposéb odpowiedni jego kwalifikacjom i predyspozycjom. Powierzenie nowego stanowiska w
tych okoliczno$ciach (podobnie jak w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego — art. 42 k.p., ktoére nie ma co prawda
do pracownikoéw zatrudnionych na podstawie powolania zastosowania) stanowi sens takiego uregulowania.

Pracownik szczegblnie chroniony zatrudniony na podstawie powotania w chwili odwolania z uwagi wlasnie na tg
szczegblna ochrone ma wiedzie¢ jakie dalsze zatrudnienie przewiduje dla niego pracodawca. Odwolanie go bez
zaproponowania i wskazania innej odpowiedniej pracy, wskazanie tych warunkéw w sposéb nieprecyzyjny wypacza
sens tej ochrony, uniemozliwiajac pracownikowi skuteczne i wiazace wypowiedzenie sie odnoénie zaproponowanych
warunkéw. Wynika to takze z faktu, iz pracownik w $wietle art. 264 k.p. ma jedynie 21 dni na wniesienie odwolania
od nielegalnego w jego ocenie aktu odwolania, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, za$ ocena
legalnosci tego aktu zwlaszcza w przypadku oséb szczegolnie chronionych bylaby niemozliwa, iluzoryczna gdyby dojsé
do przekonania - co sugeruje apelujacy - iz doprecyzowanie warunkéw mogloby nastapi¢ w okresie p6zniejszym
dogodnym dla pracodawcy czy wyznaczonym ustaniem okresu niezdolno$ci do pracy pracownika.

Nadto wskazaé nalezy, ze czym innym jest dokonanie aktu odwolania (z zachowaniem okresu wypowiedzenia)
stosunku pracy i w tym przypadku jednoczesnego prawnie i doniostego aktu zlozenia oferty innej pracy, a czym innym
uruchomienie biegu okresu wypowiedzenia.

Wstrzymanie biegu takiego wypowiedzenia nie moze pozostawia¢ odwolanego pracownika w ,prézni” co do
mozliwoéci zdecydowania czy chce kontynuowac stosunek pracy, zwlaszcza, ze zostal mu zakreSlony termin do



podjecia takiej decyzji. W przypadku powoda termin ten przypadal na dzien kiedy jeszcze bieg wypowiedzenia sie nie
rozpoczal.

Uzna¢ dalej nalezy, ze proby doprecyzowania P. M. warunkdéw, na jakich na stanowisku eksperta mialby podjaé prace
(wskazane czy to w piSmie z dnia 26 sierpnia 2021r. czy to w odpowiedzi na pozew w toku procesu, czy to juz po
zakonczeniu okresu niezdolnoéci do pracy przypadajacym po zamknieciu rozprawy w I instancji — w piSmie z dnia 77
grudnia 2021 r.) nie moga odnies$¢ skutku, bo przypadaly po okresie wskazanym mu w chwili odwolania ze stanowiska.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz propozycje nowego zatrudnienia w sposéb niepelny, nieklarowny, a co za tym idzie
niespelniajacy wymogbéw zaoferowania innej pracy przedstawiono powodowi jednocze$nie z doreczeniem aktu jego
odwolania w dniu 11 czerwca 2021 r. zakreélajac termin do 15 sierpnia 2021 roku na podjecie decyzji w przedmiocie
przyjecia propozycji, po uplywie ktorego brak przyjecia skutkowaé¢ mial rozwigzaniem stosunku pracy po uplywie
okresu wypowiedzenia.

Powdd reagowal na wskazane wezwanie o$wiadczajac pismem z dnia 19 lipca 2021 r. Ze zaproponowane mu
stanowisko eksperta i zwigzane z nim warunki ptacowe nie odpowiada wymogom, wnosil o weryfikacje warunkow i
udzielenie wyja$nien, udzielenie dodatkowego terminu na zajecie stanowiska na co nie otrzymal odpowiedzi, nadto
wnoszac odwolanie.

Nie polegaja tez na prawdzie twierdzenia skarzacego, iz pismem tym w istocie doprecyzowano powodowi zaoferowane
przyszle warunki pracy. Podnie$¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniom apelacji w pi$émie z dnia 26 sierpnia 2021 r. to
(...) Urzad Wojewddzki a nie organ odwolujacy Wojewoda (...) (czyli organ uprawniony) wskazal, ze warunki pracy
takie jak szczegolowy zakres obowigzkow okresli (...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w przypadku przyjecia
warunkéw pracy w tej jednostce organizacyjne;j.

Tym samym zadne precyzyjne obowigzki warunki pracy nie zostaly dookreslone.

Jednocze$nie wskazano, ze deklaracje odnoénie tych warunkéw powd6d ma zlozyé do konca okresu wypowiedzenia.
Powdd otrzymal powyzsze pismo po 15 sierpnia 2021 r. tj po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu. A wiec o
zadnej wigzacej powoda odpowiedzi nie moze wbrew twierdzeniom apelacji by¢ mowy.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji w tym przedmiocie s zatem w pelni prawidlowe. Material zgromadzony w
spawie nie pozwala na przyjecie, ze oferta z dnia 11 czerwca 2021 r. zostala jakkolwiek konwalidowana pismem z dnia
26 sierpnia 2021 r., ponadto co juz wskazywano w ocenie Sadu II instancji do takiej konwalidacji z uwagi na sens i
funkcje ochronng wskazanej instytucji w okresie p6zniejszym doj$é¢ nie mogto.

Pracownik zatrudniony na podstawie odwolania w chwili odwolania winien wiedzie¢ i rozumiec¢ na jakich warunkach
pracodawca w dalszym ciagu moze ko zatrudniaé i czy ta sa to warunki odpowiednie do tych, na ktérych dotychczas
prace $wiadczyl. Tak wiec wiec odwolanie powoda ze stanowiska niewatpliwie nie spelialo stawianych prawem

wymagan.

Oswiadczenie w przedmiocie zlozenia oferty bez wzgledu na jego merytoryczne mankamenty, jak inne o§wiadczenia
woli skladane drugiej osobie, staje sie skuteczne w momencie dotarcia do tej osoby w sposob, ktéry umozliwia jej
skuteczne zapoznanie sie z jego trescia. To za$, ze z uwagi na inne okoliczno$ci (tu z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy
powoda) w chwili jego zlozenia nie moglo doj$¢ do rozpoczecia okresu wypowiedzenia nie pozbawia tego o§wiadczenia
waloru oferty, z ktérg zwykle taki skutek sie wiaze.

Zatem zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze okres wypowiedzenia stosunku pracy nie
rozpoczal w ogole biegu z uwagi na okres niezdolnoSci do pracy powoda, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.



Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, ze roszczenie odszkodowawcze powodowi nie przystugiwalo ze wzgledu
na fakt, Ze stosunek pracy nie zostal wypowiedziany wskutek niezlozenia przez organ odwolujacy i nieodrzucenia przez
powoda oferty zatrudnienia.

Akt odwolania, tak jak kazde o§wiadczenie woli skladane drugiej osobie staje sie skuteczne w momencie dotarcia do
tej osoby w sposob, ktéry umozliwia jej skuteczne zapoznanie sie z jego trescia (art. 70 par. 1 w zw. z art. 69 k.p. w zw.
z art. 30 par. 3 k.p. i art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7.10.1992, ITII APr 54/92)

Podnies¢ nalezy, iz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa nawet wadliwe wypowiedzenie czy rozwigzanie stosunku
pracy jest skuteczne w tym znaczeniu, ze prowadzi do przewidzianych w nim skutkéw, jeSli nie zostanie
zakwestionowane w przewidzianym do tego trybie przed sadem pracy. Wypowiedzenie umowy o prace, nawet
sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok SN z 16.05.1997r.,I PKN 170/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 239).

Wola stron, takze w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy, ma pierwszenstwo przed automatycznym dzialaniem
przepiséw prawa pracy, jezeli nie jest to niekorzystne dla pracownika — zob. art. 18 k.p. (por. wyrok SA w Gdansku z
18.02.1991r., IIT APr 4/91, OSA 1991, Nr 3, poz. 11).

Wskazane okolicznoéci z uwagi na tre$é art. 69 k.p. nalezy odnie$¢ tez odpowiednio do rozwigzania stosunku pracy z
powolania jak i wadliwego sposobu wywigzania sie z obowigzku zaoferowania innej odpowiedniej pracy w przypadku
os6b podlegajacych szczegdlnej ochronie.

W konsekwencji powyzszego - w ocenie Sadu II instancji - apelujacy nie moze obecnie twierdzié, iz wobec zlozenia
powodowi oferty zatrudnienia na stanowisku eksperta, ktéra w §wietle ustalenn Sadu I instancji (a ktérych na etapie
apelacji skarzacy zdaje sie nie kwestionowac) nie odpowiadala wymogom zaoferowania innej odpowiedniej ze wzgledu
na posiadane przez niego kwalifikacje zawodowe - de facto zlozenie tej oferty w ogole nie mialo miejsca, nie wigzato
sie z zadnymi skutkami.

Podkres$li¢ nadto nalezy, co znamienne, iz w toku calego procesu przed Sadem I instancji pozwany konsekwentnie
podtrzymywal, ze zaoferowane powodowi stanowisko eksperta spelnialo wszystkie wymogi zwiazane z koniecznoécia
zaoferowania pracownikowi z powolania podlegajagcemu szczegélnej ochronie innej odpowiedniej pracy. Tym
samym na tym etapie procedowania nie sposéb doj$¢ do przekonania, iz zlozenie wskazanej oferty z uwagi na jej
nieodpowiednig forme, niekompletng tre$¢, nie wywolywalo zadnych skutkéw wzgledem powoda jako pracownika
zatrudnionego w oparciu o akt powolania, a co za tym idzie, iz nie moze on kwestionowac jego legalnosci przed sadem
dochodzac przewidzianych w tym zakresie prawem roszczen.

Podnies¢ nalezy takze, iz niezgodne z prawem decyzje uprawnionego podmiotu prowadzace do rozwigzania stosunku
pracy - reglamentowane sa sankcjami prawa pracy. W takich przypadkach pracownik moze wnie$¢ odwolanie lub
wystapic¢ z roszczeniem podwazajacym legalnoéé lub zasadno$c rozwiazania stosunku pracy przed sadem pracy,
ktory orzeka w granicach przepiséw prawa pracy o ich zasadnoéci. Apelujacy nie moze wiec zastania¢ sie de facto
Lhieskuteczno$cia” ztozenia faktycznie przedstawionej przez siebie powodowi oferty.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wobec powoda nie dokonano skutecznego zlozenia oferty zatrudnienia i w tym stanie rzeczy
powod nie moglt wyrazié na nig zgody. Tym samym jako zasadny uznac¢ nalezy wniosek Sadu meriti prowadzacy do
tej samej konkluzji.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
w caloéci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostadé.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, iz zachodzily uzasadnione podstawy do uwzglednienia wniesionego przez powoda zadania



zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przepis6w o odwotaniu ze stanowiska, na ktérym
pracowal na podstawie powolania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

J.L.



