Sygn. akt VIII Pa 25/22

VIII Pz 11/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sygn. akt X P 541/21 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprawy z powodztwa A. A. (1) przeciwko P. L.,
prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.991,63 zlotych z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie
naliczanymi od kwot:

a. 2 800 zlotych od dnia 11 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

b. 9191,63 zlotych od dnia 4 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. koszty procesu znidst wzajemnie pomiedzy stronami.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod A. A. (1) byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku doradcy techniczno-handlowego, poczatkowo na
podstawie umowy zlecenia z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, a nastepnie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
1 grudnia 2020 roku.

W przedsiebiorstwie pozwanego doradcy techniczno-handlowi w samochodach stuzbowych maja zainstalowane
urzadzenia (...), ktére pozwalaja pracodawcy na ich biezaca lokalizacje , a takze na $ledzenie historii ich pobytu.
Doradcy maja obowigzek codziennego wysylania raportéw w formie wiadomosci SMS. Jednym z parametréw, ktore
w nich wykazuja, jest czas handlowy, czyli czas przeznaczony na bezposredni kontakt z klientem. Kazdy doradca
handlowy jest informowany, czym jest czas handlowy podczas wewnetrznych szkolen i spotkan.

Czas handlowy stanowi jeden z okolo 30 parametrow, ktore raportuja doradcy. Nie jest on szczeg6lnie wazny - inne
parametry majg wieksze znaczenie dla oceny ich pracy. Pozwany w przeszloSci nie weryfikowal, czy czas handlowy
raportowany przez doradcéw odpowiada rzeczywistoSci, bo nie zalezalo mu na wartoSciach czasu handlowego.
Warto$¢ czasu handlowego nie ma wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia doradcy.

Powdd rozumial czas handlowy jako czas po$wiecany dla klienta, nie tylko podczas bezposrednich spotkan, lecz takze
poprzez spotkania online oraz rozméw telefonicznych.

Jako$¢ pracy powoda i osiggane przez niego wyniki prezentowaly sie na poziomie $rednim w stosunku do innych
handlowcéw pracujacych u pozwanego.

W miesiacu czerwcu 2021 roku P. L. zastepowal nieobecnego kierownika powoda, M. G., ktéry przebywat na urlopie
wypoczynkowym od dnia 21 czerwca 2021 roku do dnia 28 czerwca 2021 roku.

W ostatnim tygodniu czerwca pozwany kilkukrotnie rozmawial telefonicznie z powodem. W trakcie tych rozmow
nabral watpliwosci co do czasu pracy powoda i postanowil go zweryfikowaé w oparciu o historie lokalizacji samochodu
stuzbowego powoda. P. L. wykryl, ze z 6 godzin czasu handlowego, ktoére zaraportowal w danym dniu powdd,
jego samocho6d na postoju spedzit jedynie trzy godziny. Pozwany skontaktowal sie w dniu 28 czerwca 2021 roku



telefonicznie z powodem w tej kwestii. Powdd przyznal, ze skoro z historii lokalizacji (...) wynika, ze samoch6d miat
tylko 3 godziny postoju, to tak bylo w rzeczywistoSci.

Podczas opisanej rozmowy telefonicznej, pozwany poinformowal powoda o zastrzezeniach co do sposobu, w jaki
wykazuje czas handlowy. Rozmowe zakonczyt stwierdzeniem, ze ,,bedziemy musieli sie rozstac”.

Wkrétce po odbyciu rozmowy telefonicznej powdd otrzymat od pozwanego wiadomo$¢ e- mail nastepujgcej tresci:
LA., z dniem dzisiejszym wypowiadam umowe. BadzZ prosze w centrali jutro (29.06.2021) o godzinie 14:00. Zdaj caly
sprzet.”

W dniu 29 czerwca 2021 roku z urlopu wypoczynkowego wrocil bezpos$redni przelozony powoda, M. G.. Pozwany
poinformowal go, ze powdd nie pracuje juz u niego, gdyz zostal zwolniony w trybie natychmiastowym i ma zwrdécié
caly sprzet stuzbowy.

W dniu 30 czerweca 2021 roku pozwany wypowiedzial umowe najmu lokalu w L., w ktérym prowadzono oddzial
przedsiebiorstwa pozwanego. W p6zniejszym czasie pozwany nie zatrudnial juz handlowcoéw na terenie L., wszelkie
czynno$ci na terenie wojewodztwa (...) zostaly przejete przez jednego z handlowcéw z wojewddztwa (...).

Powod od dnia 28 czerwca 2021 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z tego powodu nie stawil sie na spotkaniu
w centrali pozwanego w dniu 29 czerwca 2021 roku.

Dnia 10 lipca 2021 roku powdd otrzymal poczta pismo pozwanego datowane na dzien 2 lipca 2021 roku. Zawierato
ono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Jako przyczyne swej decyzji
pozwany wskazal ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na ,,celowym oszukiwaniu pracodawcy co
do czasu przepracowanego — wykazywanie w raportach niezgodnych z prawda godzin pracy”.

Pozwany podczas przygotowywania pisma rozwigzujacego umowe o prace bez wypowiedzenia z powodem nie
weryfikowal innych dni z raportu powoda niz te, o ktérych rozmawial z powodem telefonicznie w dniu 28 czerwca
2021 roku.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda, obliczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
wynosila 11.991,63 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Niewiarygodne okazaly sie zeznania
pozwanego w czesci, w ktérej swoje stanowcze oSwiadczenie zlozone w wiadomosci e-mail wyslanej do powoda o
treéci ,,z dniem dzisiejszym wypowiadam umowe” usitlowal przedstawia¢ jako ,zaproszenie na rozmowe”. Wedlug
zeznan pozwanego, rozmowa ta miala zmierza¢ do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Jednoczeénie
w zeznaniach dostrzegalna byla wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz pozwany w podzniejszej czeSci depozycji wskazywal,
ze piszac maila chcial zwolni¢ powoda, ale ,w 70-80%”. Thumaczenie to jawi sie jako tym bardziej naiwne, jezeli
skonfrontuje sie je z treScia zeznah Swiadka pozwanego, M. G., ktéry przekonujaco i szczegbélowo przedstawil
okolicznoSci, w jakich dowiedzial sie o zwolnieniu z pracy powoda. Pozwany, nastepnego dnia po wyslaniu wskazanej
wiadomosci do powoda, poinformowal swiadka, ze A. A. (1) juz u niego nie pracuje, bo zostal zwolniony w trybie
natychmiastowym i ma pojawi¢ sie w siedzibie jedynie po to, by zdaé sprzet.

Rozpoznajac sprawe co do meritum w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze strona pozwana podniosla w odniesieniu
do jednego z dwbch pozwdw rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu zarzut istnienia bezwzglednej przeszkody
procesowej w postaci lis pendens, zatem na wstepie Sad ocenil zasadno$¢ tego argumentu, poniewaz jego
uwzglednienie zamykalo droge do merytorycznego rozpoznania sporu.

Sad nie podzielil zapatrywania strony pozwanej, jakoby zachodzila przestanka do odrzucenia pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten obliguje sad do tego rodzaju decyzji procesowej jedynie w razie stwierdzenia, ze sprawa
jest wtoku o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami. W realiach niniejszego postepowania obejmujacego
dwie polaczone sprawy tego rodzaju tozsamo$¢ przedmiotowo-podmiotowa nie zachodzila. Wprawdzie oba pozwy



zostaly skierowane przez tego samego powoda przeciwko temu samemu pozwanemu i obejmowaly roszczenia
odszkodowawcze w tej samej kwocie, jednakze uwadze strony pozwanej umknelo to, iz oparte zostaly ona odmiennych
podstawach faktycznych. Pierwszy z pozwow stanowil odwolanie od wcze$niejszej czynno$ci pracodawcy, majacej
miejsce w dniu 28 czerwca 2021 roku, ktéra przybrala forme o§wiadczenia ztozonego w tresci wiadomo$ci e-mail, zas
drugi z pozwow stanowil odwolanie od pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
ktdre doreczone zostalo powodowi w dniu 10 lipca 2021 roku. Powdd, zaréwno w treéci obu petitum pozwoéw, jak i
w ich uzasadnieniach, dokonal wyraznej dyferencjacji okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi kazde z zadan. W
efekcie Sad uprawniony byt do rozpoznania kazdego z dwoch, kumulatywnie dochodzonych, roszczen, co prowadzito
do oddalenia wniosku o odrzucenie pozwu.

Co do zasadnoéci obu powodztw, Sad wskazal, ze zar6wno wypowiedzenie umowy, jak i o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia stanowia jednostronne oS§wiadczenia woli skierowane do adresata, wobec czego
odczytanie ich znaczenia powinno opiera¢ sie na mozliwie wiernym odwzorowaniu zamiaru (woli) osoby je sktadajace;j.
Zgodnie z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W niniejszej sprawie
niezbednym jest odwolanie sie do przytoczonych zasad wykladni o$wiadczenia woli, wobec rozbieznosci stron w
zakresie interpretacji treSci wiadomo$ci e-mail wyslanej przez pozwanego do powoda w dniu 28 czerwca 2021 roku.
P. L. utrzymywal w toku postepowania, iz stanowila ona jedynie zaproszenie do rozmowy na temat sposobu rozstania
zawodowego obu stron, za$ powdd wywidd! z niej przekonanie, iz zostal z pracy zwolniony.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tre$¢ omawianej wiadomosci e-mail: ,,A., z dniem dzisiejszym wypowiadam umowe.
Badz prosze w centrali jutro (29.06.2021) o godzinie 14:00. Zdaj caly sprzet”. W ocenie Sadu literalna wykladnia
przytoczonego oswiadczenia wskazuje na zlozenie przez pracodawce stanowczej (w trybie oznajmujacym) deklaracji
co do zakonczenia umowy laczacej strony. Zwazywszy, ze w czasie, kiedy e-mail ten zostal wyslany, strony laczyta
wylgcznie jedna umowa (umowa o prace), nie ma watpliwoSci, ktérg wiez zobowigzaniowg chcial zerwa¢ pozwany.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kontekst sytuacyjny wyslania tej wiadomoéci. Nastapito to bowiem bezposrednio
po odbyciu przez strony rozmowy telefonicznej, w ktérej pozwany przedstawil swe zastrzezenie co do sposobu
raportowania czasu handlowego przez powoda, a zakonczyt ja stwierdzeniem ,bedziemy musieli sie rozsta¢”. Nie
sposob zatem inaczej thumaczy¢ tresSci przedmiotowej wiadomosci e-mail, jak tylko jako zamanifestowanie woli
pozwanego co do zakonczenia stosunku pracy.

Pewne watpliwo$ci mogly dotyczyé jedynie trybu, w jakim pozwany zamierzal stosunek pracy rozwigzaé.
Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy doszedl jednak do przekonania, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo w dniu 28 czerwca 2021 roku bez wypowiedzenia.

U podstaw takiej oceny lezaly nastepujace argumenty.

Sam pozwany w toku postepowania stal na stanowisku, ze nieprawda jest, by w ktérymkolwiek momencie podjat
decyzje o wypowiedzeniu umowy w trybie zwyklym (k. 190). Deklaracja ta jedynie pozornie stoi w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem wiadomo$ci e-mail

z dnia 28 czerwca 2021 roku, w tresci ktorej padlo stowo ,wypowiadam”. Sad ma na uwadze, ze w mowie potocznej,
wypowiedzenie umowy o prace oznacza kazdy sposob jej rozwigzania.

W praktyce orzeczniczej Sad wielokrotnie spotkal sie z formulowaniem przez pracodawcoéw oswiadczen
o ,wypowiedzeniu natychmiastowym”, ,wypowiedzeniu dyscyplinarnym” czy nawet ,wypowiedzeniu bez
wypowiedzenia”. Nawet dla praktykow, zajmujgcych sie zawodowo sporzgdzaniem pism procesowych, niekiedy
zaciera sie rdznica pojeciowa miedzy wypowiedzeniem umowy o prace a rozwiazaniem jej bez wypowiedzenia.
Przykladu tego rodzaju pomieszania poje¢ dostarcza chociazby lektura jednego z pozwéw sporzadzonego przez radce
prawnego reprezentujacego powoda. Pozew ten (k. 78), zatytulowany ,,pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne”, w pierwszych stowach wskazuje, ze stanowi ,odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, ktore
zostato doreczone powodowi w dniu 9 lipca 2021 roku”, za$ w petitum zawiera wniosek o zasadzenie odszkodowania za



nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Caloksztaltu jego tresci nie pozostawia watpliwosci,
ze pomimo postugiwania sie przez zawodowego pelnomocnika zamiennie pojeciami ,,wypowiedzenie” i ,rozwigzanie
bez wypowiedzenia” w istocie stanowi on odwolanie od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wobec tego nie moze dziwi¢, ze pozwany, niebedgcy prawnikiem, sporzadzajac wiadomos$é e-mail, uzyl slowa
s~wypowiadam” zmierzajac do definitywnego rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, bez stosowania konstrukeji
okresu wypowiedzenia. Dodatkowa wskazowka interpretacyjna, potwierdzajaca taka ocene, jest uzupekienie stowa
~wypowiadam” dookresleniem temporalnym ,z dniem dzisiejszym”. Istota wypowiedzenia umowy o prace w $cistym
rozumieniu jest zastosowanie konstrukcji okresu wypowiedzenia, po uptywie ktérego umowa ulega rozwigzaniu. Do
rozwigzania umowy o prace dochodzi zatem z uplywem tego okresu, a nie z dniem doreczenia adresatowi oé§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Wobec tego osiggniecie zamierzonego przez pozwanego skutku w postaci zakonczenia wspolpracy
zawodowej strony ,z dniem dzisiejszym” (czyli 28 czerwca 2021 roku) mozliwe bylo jedynie w trybie rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu nie bez znaczenia pozostaje tez ujawnienie przez pozwanego swej woli wobec o0séb trzecich. Uwadze
Sadu nie umknat fakt, ze §wiadek M. G. (przelozony powoda), dzien po wyslaniu przez pozwanego analizowanej
wiadomosci e-mail, uslyszal od niego, ze powod juz u niego nie pracuje, bo zostat zwolniony w trybie natychmiastowym
i ma jedynie pojawié sie w centrali celem zdania sprzetu. Takie o$wiadczenie dobitnie wskazuje na istnienie po
stronie pozwanego $§wiadomos$ci co do skutkow prawnych dokonanego w dniu 28 czerwca 2021 roku rozwigzania
umowy o prace. Nie sposob interpretowaé go jako przekazanie informacji o rozpoczeciu sie wobec powoda okresu
wypowiedzenia, a tym bardziej jako anonsowanie spotkania, w trakcie ktorego pozwany mialby omawia¢ z powodem
sposob.

Dodatkowego argumentu, $wiadczacego o tym, ze pozwany, wysylajac powodowi w dniu 28 czerwca 2021
roku wiadomo$¢ e-mail zrealizowal zamiar rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, dostarcza analiza
korespondencji e-mail dotyczacej wypowiedzenia przez pozwanego umowy najmu lokalu, stanowigcego siedzibe
przedstawicielstwa pozwanego w wojewodztwie (...). Doszlo do tego w dniu 30 czerwca 2021 roku, a zatem w
bezposredniej korelacji czasowej z wydarzeniami sprzed dwoch dni. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze
pozwany podjal decyzje o definitywnej rezygnacji z lokalu w L. jeszcze przed tym, jak sporzadzil pisemne oSwiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace (datowane na 2 lipca 2021 roku), doreczone powodowi w dniu 10 lipca 2021 roku. W
ocenie Sadu rzutuje to negatywnie na wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego, ktéry utrzymywal, ze decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy laczacego go z powodem podjat dopiero 2 lipca 2021 roku, za$ jego weze$niejsze rozmowy telefoniczne
i wiadomo$¢ e-mail stanowily jedynie rozpoczecie ,wewnetrznej procedury zmierzajacej do zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia”.

Powyzsze argumenty doprowadzily Sad do przekonania, ze w dniu 28 czerwca 2021 roku pozwany zlozyl wobec
powoda oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. O§wiadczenie to wywolalo skutek prawny,
pomimo Ze obarczone bylo wadami formalnymi.

Sad wskazal, iz jednym z podstawowych przepisow odnoszacych sie do formy rozwigzywania uméw o prace jest
art. 30 § 3 k.p. Stanowi on, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Sad podkreslil, ze przywolany przepis nie przewiduje sankcji niewaznoSci
za niedochowanie nalezytej formy wypowiedzenia. W rezultacie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem zloZone w innej, niz przewidziana ustawowo, formie jest skuteczne, cho¢ wadliwe. Teza ta znajduje
potwierdzenie w judykaturze. Za trafne nalezy uznaé spostrzezenia Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajgce wole
w sposob dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.).
Oéwiadczenie w takiej formie (np. ustnej) nie powoduje niewaznoSci dokonanej czynno$ci prawnej, aczkolwiek
upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami
prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 280/15, LEX nr 2052408). W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wskazuje, ze mimo iz wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy w formie ustnej stanowi naruszenie



prawa, to doprowadzi do jego ustania we wskazanym terminie. W takiej sytuacji pracownik moze jednak odwotaé sie
do sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I PK 55/10, LEX nr 1214320). Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podzielil to stanowisko.

Poza naruszeniem przez pozwanego wymogu formy pisemnej oS§wiadczenia, ktérego nie spelnia wiadomo$¢ e-mail
nieopatrzona bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, omawiany akt pracodawcy naruszal rowniez
wynikajacy z dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania w tre$ci o§wiadczenia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Stwierdzenie tego rodzaju naruszen przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia prowadzito
do uwzglednienia co do zasady powddztwa stanowiacego odwolanie od oéwiadczenia pracodawcy zawartego w
wiadomoSci e-mail doreczonej powodowi w dniu 28 czerwca 2021 roku. Wobec tego, ze powdd poczatkowo opieral
swe roszczenie na przepisach dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, a ostatecznie (w piSmie zawierajacym
rozszerzenie powodztwa) powstrzymal sie od wskazania trybu, w jakim mialo wowczas dojsé¢ do rozwigzania umowy
o prace, na rozprawie Przewodniczacy uprzedzil strony o mozliwo$ci rozstrzygniecia o tym zadaniu powoda w oparciu
0 przepisy o rozwigzywaniu umoéw bez wypowiedzenia. Podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis art. 56 § 1 k.p.
w zw. z art. 58 k.p., zgodnie z ktoérymi pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Uwzgledniwszy staz pracy powoda, zasadnym bylo zasgdzenie na
jego rzecz kwoty odpowiadajacej (wedlug za§wiadczenia pracodawcy) jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace,
ustalonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Ponadto zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe za opOzZnienie, nalezne od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu stronie pozwanej. Podstawe prawng zasgdzenia tego rodzaju $§wiadczenia akcesoryjnego stanowi art. 481 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin poczatkowy naliczania zasadzonych
odsetek odpowiada terminowi wymagalno$ci tego roszczenia, ktére stosownie do dyspozycji art. 476 k.c. stalo sie
wymagalne po wezwaniu dluznika do jego spelienia (a zatem z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu). Sad
uwzglednil fakt, ze poczatkowo powodztwo obejmowalo wylacznie kwote 2 800 zlotych, a zatem wylgcznie odsetki
od tej kwoty zasadzone zostaly od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Od rozszerzonej czesci
powddztwa (9191,63 z}) odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa. W pozostalej czesci roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu.

Ustalenie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo skutecznie z dniem 28 czerwca 2021 roku, ma fundamentalne
znaczenie dla oceny skuteczno$ci pdzniejszej czynnoSci prawnej pracodawcy, jaka bylo doreczenie powodowi
w dniu 10 lipca 2021 roku pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wywoluje skutku prawnego, jezeli nastepuje po uplywie
dokonanego wcze$niej wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r. II PK 241/04, OSNP
2005/24/393). Skoro oé$wiadczenie pozwanej spolki zostalo zlozone powodowi po dniu 28 czerwca 2021 roku,
kiedy stosunek pracy laczacy strony ustal wskutek o§wiadczenia pracodawcy zawartego w treSci wiadomosci e-mail
skierowanej do powoda, bylo ono prawnie nieskuteczne. Zostalo ono zlozone w czasie, kiedy A. A. (1) nie byl juz
pracownikiem P. L.. Skoro pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy, zadna z nich nie byla uprawniona do
dokonywania jednostronnych czynno$ci prawnych rzutujacych na date i tryb jego ustania. Czynno$¢ pracodawcy,
stanowigca asumpt do wytoczenia przez powoda drugiego z rozpoznawanych powodztw, byla prawnie irrelewantna.
Tym samym bezprzedmiotowe bylo kwestionowanie jej zasadno$ci lub formalnej poprawnoéci, a w konsekwencji
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Czynno$¢ ta
nie doprowadzila bowiem do rozwigzania stosunku pracy. W realiach niniejszej sprawy rozwigzanie laczacej strony
umowy o prace nastgpilo wskutek jej rozwigzania przez pracodawce z dniem 28 czerwca 2021 roku. Skoro roszczenia
powoda okazaly sie w tej czeSci nieuzasadnione, Sad oddalit drugie z powodztw.



Jedynie na marginesie wypada wskazaé¢, ze gdyby przyjaé¢ tok rozumowania pozwanego

o nieskuteczno$ci prawnej o§wiadczenia zawartego w wiadomosci e-mail z dnia 28 czerwca 2021 roku, nie rzutowaloby
to na rozstrzygniecie sprawy w zakresie kwoty zasadzonej na rzecz powoda, albowiem odszkodowanie w tej samej
wysoko$ci uzasadnialyby naruszenia przepisow

o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia dotyczace czynno$ci pozwanego z dnia 10 lipca 2021 roku.

Sad podzielil bowiem zapatrywanie co do niekonkretno$ci przyczyny wskazanej przez pozwanego, bez dookreslenia
daty czy chocby okresu, w ktdorym powdd mialby wprowadzaé pracodawce w blad co do czasu swej pracy. Uwadze
Sadu nie umknelo to, Ze pozwany w swych zeznaniach przyznal, Ze do chwili sporzadzenia pisemnego o$swiadczenia
0 rozwigzaniu umowy

o prace nie weryfikowal w szerszym zakresie raportéw przedstawianych przez powoda i opieral sie na takiej samej
wiedzy, jaka mial, gdy dzwonil do powoda w dniu 28 czerwca 2021 roku. Jak sam przyznal méwil wowczas o
jednostkowym przypadku (w dalszej czesci zeznan uzupelnil, ze moglo chodzi¢ o jeden, a maksymalnie trzy przypadki).
Tymczasem w odpowiedzi na pozew zarzucono powodowi pie¢ przypadkow niezgodno$ci czasu pracy z raportami, a
brak precyzji zeznan pozwanego nie pozwala nawet potwierdzic, by wsrdd nich zawieraly sie te, o ktorych rozmawial
z powodem telefonicznie. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze strona pozwana w toku procesu dazyla do udowodnienia
powodowi innych naruszen obowiazkow, niz te, z powodu ktorych pozwany zdecydowat sie rozwigza¢ umowe o prace,
co w postepowaniu toczacym sie z odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu nawet hipotetyczne przyjecie, ze powdd wpisywal w raportach dziennych dane dotyczace czasu
przeznaczonego na kontakt z klientem inne, niz wynikaly z definicji czasu handlowego obowiazujacej u pozwanego,
nie uzasadnialoby decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W mys$l przywolanego przepisu
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tryb ten, ze wzgledu na swoja dotkliwoé¢, ma
charakter wyjatkowy i winien by¢ stosowany z rozwaga, wylacznie w sytuacjach ,,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych”. Tymczasem, w ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, by na taka kwalifikacje zastugiwaly
przeklamania w raportowaniu przez powoda jednego z trzydziestu parametréw, ktorego sam pozwany ocenial
jako nieistotny i nie wplywajacy ani na ocene jakoSci pracy pracownika, ani na jego wynagrodzenie za prace.
Obowiazek sprawozdawczy nie mial charakteru podstawowego w pracy powoda, ktoérego istota byla efektywna
sprzedaz produktéw i uslug w dziedzinie fotowoltaiki. Nie udowodniono tez, by stwierdzone przez pozwanego
nie$cisloéci podyktowane bylo dzialaniem umysSlnym powoda lub wynikaly z jego razacego niedbalstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. Zwazywszy, ze spo$rod dwdch rozpoznawanych
lacznie powodztw o takiej samej warto$ci przedmiotu sporu, jedno zostalo uwzglednione w caloSci (za wyjatkiem czeSci
roszczenia akcesoryjnego), a drugie w calosci oddalone, zas koszty procesu obu stron byly jednakowe, Sad zniost je
wzajemnie miedzy stronami.

Natomiast postanowieniem z dnia 3.02.2022 r. Sad Rejonowy orzekl co do kosztow sadowych w przedmiotowe;j
sprawie obcigzajac i nakazujac pobra¢ od pozwanego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi kwote 750 zk tytulem kosztow sadowych , ktérych powdd nie mial obowigzku uiécié.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku w czesci dotyczacej pkt 1, pkt 2 i pkt 4 wyroku, tj. w czesci:

1) oddalajacej wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu,



2) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.991,63 zl (slownie: jedenascie tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i szeS¢dziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi
od kwot:

a) 2.800,00 zl (stownie: dwa tysigce osiemset zlotych 00/100) od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty

b) 9.191,63 zl (slownie: dziewiec tysiecy sto dziewieédziesiat jeden zlotych i szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 4 grudnia
2021 r. do dnia zaplaty,

4) znoszacej koszty procesu wzajemnie pomiedzy stronami,

ponadto, zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla FLodzi - Srodmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt X P 541/21 w caloSci wnidst pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) niewazno$¢ na postawie art. 379 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na rozpatrzenie w sprawie dwoch
pozwoOw, mimo, ze zostaly one wniesione w tej samej sprawie i drugi z nich podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuznania zarzutu niewaznosci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bezzasadna odmowe przyznania mocy dowodowej
przedlozonym przez Pozwanego dokumentom oraz poprzez uznanie dowodu z przestuchania Powoda za wiarygodny,
natomiast dowodu z przestluchania Pozwanego za niewiarygodny, w czeSci, w ktérej Pozwany wskazywal, ze
rozwigzanie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2020 r. nastapilo poprzez oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia z dnia 2 lipca 2021 r. (doreczone Powodowi z dniem 10 lipca 2021 1.);

b) art. 299 i 303 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie ze zlozonym w trakcie rozprawy zastrzezeniem (01:15:30
nagrania) poprzez zadawanie przez Sad pytan powodowi w sposéb, ktéry zmienil pierwotny tok wyjasnien powoda i
znieksztalcil tre$¢ wyjasnien, co doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie, iz wiadomo§é mailowa Pozwanego z dnia 28 czerwca 2021
r. stanowila o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z Powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika
mimo, iz zgodnie z przedstawionymi dowodami ustalono, ze wolg powoda wyslany mail nie miat na celu jeszcze
rozwigzania umowy prace, a jedynie byl ,zaproszeniem na rozmowe”,

b) art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledne uznanie, iz w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z
dnia 2 lipca 2021 r. nie zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy,

c) art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez bledne uznanie, iz Pozwany nie byt uprawniony do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia po dacie 28 czerwca 2021 roku,

d) art. 100 § 11 § 2 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez uznanie, iz dzialanie Powoda nie stanowilo ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

3) z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuznania zarzutu naruszenia art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oraz 30 § 4 Kodeksu
pracy zaskarzonemu wyrokowi zarzucam nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez bledne uznanie, iz
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dnia 2 lipca 2021 r. nie zostala wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy oraz poprzez bledne uznanie, iz wiadomo$¢ mailowa Pozwanego z dnia 28 czerwca



2021 r. stanowila o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z Powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika, mimo, ze przedstawione dowody daja podstawe do ustalenia, ze mail dnia 28 czerwca 2021 roku
o$wiadczenia takiego nie stanowila.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

1) stwierdzenie niewazno$ci postepowania i odrzucenie drugiego pozwu oraz oddalenie w caloéci powddztwa
niepodlegajacego odrzuceniu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza
instancje oraz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa przez radce
prawnego,

ewentualnie wnioést o:

2) zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt X P 541/21 w zaskarzonej czeSci i oddalenie tego powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje oraz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego,

3) ewentualnie w razie uznania przez Sad Okregowy, ze doszlo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, przy czym w tym zakresie Pozwany rowniez wnosi o zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego,

Jednocze$nie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt X P 541/21 w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalanie w calo$ci jako bezzasadnej nadto zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda w wysoko$ci wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu II instancji w
przedmiocie kosztow postepowania do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja jak i zazalenie nie zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenia, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

Nieuzasadnionym jest apelacyjny zarzut niewaznoS$ci postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wezesniej wszezeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona;

O tozsamosci przedmiotowej moze by¢ mowa, gdy strona wystepuje z zadaniem, ktore zostalo juz uprzednio ocenione
przez sad na tej samej podstawie sporu, ksztaltowanej okoliczno$ciami ustalonymi m.in. po przywolaniu przez powoda
podstawy faktycznej zadania, twierdzen wspierajacych zarzuty pozwanego itd. / (...) 140/21 - postanowienie SN - Izba
Cywilna z dnia 09-12-2021/

W mysél art. 199 § 1 pkt. 2 kpe. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszezenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.



Przedmiotowe granice zawisloSci sporu z art. 199 § 1 pkt 2 KPC wyznaczaja — zgdanie udzielenia ochrony prawne;j
w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (wyr. SN z 24.3.2011 r., I CSK
451/10, L.). Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi
samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza
rozstrzygniecie takze drugiej (post. SN z: 1.6.2011 r., IT CSK 427/10, L.; 24.10.2012 r., I CSK 100/11, niepubl.).
O tym za$, czy chodzi o te samg lub inna podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny
sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub
nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na
stan faktyczny, z ktorym norma prawna rozstrzygajaca o stuszno$ci zadania wigze dochodzone skutki prawne. /
postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 21-11-2013 III CSK 43/13, postanowienie SA Szczecin z dnia 11-02-2015 I ACz
1136/14/. O tozsamoéci przedmiotu rozstrzygniecia mozna moéwic nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly
identyczne, ale takze wtedy, gdy chodzi o zgdania sformulowane inaczej, ale oparte na tej samej podstawie faktycznej
i zmierzajace do tego samego celu. /wyrok SA Ld6dz z dnia 30-09-2014 III APa 17/14/.Tozsamo$é przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca
odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego
zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie (post. SN z 14.3.2014 r., III CSK 124/13,
L.). Przedmiotowe granice zawisloSci sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposob i w zakresie
wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania. Ocena identyczno$ci podstaw sporu powinna byé¢ wiec
oparta na okolicznoS$ciach faktycznych poddawanych pod osad sadu przez strone powodowa w obu poréwnywanych
postepowaniach. / postanowienie SA Szczecin z dnia 19-05-2014 I ACz 161/14/ Tozsamo$¢ roszczenia nie zachodzi
przy zmianie okoliczno$ci faktycznych. /II UK 144/07 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 06-03-2008/

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
zadanie powoda dotyczace zasadzenia odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie oSwiadczenia pracodawcy z dnia 28 czerwca 2021 r. i od o§wiadczenia z dnia 2 lipca 2021 r. jest tozsame,
zachodzila zatem podstawa od odrzucenia pozwu wniesionego pdznie;j.

Stuszna jest ocena Sadu I instancji, iz wnioski przeciwne wynikaja z okolicznosci faktycznych poddawanych pod osad
sadu w obu poréwnywanych postepowaniach. Zaznaczy¢ nalezy, iz w obu sprawach powodd wywodzil swe roszczenia
wywodzac je z roznych zdarzen majacych prowadzié¢ do rozwigzania stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia tj.
kolejno dwoch o$wiadczen pracodawcy w tym przedmiocie. Skarzacy w sposdb nieuprawniony nie zauwaza, ze choé
powdd zglosit dwa jednakowe roszczenia o zasadzenie odszkodowania w zwiazku z nieuprawnionym rozwigzaniem
jego stosunku pracy z tym samym pracodawca to jednak Zrédlem tych zadan byly dwa rézne zachowania pozwanego.
Kazde z nich mialo inny charakter, strukture, zostalo zlozone w innych okolicznoSciach cho¢ w odniesieniu do tych
samych zdarzen ktére mialy je rzekomo uzasadniaé. Niemniej jednak powyzsze nie zmienia faktu iz wystapila zmiana
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Tym samym w ocenie Sadu uzasadniona jest konstatacja Sadu
I instancji, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku skladajac dwa odrebne pozwy w zwigzku dwoma odmiennymi
wydarzeniami powod dochodzi roszczen odszkodowania z tytulu nieuprawnionego rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia na innej podstawie faktycznej i w innej sytuacji prawnej. Wskazane zarzuty nie moga wiec przynie$c
spodziewanych przez strone skutkéw instancyjnych.

Nieuprawnionymi sg tez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego poprzez brak przyznania
mocy dowodowej przedlozonym przez pozwanego dokumentom oraz uznanie dowodu z przestuchania powoda za
wiarygodny w czesci, w ktorej pozwany wskazywal, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito przez o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dnia 2 lipca 2021 r., nadto wskazujace na nieprawidlowosci w zakresie
przestuchania powoda, ktére ocenie pozwanego maly doprowadzi¢ do blednego ustalenia stanu faktycznego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,



majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
doszed! do trafnego wniosku, iz o§wiadczenie pozwanego z dnia 28 czerwca 2021 r. przestane powodowi mailem bylo
podstawa rozwiagzania laczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zarzuty skarzacego w tym przedmiocie sprowadzaja sie zas w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad
na sprawe. W apelacji zostaly wskazane poszczegdlne okolicznoéci o tresci dla pozwanego korzystnej. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostatego
- nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone pozwana. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu spornych okolicznosci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka
mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowos$ci dokonanego zwolnienia.

Majac na uwadze wskazane zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony
zeznaja odmiennie badz poszczegolne dokumenty lub inne dowody wskazujg na odmienne okolicznoéci, to do Sadu
meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na
uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez
sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktéra opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Jak juz podnoszono, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich
wzgleddw i w jakim zakresie twierdzen pozwanego co do okolicznoéci rozwigzania stosunku pracy z powodem nie
podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne twierdzenia strony powodowej w odniesieniu takze do
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie w tym zeznan $wiadkéw. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b stronniczy nie wykazal, iz materiat
dowodowy w sprawie byt niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne
1 wewnetrznie sprzeczne.



Whbrew zarzutom apelacji Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych uchybien w charakterze przestuchania powoda. Sad
szczegbdlowo przeanalizowal i odstuchal protokot z rozprawy i nie znalazl nic co potwierdzaloby sugestie pozwanej co
do przestuchania powoda w spos6b nieodpowiedni, sugerujacy tre$§¢ wyjasnien, lub wypaczajacych ich tres¢. Odnoszac
sie do powyzszego wskazaé nalezy iz dowod z przestuchania stron jest jednym ze Srodkéw dowodowych wymienionych
w KPC. Spos6b jego przeprowadzenia reguluja art. 299—304 KPC. W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach
do przestuchania stron i skladania przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace $wiadkow, z wyjatkiem
przepisoéw o Srodkach przymusu (art. 304 in fine KPC). Sad, wszechstronnie rozwazajac material dowodowy, powinien
przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z przestuchaniem, a przede wszystkim przebieg zeznan, tre$¢ zeznan,
sposéb zeznawania oraz uwzgledni¢ motywacje strony zwigzang z checia wygrania procesu. Istotna jest ocena
zachowania sie strony podczas przestuchania, sposobu wypowiadania sie, zakresu przedstawionych faktéw i ich
zgodnosci z twierdzeniami zlozonymi w czasie informacyjnego przestuchania. Sad przez zadawanie pytan stronom
dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjaénien
koniecznych do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten
sam sposob sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére sa sporne. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w tym przedmiocie zadawanie pytan uszczegdtawiajacych okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia nie jest sugerowaniem odpowiedzi czy dazeniem do wypaczenia sensu zeznan. Brak wiec podstaw
do uznania, iz zachowanie Sadu I instancji jakkolwiek wplynelo na wydzwiek zeznan ich charakter a co za tym idzie na
wynik rozstrzygniecia. Ustalenia Sadu I instancji co do charakteru o§wiadczenia pozwanego z dnia 28 czerwca 2021
r. uzna¢ nalezy zatem za prawidlowe.

Akceptacja wszystkich wskazanych powyzej okolicznoSci de facto czyni nieuzasadnionymi apelacyjne zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Whbrew zapatrywaniom apelacji nie sposéb dojéc¢ do przekonania, iz Sad z naruszeniem art. 65 § 1 kc blednie ustalil
ze wiadomos$¢ mailowa pozwanego z dnia 28 czerwca 2021 stanowila o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika mimo, iz co sugeruje apelujacy wyslany mail nie mial na
celu jeszcze rozwigzania umowy o prace a jedynie byl zaproszeniem na rozmowe.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia apelacji do rozpoczecia za posrednictwem spornego maila wylacznie
wewnetrznej procedury prowadzacej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i w konsekwencji blednego
zastosowania art. 65 § 1 kc stanowig co juz podnoszono wylacznie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Zgodnie z art. 65 § 1 kc o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu /§ 2 art. 65 kc/.

We wspdlczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczenn woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o§wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych os6b
w ogdle nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$§wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawata mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich oSwiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych sktadniki uméw). W
tym sensie mozna méwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia oSwiadczen woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia
uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskow nonsensownych. Nie ma przy



tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposob, ze nie dokonuje sie wyktadni
o$wiadcezen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde oswiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
byto o$wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je
zlozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni oéwiadczenia woli okolicznoéci, w ktérych zostalo ono
zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa
sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym
przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie
w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (o$wiadczeniu i
jego kontekscie) przyjatby taki sam sens tego oS§wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, II CSK
189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze
mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak
strony rozumialy sporne o§wiadczenie, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na
zaloZeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktoéry przyjat
je okreslajac jego tres$é przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011
roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895 KIO 1335/21 - wyrok (...) z dnia 04-06-2021).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$c nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelanta zgromadzony
w sprawie materia dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze mail z 28 czerwca 2021 r. nie stanowil o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie natychmiastowym.

Co stusznie podnosil juz Sad I instancji wskazuje na to bezposrednio jego tresé jak i okoliczno$ci towarzyszace jego
zlozeniu. Bezwzglednie z wypowiedzi ,,z dniem dzisiejszym wypowiadam umowe, zdaj caly swoj sprzet” nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o wdrozeniu jakiejkolwiek procedury majacej na celu rozwiazanie stosunku pracy. Istnienia
takiej procedury pozwany z reszta nie wykazal. Zlozenie tego o$wiadczenia poprzedzala rozmowa telefoniczna z
powodem, ktéra jednoznacznie wskazywala na cheé¢ zakonczenia przez pozwanego wspélpracy. Swiadek M. G.
jednoznacznie zeznal, iz pracodawca dzien po wyslaniu maila poinformowal go, ze powdd juz w firmie nie pracuje.
Takze powod zinterpretowal tre$¢ tego o§wiadczenia jako zwolnienie z pracy. Pozwany po zlozeniu tego o§wiadczenia
ijeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 2 lipca 2021 r. wypowiedzial najem lokalu, w ktorym powdd na terenie
L. $wiadczyl prace zamykajac ten oddzial. Powyzsze karze przyjacé, iz celem wyslania maila nie byla che¢ rozpoczecia
jakiejkolwiek procedury celem zwolnienia powoda lecz zakonczenie stosunku pracy w trybie natychmiastowym bez
wypowiedzenia. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie i zastosowanie art. 65 § 1 ke nie budzi zatem zadnych
zastrzezen.

Przy tym bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje tres¢ sporzadzonego przez pracodawce Swiadectwa pracy ani fakt
zlozenia kolejnego o$wiadczenia w tym przedmiocie datowanego na 2 lipca 2021 r. W kontekscie podanych wyzej
okoliczno$ci powyzsze nie udowadnia bowiem w zaden sposob twierdzen pozwanego a co najwyzej wskazuje na to
iz pozwany prawdopodobnie chcial konwalidowa¢ swoja czynnoéc¢ sporzadzajac kolejne o§wiadczenie w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy i powigzane z nim dokumenty.

Calkowicie chybione sa tez zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 30 § 4 kp poprzez uznanie, iz w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dnia 2 lipca 2021 nie zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy, art. 52 § 1 pkt 1 KP przez bledne uznanie iz pozwany nie byl uprawniony do rozwiazania umowy o prace
po dacie 28 czerwca 2021 r. i art. 100 § 11 § 2 pkt 1 kp przez uznanie, iz dzialanie powoda nie stanowilo ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze wobec stwierdzenia prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji co do tego, iz do rozwiania stosunku
pracy z powodem doszlo w istocie w dniu 28 czerwca 2021 r. argumentacja skarzacego w tym zakresie nie ma racji bytu.



Zbednym jest rozwazanie czy o$wiadczenie pozwanego z dnia 2 lipca 2021 r. bylo popranie formalnie — co do
przeslanek warunkujacych zlozenie oSwiadczenia o rozwiagzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia i uzasadnione
merytorycznie w zakresie ujawnionych w nim przyczyn stanu rzeczy. Skoro bowiem — co réwniez celnie podkreslit Sad
Rejonowy -przedmiotowe o§wiadczenie pozwanej spotki zostalo zlozone powodowi po dniu 28 czerwca 2021 roku,
kiedy stosunek pracy laczacy strony ustal wskutek oswiadczenia pracodawcy zawartego w treéci wiadomosci e-mail
skierowanej do powoda, bylo ono prawnie nieskuteczne. Zostalo ono zlozone w czasie, kiedy A. A. (1) nie byl juz
pracownikiem P. L. a zatem wobec nieistnienia stosunku pracy w tym czasie, zadna ze stron nie byla juz uprawniona
do dokonywania jednostronnych czynno$ci prawnych rzutujacych na date i tryb jego ustania.

Znamiennym jest, iz kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z
naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie
jego czynnoéci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone
wylacznie w drodze odpowiedniego powodztwa. / Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. IIPK 56/08/
Rozwigzanie stosunku pracy - nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione - nie jest niewazne z mocy prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239, wyrok Sadu Najwyzszego
Z 10 marca 2005 ., IT PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393). Pozwany zatem w zaden spos6b nie moze powolywaé
sie na bezskuteczno$¢ o$wiadczenia z dnia 28 czerwca 2021 .

Ponadto nawet gdyby doj$¢ do przekonania co sugeruje apelujacy iz zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem bylo w Swietle przeslanek art. 52 kp merytorycznie uzasadnione — powo6d mialby rzekomo
ciezko naruszy¢ podstawowe obowiazki pracownicze polegajace na ,,celowym oszukiwaniu pracodawcy co do czasu
przepracowanego — wykazywanie w raportach niezgodnych z prawda godzin pracy” to i tak powyzsze nie mogloby
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, iz naruszenie przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace przy zastosowaniu trybu natychmiastowego (art. 56 kp) moze polegaé nie tylko na
niedopelnieniu przestanek merytorycznych lecz takze formalnych w szczegélnoéci na: niezachowaniu formy pisemne;j
o$wiadczenia woli pracodawcy (art. 30 § 3 KP); niepodaniu rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace (art. 30 § 4 KP); rozwiazanie umowy o prace w trakcie okres6w ochronnych z art. 53 § 1i 2 KP;
rozwigzanie umowy o prace po uplywie miesigca od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwiazanie z winy pracownika (art. 52 § 2 KP); niezachowaniu wymogu konsultacji zwigzkowej
(brak opinii lub zgody organizacji zwiazkowej). Przy czym juz samo naruszenie wymogdéw formalnych usprawiedliwia
przyznanie roszczen o ktéorych mowa w art. 56 kp. Na gruncie rozpoznawanej sprawy o$wiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia wobec niedochowania prawem przewidzianej formy
pisemnej bez podania przyczyny uzasadniajacej ten stan rzeczy nie moglo zostaé zalegalizowane.

Przy tym co z cala moca nalezy podkreslic w apelacji takze prawidlowo$c¢ ustalen sadu I instancji w zakresie
niekonkretno$ci przyczyny wskazanej przez pozwanego w o§wiadczeniu z dnia 2 lipca 2021 r. bez dookreslenia daty
czy choéby okresu, w ktérym powod mialby wprowadza¢ pracodawce w blad co do czasu swej pracy, nie zostata
skutecznie podwazona. Pozwany nie przedstawit tez argumentacji pozwalajacej na stwierdzenie ze zaprezentowana w
zaskarzonym wyroku ocena co do tego, iz wpisywanie w raportach dziennych danych dotyczace czasu przeznaczonego
na kontakt z klientem innych, niz wynikaly z definicji czasu handlowego obowigzujacej u pozwanego nie stanowito
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw powoda jako pracownika. Pozwany w procesie sam twierdzil,
ze raportowanie w tym przedmiocie mialo charakter drugorzedny wobec innych obowiazkéw i nie wplywalo na
wynagrodzenie pracownika. Argumentacja zwarta w apelacji w zakresie stuszno$ci i zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy z powodem w trybie natychmiastowym w zaden sposo6b tego ustalenia nie obala. Zatem i w tym zakresie
stanowisko apelacji bylo nieuzasadnione.

Reasumujgce, zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie trafnie wywiodl, iz zwolnienie dyscyplinarne powoda bylo niezgodne z przepisami o rozwigzywaniu umow
bez wypowiedzenia.



Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z §
9 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

Co do poprawnosci zaskarzonego postanowienia z dnia 3 lutego 2022 r. podnie$¢ natomiast nalezy iz obciazenie
pozwanego obowiazkiem uiszczenia kosztow sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda nastgpito na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) i bylo konsekwencja zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Sad w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50
000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie mial
obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. /I PZP 1/07 - uchwata SN - Izba Pracy z
dnia 05-03-2007/ Wobec czeéciowego uwzglednienia roszczen powoda w zakresie jednego z dwoch wniesionych przez
niego pozwow brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie.

Z tych tez wzgledow na podstawie zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie skarzacej jako
pozbawione uzasadnionych podstaw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — PI.

19 VII 2022 roku.



