Sygn. akt VIII Pa 35/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 2 lutego 2022 r. Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, po
rozpoznaniu sprawy X P 14/21 z powédztwa G. M. przeciwko Urzedowi Miasta E. o sprostowanie
tresci protokotu ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy

1. sprostowal tre$¢ protokolu Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonego 25
stycznia 2018 r. przez Urzad Miasta L., w ten sposob, ze:

a) w punkcie 5 w miejsce istniejacego zapisu zaczynajacego sie od stow: ,Bezposérednia przyczyng wypadku bylo (...)”
i zakonczonego stowami: ,(...) dotyczacych ochrony zycia i zdrowia” wpisuje zapis:

»Przyczyny wypadku wynikajqgce z nieprawidlowosci technicznych:
Przyczyna bezposrednia: nie stwierdzono,

Przyczyna posrednia: nie stwierdzono.

Przyczyny wypadku wynikajqce z nieprawidlowej organizacji pracy:
Przyczyna bezposrednia:

- wykonywanie przez G. M. czynnosci otwierania okna z pozycji ,,na parapecie”, wymagajqgcej
przechodzenia po meblach biurowych;

Przyczyna posrednia:

- niezapewnienie pracownikom w pokoju (...) urzqdzenia pozwalajgcego na otwieranie okna w
sposob bezpieczny i tatwy, z poziomu podlogi;

- brak swobodnego dostepu G. M. do okna;

Przyczyny wypadku wynikajqce z nieprawidlowych zachowan czlowieka:
Przyczyna bezposrednia:

- utrata réownowagi przez G. M. w trakcie przechodzenia po biurku Z. D.;
Przyczyna posrednia:

- prawdopodobnie: niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie G. M. w trakcie przechodzenia po
biurku, badz zepchniecie G. M. z biurka przez Z. D.”;

b) w punkcie 5 po zapisie: ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych
przepiséow prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub
innych przepiséw dotyczqgcych ochrony zycia i zdrowia (wskazaé¢ dowody)” w miejsce zapisu ,,nie
stwierdzono” wpisuje zapis o tresci:

- brak oznaczenia progu przy wejsciu do pokoju oraz luzno lezgce na podlodze przewody
komputerowe;

- niezapewnienie w pokoju urzqdzenia pozwalajgcego pracownikom na otwieranie okna oraz
ustawienia zaluzji w sposob bezpieczny i latwy, z poziomu podlogi;



- niezapewnienie G. M. swobodnego dostepu do okna;

- najprawdopodobniej niezapewnienie wymaganej szerokosci przejscia do drukarki pomiedzy
biurkami — minimum 75 cm;

- brak potwierdzenia poddania G. M. instruktazowi stanowiskowemu w zakresie BHP;

co narusza przepisy §15 ust. 1, §29 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepiséow bezpieczenstwa i higieny pracy w zwiqzku z art. 207
§ 2 kp, art. 214 § 2 kp, art. 212 pkt 1 kp;

2.oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobraé¢ od Urzedu Miasta E. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi 1.280 zt tytulem kosztéw sqadowych.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. M. byla zatrudniona w Urzedzie Miasta L. od 1997 r. Ostatnio pracowala na stanowisku inspektora w Oddziale (...)

Powodka w 2002 r. ukonczyla szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — instruktaz ogdlny oraz ukonczyta
okresowe szkolenie w zakresie bhp dla pracownikéw administracyjno — biurowych.

Od pazdziernika 2017 r. G. M. zaczela pracowaé¢ w dwuosobowym pokoju z Z. D..

G. M. przyniosla ze soba do pokoju (...) komody — wczeéniej ich tam nie bylo. Jedna komode ustawila za swoim
biurkiem, blizej drzwi; druga — miedzy oknem w biurkiem, zastawiajac w ten sposéb dojScie do okna. Zastawila
bezposrednie dojScie do okna stawiajac kontener z drukarka przed parapetem. Nikt nie zglaszal zastrzezen co do
sposobu ustawienia mebli przez powodke.

Miedzy powddka a Z. D. dochodzilo do licznych sporéw dotyczacych m.in. wietrzenia pokoju, czy oSwietlenia.
Pracownice pozostawaly w nieprawidlowych relacjach, nie rozmawialy ze soba, pracowaly w milczeniu.

W dniu 4.01.2018 r. G. M. chwile po przyjséciu do pracy wyszla, aby zrobi¢ zakupy.

Powodka wrdcita do pracy i uznala, ze jest duszno. Z. D. wietrzyla pokéj poprzez otwarcie drzwi na korytarz, jednak
dla powddki to nie wystarczalo - G. M. postanowila wiec otworzy¢ okno. Chciata doj$¢ do niego od strony biurka Z. D.,
ale ta jej nie przepuscila, w zwiazku z czym powodka zdecydowata otworzy¢ okno od strony swojego biurka, ktore byto
ustawione rownolegle do biurka wspolpracownicy. Weszla nogami na swoje biurko, a nastepnie na parapet, omijajac
stojace na nim kwiaty. Po wejsciu otworzyla ona Srodkowe skrzydlo okna. By wrocié z powrotem na ziemie przez swoje
biurko, pow6dka musialaby przesunaé kwiaty na parapecie. Postanowila tego nie robi¢, tylko zej$¢ na ziemie poprzez
biurko Z. D.. Na biurku tym staly komputer, monitor, lampka, telefon. G. M. przeszla po biurku Z. D. stawiajac na nim
dwa kroki, zaslaniajac jedna noga monitor. Nastepnie spadla z biurka i upadla glowa tuz przy drzwiach wejSciowych
do pokoju.

Powodka stracila przytomnos$é. Z. D. zawolala przelozonego - J. S. - oraz kolezanke z pokoju obok. J. S. niezwlocznie
wezwal pogotowie ratunkowe. Na miejsce zdarzenia wezwano réwniez K. P. — pracownice przeszkolong w zakresie
udzielania pierwszej pomocy. Po przyjezdzie pogotowia (...) odzyskala przytomno$c.

Po przewiezieniu G. M. do Wojewddzkiej (...) ustalono, ze doznala ona powierzchownego urazu glowy, biodra i uda
w wyniku upadku z biurka po otworzeniu okna.



8.01.2018 r. rozpoznano u niej uraz §rédczaszkowy — wstrza$nienie mozgu.

Zawiadomienie o wypadku przy pracy sporzadzil 4.01.2018 r. Kierownik Oddzialu ds. (...) i Kontrolnych J. S..
W zgloszeniu wskazano, ze ,poszkodowana chcac otworzy¢ okno z gornej klamki weszla na parapet i po otwarciu
schodzila po meblach biurowych — szafce na drukarke a nastepnie stanela na biurku Pani Z. D. i zeskoczyla na podloge
przewracajac sie, po upadku poszkodowania nie podnosila sie”.

Pracodawca powolal zespél powypadkowy, ktéry podjal niezbedne czynnosci oraz sporzadzil protokoél ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W toku postepowania powypadkowego, zespdt odebral wyja$nienia od
poszkodowanej, ktora wskazala, ze ,dojScie do okna jest mozliwe od strony kolezanki”. Z. D. nie chciala przepuscié¢
powddki, dlatego postanowila ona wej$¢ na swoje biurko, nastepnie na parapet by uchyli¢ okno. Powodka chciala
i§¢ przodem i dlatego zmuszona byta stapnaé na biurko Z. D.. Pow6dka wskazala, ze Z. D. wstala i pchnela oburgcz
powddke, ktéra upadla na podloge. Zeznania zlozyla Z. D., ktoéra podala, ze powodka po zdjeciu kurtki wskoczyta na
szafke, nastepnie na parapet w celu otworzenia Srodkowego okna, ktore dzien wcze$niej sama zamknela w gornej
czesci (okno jest wyposazone w dwie klamki, gorna i dolng). Powodka zamykajac $rodkowe okno gbérna klamka
3.01.2018 r. réwniez chodzila po biurku i meblach biurowych, ale manewr wchodzenia i schodzenia (w celu siegniecia
wysoko do klamki okiennej) wykonywata od swojej strony, schodzac na nizsza szafke niz biurko. Powddka schodzac
z parapetu przez szafke, na ktérej stoi drukarka, a nastepnie po biurkach, zeskoczyla na podloge przewracajac sie.
Zeznania zlozyli rowniez J. S. i K. P.. W dniu 9.01.2018 r. zesp6t powypadkowy dokonal ogledzin pokoju. Stwierdzono:
»W pokoju (...) przy ul. (...) stoja dwa biurka ustawione réwnolegle wzgledem siebie i prostopadle wzgledem okna.
Biurka maja wysoko$¢ 77 cm. Ponadto przy oknie stoi szafka z drukarka oraz kontener biurowy o wysokosci ok. 50
cm. Do okna jest dojécie tylko od strony biurka Pani Z. D.”.

Zdarzenie zakwalifikowano jako wypadek przy pracy. Stwierdzono, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo
uderzenie glowa i lewa noga o podloge w wyniku upadku z wysokosci biurka (77c¢m), natomiast posrednia przyczyna
wypadku bylo razace niedbalstwo Pani G. M., poniewaz stworzyla wyjatkowo niebezpieczna sytuacje poprzez
chodzenie po biurkach i parapecie. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy,
w szczegblnoSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. Stwierdzono, ze ,wylaczng przyczyng wypadku bylo razace niedbalstwo pracownika zwigzane z faktem
chodzenia w sposéb niebezpieczny po biurkach i parapecie. Dowodem tego sg informacje uzyskane od §wiadka, Pani
Z. D. oraz z wyjasnien poszkodowanej, ktora potwierdzila fakt chodzenia po biurkach. Pracownik w sposéb razacy
naruszyl przepisy Kodeksu Pracy Art. 211 pkt 21 3.”

22.01.2018 r. spotkano sie z powodka, ktora wniosla swoje uwagi do protokotu.
W ramach uwag powddka wskazala, iz:

1. jako przyczyne wypadku nalezy wskaza¢ zepchniecie przez Panig D.,

2. podano zla godzine wypadku,

3. nie uwzgledniono jej wersji zdarzen,

4. nie uwzgledniono faktu, iz nie miala ona innej mozliwoSci otworzenia okna,

5. nie zgadza sie z ustaleniami zespolu powypadkowego, jakoby miala generowac klotnie i odbyla jakiekolwiek
rozmowy i pouczenia, w jej ocenie jest to klamstwo.

26.01.2018 r. kierownik oddzialu ds. BHP sporzadzil notatke, z ktoérej wynika, iz sporzadzono Protokél nr (...)
uwzgledniajacy cze$¢ uwag G. M. — jednak nie zmieniono ustalen co do przyczyny wypadku. Powddka kolejny raz
wystapila z uwagami, jednak zesp6l powypadkowy zawnioskowal o zatwierdzenie protokotu przez pracodawce. W
punkcie 4 protokotu wskazano, ze ,poniewaz zespot powypadkowy nie posiada zadnych mozliwosci, aby jednoznacznie



udowodnié, ze do zepchniecia nie doszlo, postanowil uznaé zdarzenie z udzialem Pani G. M. za wypadek przy pracy
bez wylacznej winy pracownika, mimo iz poszkodowana wchodzac na biurka i parapet razaco naruszyla przepisy
bhp”. W punkcie 5 ustalono nastepujace przyczyny wypadku: ,Bezposredniag przyczyna wypadku bylo uderzenie
glowa i lewa noga o podloge w wyniku upadku z wysokoSci biurka (77cm), natomiast posrednia przyczyna wypadku
bylo razace naruszenie przepiséw bhp Pani G. M., poniewaz stworzyla wyjatkowo niebezpieczna sytuacje poprzez
chodzenie po biurkach i parapecie. Poszkodowana z duzym doéwiadczeniem zawodowym oraz po szkoleniu bhp,
zdecydowanie mogla przewidzie¢ negatywne skutki swojego zachowania. Natomiast zesp6t powypadkowy nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczyna wypadku bylo zepchniecie z biurka przez Panig D., czy tez nie. Poniewaz
zespoOl powypadkowy nie ma mozliwosci udowodnié, ze rzekome zepchniecie nie mialo miejsca, dlatego nie mozna
uznadé, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia”.

W punkcie 5 protokotu nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegdlnoSci
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia. Nie
stwierdzono réwniez, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

Protokél zostat sporzadzony 25.01.2018 r. i zatwierdzony przez pracodawce 26.01.2018 r.

Powodka pismem z 25.01.2018 r., przed podpisaniem protokotu nr (...) zglosila zastrzezenia do jego tre$ci podnoszac,
ze w toku postepowania powypadkowego wskazywala, iz zostala popchnieta przez Z. D. i na skutek tego upadla na
wznak na podloge pod drzwiami wej$ciowymi. Powodka nie zgodzila sie z zapisem protokotu dotyczacym tego, iz
posérednia przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez nig przepisow bhp, podnoszac, ze ,nikt nie wchodzi na
biurko i parapet zeby otworzy¢ okno, jezeli moze to uczyni¢ dochodzac do tego okna po podlodze”.

W pozwanym urzedzie sa dokonywane przeglady okresowe pomieszczen w zakresie ich zgodnosci z zasadami bhp.

15.12.2017 r. Komisja (...) odbyla posiedzenie po przegladzie warunkéw pracy przez Oddzial ds. BHP w obiektach
Urzedu Miasta L. przy ul. (...) w dniach 12—13.12.2017 .

Jak wynika z protokotu z tego posiedzenia — nikt nie wnosil zadnych uwag w zakresie warunkow pracy w pokoju (...), w
ktérym pracowala G. M. z Z. D.. W protokole zostalo odnotowane, ze w pokoju nr (...) nalezy oznaczy¢ prog w wejSciu
i spia¢ przewody komputerowe.

Powddka w grudniu 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu czasowej niezdolnoéci do pracy, a nastepnie
korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Powodka nie zglaszala probleméw z otwieraniem i zamykaniem okna przy uzyciu gornej klamki.

Gdyby bylo zgloszenie pracownika odnoénie utrudnien w otwieraniu okna, to w protokole bylby zapis z zaleceniem
zamontowania uchwytu.

Jedyne skargi jakie sie pojawialy w zakresie okien, to te dotyczace ich nieszczelnoSci. Korzystanie z okien nie bylo
utrudnione, poniewaz wiekszo$¢ pracownikéw nie zamykata okna na gérna klamke.

W ocenie bieglego z zakresu bhp, na podstawie okoliczno$ci wynikajgcych z akt sprawy, ustali¢c mozna nastepujace
przyczyny wypadku pow6dki w dniu 4.01.2018 r.:

1/ przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowosci technicznych:
a/ przyczyna bezposrednia — biegly nie stwierdzil,

b/ przyczyna posrednia — biegly nie stwierdzil;



2/ przyczyny wypadku wynikajgce z nieprawidlowej organizacji pracy:
a/ przyczyna bezposrednia:

i. wykonywanie przez powddke czynnoéci otwierania okna z pozycji ,na parapecie”, wymagajace przechodzenia po
meblach biurowych;

b/ przyczyna poérednia:

i. niezapewnienie pracownikom w pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w sposob bezpieczny i
latwy, z poziomu podlogi,

ii. brak swobodnego dostepu powo6dki do okna;

3/ przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:
a/ przyczyna bezpoS$rednia:

i. utrata rownowagi przez powddke w trakcie przechodzenia po biurku Z. D.;
b/przyczyna posrednia:

i. prawdopodobnie: niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie powodki w trakcie przechodzenia po biurku, badz
zepchniecie powddki z biurka przez Z. D..

W zwiazku z wynikajacymi z akt sprawy okoliczno$ciami wypadku powo6dki w dniu 4.01.2018 r., potwierdzone zostaly
nieprawidlowosci dotyczace organizacji pracy w pokoju (...), w ktérym mial miejsce przedmiotowy wypadek:

1/brak oznaczenia progu przy wejsSciu do pokoju oraz luzno lezace na podlodze przewody komputerowe,

2/niezapewnienie w pokoju urzadzenia pozwalajacego pracownikom na otwierania okna oraz ustawianie zaluzji w
sposo6b bezpieczny i latwy, z poziomu podlogi,

3/niezapewnienie powodce swobodnego dostepu do okna,

4/najprawdopodobniej niezapewnienie wymaganej szerokosci przejscia do drukarki pomiedzy biurkami — minimum
75 cm, co oszacowac mozna proporcji wskazanej wysokosci biurka — 77 cm.

Wedlug dokumentdéw z akt osobowych powodki, w zwiagzku z zatrudnieniem w Urzedzie Miasta L. zostala ona poddana
instruktazowi ogdlnemu w zakresie BHP oraz ukonczyta okresowe szkolenie w zakresie BHP dla pracownikow
administracyjno-biurowych. W aktach sprawy — w tym, w zalaczonych aktach osobowych powodki brak jest
potwierdzenia poddania powodki wymaganemu instruktazowi stanowiskowemu w zakresie BHP na ktorymkolwiek z
zajmowanych stanowisk w Urzedzie Miasta L...

Nieprawidlowo$ci dotyczace organizacji pracy w pokoju (...), w zakresie niezapewnienia w pokoju urzadzenia
pozwalajacego pracownikom na otwieranie okna oraz ustawianie zaluzji w sposéb bezpieczny i latwy, z poziomu
podlogi, stanowi naruszenie dyspozycji zapisanych przez ustawodawce w obowiazujacych przepisach: rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, §15
ust. 1, §29 ust. 31 4 w zw. z art. 207 §2 kp, art. 214 §2 kp i art. 212 kp.

Powodka po zdarzeniu wypadkowym przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie 4-17.01.2018 r. W dniu 17.01.2018
r. zostalo doreczone powddce oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Pracodawca wskazal, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika jest ciezkie naruszenie przez G.
M. podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw i zasad bezpieczenstwa



i higieny pracy oraz na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy. Pracodawca wyjasénil, ze ,zgodnie z art. 100 i 211
kodeksu pracy przestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowiazkiem
pracownika. W dniu 4.01.2018 r. spowodowala Pani w czasie pracy grozny wypadek. Weszla Pani na komode, a
nastepnie na swoje biurko, aby otworzy¢ gérng klamke okna. Po otworzeniu okna wybrala Pani bardzo niebezpieczna
droge powrotu — przechodzac po sasiednim biurku, przy ktérym pracowat wspolpracownik. Na biurku tym znajdowata
sie jednostka komputerowa oraz rézne materialy biurowe i dokumenty. Przechodzac wzdtuz dtuzszej krawedzi biurka
spowodowala Pani ryzyko poSlizgniecia sie i utraty rGwnowagi. Zejscie z tego biurka moglo odby¢ sie wylacznie przez
zeskok, co Pani uczynita doprowadzajac do upadku z duzej wysokos$ci. Sytuacja, do ktérej Pani doprowadzila byla
bardzo niebezpieczna zaréwno dla Pani, jak i dla wspoélpracownika, poniewaz mogla Pani spas¢ na niego, powodujac
jego obrazenia. W wyniku upadku stracila Pani przytomno$¢ i konieczne bylo wezwanie karetki pogotowia. Ponadto
w dniu 4.01.2018 r. naruszyla Pani § 19 ust. 1i 2 Regulaminu pracy w Urzedzie Miasta L., tj. w czasie godzin pracy
wyszla Pani z budynku (...) bez zgody bezpo$redniego przelozonego. Samowolnie opuszczajgc budynek, nie dokonala
Pani odpowiedniego wpisu do wydzialowej ksigzki wyj$é (ewidencji nieobecnosci).”

Powodka 6.02.2018 r. odwolala sie od rozwigzania umowy o prace do sadu, wnoszgc o przywrdcenie do pracy.
Wyrokiem z 1.06.2018 r. w sprawie X P 108/18 Sad Rejonowy dla

L. w L. oddalil powo6dztwo i zasadzil od G. M. na rzecz Urzedu Miasta L. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu Sad dokonujac oceny materialu dowodowego podkreslil, ze nalezalo zachowaé
szczegblng ostrozno$é w odniesieniu do weryfikacji wiarygodnoSci zeznan powddki w zakresie, w jakim nie pokrywaly
sie z wersja wydarzen prezentowana przez Z. D.. Sad mial na uwadze fakt, ze osoby te byly ze soba skonfliktowane, a
biorac pod uwage wskazywanie przez pow6dke na okolicznoéci obciazajace Z. D., nie powinien dziwié fakt zaprzeczania
przez $wiadka jakiemukolwiek swojemu udzialowi w doprowadzeniu do upadku powddki z biurka. Jednoczeénie Z.
D. byla jedynym naocznym $wiadkiem pewnego fragmentu stanu faktycznego i brak bylo jakichkolwiek innych zrodet
dowodowych pozwalajacych na ustalenie z wysokim, graniczacym z pewno$cia, prawdopodobienstwem, ktora z wersji
wydarzen jest prawdziwa — ta prezentowana przez powddke (zepchniecie jej z biurka przez Z. D.) czy ta przedstawiana
przez Swiadka (upadek powodki na skutek niezachowania ostroznoéci). Sad doszed!l jednakze do przekonania, ze
dla oceny zasadnoéci powodztwa ustalenie okolicznoSci dotyczacej przyczyny upadku powddki z biurka nie ma
decydujacego znaczenia, bowiem istotne byto to, ze powodka naruszyla zasady bhp wchodzac na meble biurowe. Sad
ocenil, iz obie wskazane przez pracodawce przyczyny rozwiazania sa prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 7.02.2019 r. oddalil apelacje powodki, podzielajac w caloéci ustalenia i
argumentacje sadu I instancji.

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 4.01.2018 r. do 4.07.2018 r., nastepnie korzystata ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego do 29.06.2019 r. Decyzja z 24.06.2021 r. ZUS przyznal powddce jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego 5% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 4.01.2018 r.
Tre$c¢ protokotu powypadkowego nie stawila przeszkody w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, uznajac je w calosci za
wiarygodne.

Sad I instancji podkreslil, Ze zeznania §wiadkéw A. C., J. S., Z. D., J. P. i przestuchanie powddki dotyczyly okolicznosci
posrednich, jak organizacji warunkow pracy w pokoju (...), przegladow okresowych pomieszczen (zeznania A. C.),
przede wszystkim w odniesieniu do warunkéw korzystania z okna w pokoju, braku dostepu do okna, zwyczajowego
zamykania okna tylko na dolng klamke (zeznania J. S.iJ. P.). Sad jako okoliczno$c¢ bezsporna przyjal to, ze w pokoju
nr (...) nie bylo swobodnego i bezpiecznego dostepu do okna (w znaczeniu podej$cia do parapetu, ktére bylo mozliwe
tylko od strony biurka Z. D.), oraz to, ze bez wej$cia na meble i parapet, powodka oraz Z. D. mogly otwierac i zmykaé
okno tylko na dolna klamke. Ta okoliczno$é w ocenie Sad Rejonowego ma podstawowe znaczenie dla zadania powodki
sprostowania protokotu powypadkowego, bowiem potwierdza obiektywne naruszenie przez pracodawce bezpiecznych



warunkow pracy. Zdaniem sadu meriti nie ma znaczenia to, czy powodka zglaszala problemy z dostepem do okna
i mozliwoS$ci jego otwarcia, gdyz kwestie te ewentualnie moga mieé¢ znaczenie dla oceny stopnia zawinienia obu
stron, natomiast protokol powypadkowy powinien uwzglednia¢ obiektywne ustalenia w zakresie warunkéw pracy, ich
naruszenia i wplywu tego naruszenia na zaistnienie wypadku.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania powddki nie znalazly potwierdzenia w czeéci, ktora przypisuje Z. D. zepchniecie
powodki z biurka. Sad I instancji podkreslil, ze przebieg wydarzen w dniu 4.01.2018 r., zar6wno w czesci
poprzedzajacej samo zdarzenie wypadkowe, przebieg wypadku i okoliczno$ci powypadkowe, zwigzane z udzieleniem
pierwszej pomocy powoddce, byl przedmiotem ustalenn zespolu powypadkowego, co znajduje odzwierciedlenie w
materiale stanowiagcym zalacznik do protokotu, jak i w tresci samego protokolu, a ponadto okolicznoéci te bylty rowniez
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu w sprawie XP 108/18, ktéra toczyla sie miedzy tymi samymi stronami, gdzie
przedmiotem oceny byly okoliczno$ci wypadku, jako jedna z przyczyn rozwiazania z powdédka umowy o prace. Sad
I instancji stwierdzil, ze ustalenia te sa wiazace w n/n sprawie i jako wynikajace z prawomocnego wyroku sadu,
nie moga podlega¢ ponownej ocenie, ani prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy przyjmujac
ustalenia przebiegu zdarzenia w dniu 4.01.2018 r. oparl sie na materiale sprawy XP 108/18, wskazujac, ze nawet
sami §wiadkowie z uwagi na uplyw czasu, odwolywali sie do swoich zeznan w sprawie XP 108/18, potwierdzajac ich
aktualno$c¢ takze w tym postepowaniu.

W efekcie Sad Rejonowy uznal, ze niedopuszczalne i zbedne bylo powolywanie bieglego, ktéry na podstawie ulozenia
ciala powddki po wypadku mialby poczyni¢ ustalenia potwierdzajace wersje powodki, skoro po pierwsze, kwestia ta juz
zostala rozstrzygnieta, w sposob, ktéry znajduje zapis w tresci protokotu (nie mozna potwierdzi¢ ani wykluczy¢ zadnej
z wersji prezentowanych przez powodke i Z. D.), a po drugie, nie ma zadnego materialu dowodowego w postaci szkicu
sytuacyjnego wskazujacego na faktyczne ulozenie powddki po wypadku, dokumentacji zdjeciowej, takze obrazujacej
obrazenia, jakich doznala powodka, by mozna bylo na tej podstawie wywnioskowa¢é co$ wiecej niz wynika z zebranego
juz materialu dowodowego.

Sad I instancji zaakcentowal, ze faktem jest, ze powodka weszla na parapet i meble biurowe i z nich spadla, a
jednoczeénie stwierdzil, ze to jaki byl czynnik sprawczy upadku powddki, jest nie do ustalenia przy tym materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo takze potrzeby odbierania zeznan od K. P., poniewaz okoliczno$ci na ktore
mialaby zeznawa¢ $wiadek (naklanianie Swiadka przez powo6dke do zlozenia korzystnych wyjasnien), nie maja
znaczenia dla tej sprawy. K. P. nie byla Swiadkiem zdarzenia wypadkowego, udzielala pierwszej pomocy powodce i
tylko w tym zakresie miala wiedze o zdarzeniu wypadkowym (jego skutkach).

Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu bhp Sad I instancji wskazal, ze biegly zgodnie z zakreS§long teza dowodowa
miat ustali¢ przyczyny wypadku z udzialem powodki, jak rowniez wypowiedzieé sie w kwestii zasad bhp naruszonych
przez pracodawce powodki, zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ich naruszeniem a zaistnieniem wypadku,
oraz prawidlowosci organizacji pracy. Sad meriti wyjasnil, ze biegly, ktory wydajac opinie dysponowal caloscig
dokumentacji zaoferowanej przez strony oraz osobowym materialem dowodowym w postaci zeznan powoddki i
Swiadkéw, w tym materialem zebranym w sprawie XP 108/18, oraz materialem zespolu powypadkowego, jako
przyczyne posrednia wypadku wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy wskazal niezapewnienie pracownikom
w pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w sposéb bezpieczny i latwy z poziomu podlogi oraz
brak swobodnego dostepu powo6dki do okna, natomiast jako przyczyne bezposrednia wskazal wykonywanie przez
powddke czynno$ci otwierania okna z pozycji ,na parapecie”, wymagajacej przechodzenia po meblach biurowych, co
narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie og6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy § 15 ust. 1, § 29 ust. 31 4 w zw. z art. 207 § 2 ust. 1, art. 214 § 2 i art. 212 ust.
1 k.p. Jako przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka biegly wskazal (jako przyczyne
bezposérednig) utrate rownowagi przez powddke w trakcie przechodzenia po biurku Z. D. oraz (jako przyczyne
posrednia) prawdopodobnie niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie powddki w trakcie przechodzenia po biurku,
badz zepchniecie powo6dki z biurka przez Z. D.. Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze biegly zastrzegl, ze pomimo,



iz zachowanie poszkodowanej byto decydujace dla zaistnienia wypadku, podkreslenia wymaga, iz stwierdzone
nieprawidlowos$ci w zakresie organizacji stanowisk pracy w (...) w pokoju (...) dotyczyly zar6wno powodki, jakiZ. D..
To wladnie z organizacji stanowisk pracy wynikaly niewlasciwe zachowania powédkii Z. D..

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze z opinii bieglego wynika, iz analize przyczyn wypadku przeprowadzono w
oparciu o metode (...) (w obszarach: technicznych, organizacji i czynnika ludzkiego), przyjeta przez Gléwny Urzad
Statystyczny. Klasyfikacja przyczyn wypadkbéw przy pracy zostala wprowadzona poprzez rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z 8.12.2004 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy i okre$lona jest w zalaczniku
nr 2 do tego rozporzadzenia. Biegly wyjasnil uzyte okreslenia: przyczyna bezposrednia wypadku to przyczyna bez
wystapienia ktorej zdarzenie nie zaistnialoby; posrednia przyczyna wypadku — to przyczyna, ktéra doprowadzila do
zaistnienia zdarzenia, z wylaczeniem przyczyn bezposrednich.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze opinia zostala doreczona stronom ze zobowigzaniem do wypowiedzenia sie odnoénie
opinii, zgloszenia zarzutéw i wnioskéw, pod rygorem uznania opinii za niekwestionowang.

Powodka w pismie z 3.01.2022 1. (k. 285-288) zarzucila bieglemu, iz nie rozwinal on wystarczajaco swoich wnioskow
dotyczacych braku swobodnego dostepu powodki do okna oraz nieprawidlowej organizacji pracy, a takze podania
blednych przyczyn wypadku wynikajacych z nieprawidlowych zachowan czlowieka.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze powodka zastrzezenia do opinii bieglego opiera na swojej wersji przebiegu
wydarzen (niepotwierdzonej zebranym materialem dowodowym) i subiektywnej ocenie skutkow naruszenia zasad
bhp przez pracodawce, nie uwzgledniajac wlasnych naruszeni. Zdaniem Sadu meriti pow6dka nie sprecyzowala
zadnego zarzutu, ktéry podwazylby prawidlowosé i rzetelno$c tej opinii.

W efekcie Sad Rejonowy na podstawie art. 235> § 1 pkt. 3 i 5 k.p.c. poming} dalsze wnioski dowodowe powodki.
Sad meriti zaznaczyl, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych,
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony wnoszacej o to, nie zgadza sie ona z wnioskami
opinii, jak i nie uznaje argumentacji bieglego co do podnoszonych przez strone zarzutow, a ktora to zostala w pehi
podzielona przez Sad. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postanowione tezy dowodowe, jest
niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

Jako przyczyny mogace przemawia¢ za konieczno$cig uzyskania dodatkowej opinii od innego bieglego sad
meriti przykladowo podal nielogiczno$¢ wyciagnietych przez niego wnioskéw, zawarcie w opinii sformulowan
niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglego zostala wykonana w sposoéb rzetelny i cechuje sie spojnoécia, logicznoécia
i analityczno$cia wywoddow, natomiast kwestie, o ktére biegly mialby dalej uzupeliaé opinie nie maja znaczenia
dla jednoznacznego wniosku bieglego, ze to wlasnie nieprawidlowe dzialanie powddki byto bezposrednia przyczyna
zaistnienia wypadku przy pracy. Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie ma znaczenia subiektywne przekonanie powodki,
ze zostala ona zepchnieta przez Z. D., za$ nieudostepnienie przez wspolpracownice dostepu do okna oraz trudnosci
zwigzane z dostepem do niego oraz jego otwieraniem w rzeczywisty sposéb stanowia naruszenie przepisow BHP,
niemniej jednak nie stanowig one bezposredniej przyczyny wypadku przy pracy powodki. Sad Rejonowy konkludowal,
ze spor — w granicach roszczenia powddki — dotyczy sprostowania protokotu powypadkowego z 25.01.2018 r. poprzez
jego doprecyzowanie i uzupelnienie w zakresie zmiany przyczyn wypadku z dnia 4.01.2018 1., a te sa jasne w $§wietle
dokumentacji zawartej w aktach sprawy i przeanalizowanej przez bieglego i w $wietle wnioskéw opinii bieglego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomingt wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z ogledzin pokoju — miejsca, w ktérym
doszlo do wypadku z udzialem powodki, poniewaz dowdd ten nie byl potrzebny do poczynienia ustalen istotnych dla
sprawy. Sad I instancji zaznaczyl, ze dysponowal zdjeciami pokoju powo6dki wykonanymi przez obie strony, a takze



szczegdlowymi opisami jego umeblowania, akcentujac, ze takze biegly w zakresu bhp, uznal, ze ze wzgledu na odlegly
czas od wypadku oraz zalaczone do akt zdjecia miejsca zdarzenia, nie bylo potrzeby dokonywania ogledzin pokoju.

Na podstawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci, skutkujac
zmiang punktu 5 protokolu powypadkowego poprzez wskazanie przyczyn bezposrednich oraz posrednich wypadku
przy pracy dotyczacych pracodawcy, a takze uzupelieniem protokotu w zakresie stwierdzonych naruszen przez
pracodawce przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast w pozostalym zakresie zdaniem Sadu I
instancji powodztwo podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1.07.2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy - okolicznoéci i przyczyny wypadku ustala powotany przez pracodawce
zespOl powypadkowy, w sklad ktorego wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny
inspektor pracy. W §9 ust. 1 w/w rozporzadzenia postanowiono, ze po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku
zesp6Ol powypadkowy sporzadza - nie pbzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku -
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej "protokolem powypadkowym", wedlug
wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 §2 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks

pracy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 207 §2 k.p. pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegblnoSci pracodawca jest obowigzany: pkt 1 organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, pkt. 2 zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢
wykonanie tych polecen.

Sad meriti zaznaczyl, ze zgodnie z art. 211 k.p. przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegdlnosSci pracownik jest obowiazany: 1) znac przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym
egzaminom sprawdzajgcym; 2) wykonywac prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych; 3) dba¢ o nalezyty
stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy; 4) stosowac¢ $rodki ochrony
zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie
z ich przeznaczeniem; 5) poddawaé sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom
lekarskim i stosowac sie do wskazan lekarskich; 6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie
pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspodlpracownikow, a takze inne osoby
znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie; 7) wspoldzialaé z pracodawca i przelozonymi
w wypelianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 212 ust. 1 k.p. osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana
organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 214 §1 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnia¢ pomieszczenia pracy
odpowiednie do rodzaju wykonywanych prac i liczby zatrudnionych pracownikéw; a zgodnie z §2 tego artykulu,
pracodawca jest obowigzany utrzymywac obiekty budowlane i znajdujace sie w nich pomieszczenia pracy, a takze
tereny i urzadzenia z nimi zwigzane w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 237% §1 k.p. nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej
wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy; a zgodnie z §2 tego przepisu, pracodawca jest obowigzany
zapewnié przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy
oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie



jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego
pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

W mys$l art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca ma obowiazek zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzié
systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze tak
sformulowany obowiazek pracodawcy zostal nie tylko podniesiony do rangi zasady prawa pracy (art. 15 k.p.),
ale stanowi takze tre$é art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym pracownik ma prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy. Szczegblowe regulacje w zakresie realizacji komentowanego obowigzku pracodawcy
zawarte sa w przepisach dzialu dziesigtego Kodeksu pracy. Sad Rejonowy argumentowal, ze obowigzek zakladu
pracy wynikajacy z art. 94 pkt 4, a takze w art. 15 k.p. — podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy
— ma niewatpliwie na celu zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca
zobowiazany jest do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenistwa, a nie tylko do realizacji obowiazkow
z powszechnie obowigzujacych zasad bhp. Osiggniecie tego celu nie jest mozliwe bez zachowania szczegdlnej
starannoSci ze strony pracodawcy, ktéry nie moze koncentrowac sie wylgcznie na wskazaniach prawnych w zakresie
bhp. Koniecznoscia bedzie tu takze uwzglednienie aktualnych osiggnieé¢ nauki i techniki.

Nastepnie Sad I instancji powolal rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie
ogoblnych przepis6w bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z zm.), wskazujac, ze w jego
§ 15 ust. 1 postanowiono, ze pomieszczenia pracy i ich wyposazenie powinny zapewniaé¢ pracownikom bezpieczne i
higieniczne warunki pracy; w § 29 ust. 3 postanowiono zas$, ze okna i $wietliki powinny by¢ wyposazone w odpowiednie
urzadzenia eliminujace nadmierne operowanie promieni stonecznych padajacych na stanowiska pracy, a w ust. 4, ze
okna i §wietliki, przeznaczone do wietrzenia pomieszczen, nalezy wyposazy¢ w urzadzenia pozwalajace na otwieranie
ich w sposob latwy i bezpieczny z poziomu podlogi oraz stawienie czesci otwieranych w pozadanych polozeniu; w § 47
ust. 1 zapisano, ze do kazdego stanowiska pracy powinno by¢ zapewnione bezpieczne i wygodne dojscie(...); a w ust.
3, Ze przej$cia miedzy maszynami a innymi urzadzeniami lub $écianami przeznaczone tylko do obshugi tych urzadzen
powinny mie¢ szeroko$¢ co najmniej 0.75 metra; jezeli w przejSciach tych odbywa sie ruch dwukierunkowy, szerokoéc
ich powinna wynosi¢ co najmniej 1 metr.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wstepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze dopuszczalno$é wystapienia do sadu z powddztwem, opartym na art. 189
k.p.c., o sprostowanie protokolu wypadkowego, wynika z istoty normy zawartej w tym artykule, ale tez zostala
wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdyz powodztwo takie zmierza do ustalenia zdarzenia
prawotworczego z zakresu prawa pracy, z ktorego moga wynikaé¢ uprawnienia do $§wiadczen z roéznych stosunkéw
prawnych.

W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracownik ma zatem interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy
gdyz stawia go to w lepszej sytuacji tak faktycznej, jak i prawnej przede wszystkim w postepowaniu przez organem
rentowym o $wiadczenia z ustawy wypadkowej, jednocze$nie akcentujgc, ze nie wyczerpuje to interesu prawnego w
ustaleniu wypadku przy pracy, ktory jest konstrukcja prawna samg w sobie, co wynika z tego, ze jest samodzielng
instytucja prawa pracy (art. 237 KP). Sad I instancji podkreslil, ze jego ustalenie nie stuzy tylko ubezpieczeniu z
ustawy wypadkowej, poniewaz ustalenie wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem
pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzit §wiadczen z ustawy wypadkowej. Sad Rejonowy
stwierdzil takze, ze pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego z
art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego
przesadzil prawodawca. Skoro wyraznie nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreSlonej tresci i
zawarta jest w nim cze$¢ dotyczaca przyczyn wypadku przy pracy (pkt 5 wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy wedlug rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16.09.2004 r. w sprawie wzoru
protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wérdd tych przyczyn
wymaga sie oceny czy doszlo do ,nieprzestrzegania przez pracodawce nastepujacych przepisOw prawa pracy, w



szczegblnosSci bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”, to oznacza
to, ze postepowanie powypadkowe winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byla przyczyna wypadku przy pracy. Sad meriti
wyjasénil, ze taki wymog treéci protokolu powypadkowego ma dokumentowac nie tylko sytuacje prawna pracownika,
lecz rowniez pracodawcy. Wedlug ustawy wypadkowej skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, a wiec uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Gdyby zaakceptowac stanowisko
skargi, to samo ustalenie wypadku przy pracy bez mozliwoSci weryfikowania i ustalania jego rzeczywistych przyczyn
oznaczaloby, ze protokot powypadkowy tracitby walor dokumentacyjny i w tym znaczeniu réwniez dowodowy dla
innych postepowan. Pracodawca moze nie by¢ zainteresowany w tym, aby w protokole powypadkowym ujeta byla
przyczyna wskazujaca na naruszenie przezen zasad bhp. Interes w sprostowaniu protokotu powypadkowego nie musi
by¢ przy tym majatkowy. Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku przy pracy, ktore jest szczegdlne i w
wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec znaczenie faktyczne i prawne zaréwno
to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy wobec naruszenia zasad i
przepisow bhp. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy
pracy wyraza sie wiec interes prawny pracownika, co uzasadnia pow6dztwo o jego sprostowanie takze w spornym
zakresie (art. 189 KPC). Nie jest to interes prawny, ktory musi od razu przekladaé sie na Swiadczenia pieniezne.
Obiektywnie oceniajac protokol powypadkowy jest szczegbdlnym $rodkiem dowodowym, wladnie przez rezim jakiemu
podlega i mozliwo$¢ weryfikowania ustalent co do okolicznoéci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu pelni funkcje
dokumentacyjna i gwarancyjna, gdyz na uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszly, stanowi
dowdd dla ewentualnych §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych odszkodowawcezych dochodzonych od
pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik moze zadaé sprostowania przyczyny wypadku wskazanej w protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wyjasniajac, ze oznacza to, ze pracownik nie musi wykazywac
kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu
powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil prawodawca. Natomiast roszczenie o
sprostowanie protokolu powypadkowego powinno by¢ oddalone, gdy powod nie wykazuje, iz protokét powypadkowy,
w ktérym uznano wypadek przy pracy, nawet ze stwierdzeniem jego umySlnosci czy razacego niedbalstwa w
spowodowaniu wypadku, naruszat jego interes prawny, czyli ze uwzglednienie zadania pozwu zmieni sytuacje prawng
powoda.

Sad I instancji wyjasnil, Ze w n/n sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie rzeczywistych bezposérednich i poérednich
przyczyn wypadku przy pracy z dnia 4.01.2018 r., zaznaczajac, ze w przypadku wykrycia innej przyczyny niz
wskazanych w protokole powypadkowym nalezalo sprostowaé go poprzez zmiane jego zapisow.

Sad Rejonowy w calo$ci zaakceptowal i przyjal ustalenia bieglego w zakresu BHP w zakresie ustalenia przyczyn
wypadku przy pracy oraz okolicznoSci, ktére winny znalezé swoj zapis w tresci protokolu powypadkowego (zakres
naruszen przez pracodawce zasad i przepisOw bezpieczenstwa pracy). Sad I instancji stwierdzil, Ze na podstawie
materialu dowodowego biegly ustalil, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo wykonywanie przez powddke
czynno$ci otwierania okna, podczas ktorej przebywala na meblach biurowych, a w konsekwencji czego utracita
rownowage podczas przechodzenia przez biurko kolezanki i upadku na podloge, a ponadto biegly wskazal, ze
przyczyna posrednia wypadku wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy bylo niezapewnienie pracownikom w
pokoju (...) urzadzenia pozwalajgcego na otwieranie okna w sposob bezpieczny i latwy, z poziomu pologi oraz brak
swobodnego dostepu powo6dki do okna. Sad Rejonowy wskazal, ze rownocze$nie biegly uznal jako przyczyne posrednia
wynikajacg z zachowan czlowieka niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie powodki w trakcie przechodzenia po
biurku, badzZ zepchniecie powodki z biurka przez wspoélpracownice. Sad I instancji w caloéci przyjat wyczerpujace i
logiczne wnioski bieglego, jako podstawe wlasnych ustalen.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze zadania powodki dotyczace przyczyn wypadku przy pracy nie maja
potwierdzenia w dostepnym materiale dowodowym, niemniej w tresci protokolu powypadkowego, za trescig opinii
bieglego, do przyczyn posrednich zostato zaliczone ,niefortunne potkniecie sie lub po$lizgniecie pow6dki w trakcie



przechodzenia po biurku, badz zepchniecie powodki z biurka przez wspdlpracownice”, bez rozstrzygniecia, ktora z
tych posrednich przyczyn byla decydujaca.

Sad I instancji w tym zakresie oddalil pow6dztwo, podobnie jak i zadanie powddki wykre§lenia z zapiséw protokolu
stwierdzenia wskazujacego na naruszenie przez powoddke zasad bhp. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna
zignorowac tego, ze powodka wbrew zasadom bhp i zasadom doswiadczenia zyciowego, zdecydowala sie wej$¢ na
parapet i meble biurowe, pomimo tego, ze mogla zglosi¢ przelozonemu, ze ma problemy z otwarciem i zamknieciem
okna z gornej klamki. Sad meriti zaznaczyl, ze naruszenie przez pracodawce zasad bhp w zakresie dostepu do okna i
korzystania z niego w sposob bezpieczny, nie zwalania pracownika z wlaéciwego zachowania. W efekcie Sad uznal, ze
prawidlowe jest ustalenie zespotu powypadkowego, iz nie mozna powddce przypisaé wylacznej winy w spowodowaniu
zdarzenia wypadkowego, ale tez nie mozna pomingc faktu, iz powddka sama naruszyla zasady bhp.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie dokonywat oceny stopnia winy powddki, poniewaz tre$¢ protokotu powypadkowego
nie wymagata w tym zakresie zmiany, a ponadto zapisy, ktére dotycza zachowania powddki nie wplynely nie jej prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, co wskazuje na brak interesu prawnego w dokonywaniu w tym zakresie
dalszych ustalen.

Sad I instancji podal, ze uzupemieniu podlegal protokél w czeSci wskazujacej na naruszenie przez pracodawce
przepisoOw prawa pracy, w szczegblnoSci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, w sposob, na ktory wskazal
biegly.

Sad meriti podkreslil, ze Sad rozpatruje zakres mozliwego sprostowania protokotéw powypadkowych w granicach
najwazniejszych okoliczno$ci prowadzacych do wypadku przy pracy. Wobec tego Sad Rejonowy w zgodzie z opinig
bieglego wskazal przyczyny prowadzace w sposéb bezposredni i posredni do wypadku przy pracy, a takze uwzglednil w
protokole zapis wskazujacy na stwierdzone przez bieglego naruszenie przez pracodawce zasad bhp, w szczegblnosci w
zakresie dostepu do okna, wyposazenia okna w urzadzenie umozliwiajace jego bezpieczne otwarcie, braku wlasciwego
przej$cia miedzy meblami biurowymi, braku wymaganego instruktazu stanowiskowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z 28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), obciazajac
nimi pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany pracodawca, bedac reprezentowanym przez radce prawnego,
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 1i 3 sentencji wyroku. A. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze powodka G. M. nie miala
swobodnego dostepu do okna oraz ze pracodawca nie zapewnil powddce swobodnego dostepu do okna w pokoju (...)
oraz nie zapewnil pracownikom w pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w sposéb bezpieczny i
latwy, z poziomu podlogi; calkowicie pomijajac okoliczno$c, ze to powddka, wlasnym dzialaniem zastawila dojécie do
okna zaréwno od strony swojego biurka, jak rowniez pomiedzy biurkami,

b/ art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze pracodawca nie zapewnil
najprawdopodobniej pracownikom wymaganej szeroko$ci przejScia do drukarki pomiedzy biurkami, wychodzac
ponad zadanie powodki i nie wskazujac, jakie znaczenie ma niniejsza okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie,



¢/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw, a w
konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
jego oceny w sposdb wybidrezy z pominieciem istotnej czesci stanowiska pozwanego, w ktérym wskazywat on na
nastepujace istotne okoliczno$ci, do ktérych naleza nastepujace fakty:

- powbdka sama dokonata przestawienia mebli w pokoju (...) i ustawila je w taki sposob aby od strony swojego biurka
oraz pomiedzy biurkami nie bylo bezpos$redniego dostepu do okna,

- powddka mogla swobodnie doj$é do okna od strony biurka drugiej osoby pracujacej w pokoju (...),
- powddka nie sygnalizowala pracodawcy jakiegokolwiek problemu z otwieraniem okna w pokoju (...),

- powddka naruszyla cigzace na niej obowiazki w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, w tym m.in. okre§lone w art. 211 pkt 1, pkt 2, pkt 6i 7,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. 327 ' k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowoddw, a w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonanie jego oceny w sposob wybiérczy z pominieciem istotnych elementéw stanu faktycznego, a w
konsekwencji przyjecie, ze pracodawca nie poddal powodki instruktazowi stanowiskowemu bez wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia, na jakiej podstawie Sad ustalil, ze taki obowiazek na pracodawcy spoczywal;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 29 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwaihigieny pracy z 26.09.1997r. (t.j. Dz.U. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji w ktorej kwestia wyposazenia okien i Swietlikow w urzadzenia eliminujace operowanie
promieni slonecznych padajacych na stanowiska pracy w ogoéle nie bylo przedmiotem rozwazan w ramach niniejszej

sprawy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, alternatywnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a ponadto wnibst o zasadzenie od powodki na rzecz Urzedu Miasta L. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za I oraz II instancje wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie w oparciu o treéc art. 374 zd. 2 k.p.c.
skarzacy wnibsl o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosla o jej oddalenie w calosci, a takze o nie zasgdzanie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za Ii I1
instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z 2.06.2022 r. pelnomocnik pozwanego popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' k.p.c. Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387 § 2 ' k.p.c.). W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji
powolanych przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.



Argumentacja pozwanego przytoczona w uzasadnieniu apelacji na poparcie sformulowanych w niej zarzutéw nie
zastuguje na aprobate.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do
sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty
swej determinujg rozwazania co do zarzutdéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlasciwe
zastosowanie jest mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i w zaden sposdéb nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow
moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegoélnych, tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowod6w nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria
oceny dowoddéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 1., II CKN 817/00).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Sad I Instancji dokonat
prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni poprawne,
logiczne i sp6jne.

Wbrew wywodom apelanta Sad I Instancji nie popekit zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych, a wywiedzione
przez skarzacego zarzuty sg jedynie w tym zakresie bezzasadna polemika z prawidlowym odtworzeniem wszystkich
istotnych dla sprawy faktéow. A. ogranicza sie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny dowodow i
zaprezentowania wlasnej, korzystnej wedtug jego oceny, wersji wydarzen.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 K.p.c. Sad przejawil w wysokim
stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska,
a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997 1., IIUKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS
71997 r., nr 21, poz. 420), CO W ocenianej sprawie nie wystepuje. , Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy
ocenie przeprowadzonych dowodow, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene dokonana przez sad pierwszej instancji
dopuszczalna jest wyjatkowo wowcezas, gdy w sposob zupelny naruszone zostaly zasady okreslone w art. 233 § 1 K.p.c.
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 grudnia 1996 r., I UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 ., nr 14, poz. 256; z 6 czerwca
1997 1., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Rdwniez, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 K.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(tak; Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1



K.p.c., nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego.

Sad II instancji odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania zwazyl, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalenn i wyja$niajac
wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy
zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad II instancji zwazyl, ze podnoszony w apelacji zarzut wychodzenia przez Sad Rejonowy ponad zadanie powodki i
nie wskazania przez ten sad jakie znaczenie ma w przedmiotowej sprawie kwestia wyposazenia okien w urzadzenia
eliminujgce operowanie promieni stlonecznych padajacych na stanowiska pracy, jest chybiony. Zar6wno w pozwie,
jak i pi$mie procesowym z 15.09.2021 r. powodka wnosil o stwierdzenie naruszenia przez pozwanego pracodawce
cigzacych na nim obowigzkéw przestrzegania przepiséw prawa pracy, tj. art. 207 §1 oraz par. 2 pkt. 1,2,3 i 4 Kodeksu
Pracy art. 94 pkt. 4 Kodeksu Pracy, art. 212 pkt 1,3,4 Kodeksu pracy jak réwniez nieprzestrzegania przez pozwanego
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogo6lnych przepisbw BHP w zwiazku z art. 237(i5) §1Kodeksu Pracy.

Rowniez pozostala argumentacja apelanta okazala sie w caloéci chybiona, albowiem nalezy podkresli¢, ze Sad
Rejonowy, orzekajac, jak w zaskarzonym wyroku o wszystkich zmianach w protokole powypadkowym, opart sie na
niekwestionowanej przez pozwanego opinii bieglego z zakresu bhp, do ktérej zadnych zarzutéw merytorycznych
pracodawca nie wnosil w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i ktérej wartosci dowodowej w zaden sposéb
nawet nie probowal podwazac¢. Jednoczesnie Sad II instancji w calo$ci podziela ocene Sadu meriti co do tego, ze
opinia bieglego z zakresu bhp jest pelna, albowiem udziela odpowiedzi na zadane pytania, uwzgledniajac wszystkie
istotne dla ostatecznych wnioskéw okoliczno$ci, a jednocze$nie zawarte w niej oceny i poglady zostaly szczegblowo i
wyczerpujaco uzasadnione. Sformulowanie opinii pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i ustalen, a takze
sposobu dochodzenia do nich, co pozwala na stwierdzenie, Ze opinia jest jasna. Z powyzej wskazanych wzgled6w opinie
te Sad Odwolawczy uznal za zasadna, przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym, uznajac, ze oparte
na niej ustalenia Sagdu meriti sa bezbledne. W tym stanie rzeczy w szczegblnoSci kwestionowanie dopiero w apelacji
przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanego przy podniesieniu zarzutéw autorstwa skarzgcego, w zakresie w
jakim m.in. zarzucal dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji co do niespelnienia przez pozwanego obowiazku instruktazu
stanowiskowego powddki w zwigzku ze zmiang miejsca pracy na pokdj (...) nalezalo uznaé¢ za nieuprawnione,
skoro w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana nie wnosila o uzupekienie opinii bieglego
celem wskazania przez bieglego podstawy prawnej, z ktorej wynika ten obowigzek. Wobec zarzutéw apelacyjnych,
ktére w istocie sprowadzajg sie do zaakcentowania, ze to powddka poprzez ustawienie dodatkowych mebli w
pokoju (...) uniemozliwila prawidlowe korzystanie z okna, trzeba jedynie jednoznacznie wskazac, ze przepisy bhp
zawarte w ustawach czy aktach pod ustawowych stanowia jedynie minimalne standardy ochrony srodowiska pracy.
Jesli pozwany widzial, ze powo6dka samowolnie i niezgodnie z zasadami bhp ustawila w pokoju dodatkowe dwie
komody przez co w pokoju nie bylo zapewnionego prawidlowego dostepu do okna i mozliwoéci jego bezpiecznego
otwierania, to powinien byt on podja¢ stosowne kroki, aby usuna¢ wszelkie nieprawidlowosSci w zakresie bezpiecznego
§rodowiska pracy. Pozwany zamiast tego przejawial calkowicie bierng postawe. Uprzednio$¢ odpowiedzialno$ci
pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy rozumiec¢ nalezy w ten sposob, ze zanim pracodawca bedzie mogl
egzekwowat od pracownikow stosowne powinnoSci przewidziane w art. 211 k.p., okreslajacym podstawowe obowigzki
pracownikéw w sferze bhp, w pierwszej kolejno$ci sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne srodowisko pracy
oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane. Z kolei bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnoSci oznacza to, ze
pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp.
(podobnie SA w Gdansku w wyroku z 23.03.2016 r., III AUa 33/15).W ocenie Sadu Okregowego zaklad pracy, jako
miejsce publiczne dotyczace §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy powinien, w zakresie BHP, cechowac sie nie
mniejszymi wymogami niz prawodawca zawarl w przepisach bezblednie przytoczonych w uzasadnieniu skarzonego



wyroku. Pracodawca musi zapewni¢ takie warunki BHP, aby zminimalizowaé niebezpieczenstwo powstania zdarzen
wypadkowych. Inaczej mowiac, nawet jesli powddka postawila w taki sposéb komody w pokoju, ze utrudnilo to dostep
do okna i mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z tego okna, to, wedlug Sadu Okregowego, w realiach badanej sprawy
nie ma zadnych watpliwoéci, ze pracodawca powinien byt odpowiednio zareagowac na taki stan rzeczy, czego jednak
nie zrobil, biernie tolerujac taka sytuacje. Wobec braku wtasciwej reakcji ze strony pozwanego w zakresie bezpiecznego
§rodowiska pracy w pokoju (...), w ktéorym doszlo do wypadku przy pracy z udzialem powddki, pozwany, ktéry
doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze powddka ustawila dodatkowe meble w sposob opisany przez Sad Rejonowy
w ustaleniach faktycznych, nie moze teraz przerzucaé calej odpowiedzialnosci za wypadek na powddke, bo to na
pracodawcy przede wszystkim spoczywa obowigzek stworzenia bezpiecznych warunkéw pracy i to on jest zobowigzany
pilnowa¢ czy warunki te sa dotrzymywane przez podleglych mu pracownikéw. Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy w
calo$ci zaaprobowal poglad Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 20.04.2018 r., I CSK 392/17, zgodnie z kt6rym
ocena przestrzegania przez pracodawce spoczywajacych na nim obowigzkéw w zakresie zapewnienia w zakladzie pracy
stanu bezpieczenstwa i higieny pracy jest niezalezna od oceny stopnia staranno$ci pracownika. Jak stusznie wskazal
SN w powolanym orzeczeniu, w sytuacji, do ktérej ma zastosowanie art. 304 par. 1 i 207 KP, bez znaczenia jest czy
osoba wykonujaca prace zachowala sie niedbale, gdyz to pracodawca ma tak organizowac prace, aby mogla ona by¢
wykonywana bezpiecznie niezaleznie od stopnia staranno$ci osoby, ktéra Swiadczy ja na jego rzecz”. Z konstrukcji art.
207 kp wywodzi sie, ze warunki bhp pelnia role stuzebna wobec generalnego obowigzku pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia, jako dobr osobistych pracownika. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stan bhp ma zatem charakter uprzedni,
bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny. Uprzednio$¢ odpowiedzialnosci wynika z art. 207 § 1 zd. drugie kp, w
Swietle ktorego na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikoéw w dziedzinie bhp.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze odpowiedzialno$é pracodawcy w sferze bhp jest uprzednia wobec zobowigzan
pracownikdow w tej dziedzinie. Zanim bowiem pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikow stosowne
powinnosci przewidziane w art. 211 kp, okreslajgcym podstawowe obowigzki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej
kolejnoéci sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne §rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane
(w szczegblnosci poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp). Tak rozumiana uprzednio$é¢ zobowigzan
pracodawcy w sferze bhp dobitnie §wiadczy o szczegolnym miejscu i roli tych obowigzkéw w stosunku pracy. Inng
konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikow w
dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od niej
uwolni¢ zarzutem, ze rowniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp (por. orz. SN z dnia 13.04.2017
r. I PK 146/16, orz. SN z 20.04.2018 r. II CSK 392/17, orz. SN z 10.10.2019 r. I PK 137/18). W realiach badanej
sprawy to na pozwanym spoczywal obowigzek polegajacych na zorganizowaniu bezpiecznego, zgodnego z zasadami
BHP sposobu otwierania okien w pokoju (...). Postawienie dodatkowych mebli przez powddke w taki sposdb, ze
uniemozliwilo to bezpieczne otwierania do okna, o czym pozwany doskonale wiedzial, nie moze usprawiedliwiaé¢
pozwanego pracodawcy i nie moze zwalnia¢ go z cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy wynikajacych wprost z art. 207 § 1 oraz § 2 pkt 1,2,3 i 4 Kodeksu Pracy, art. 94 pkt 4 Kodeksu Pracy, art.
212 pkt 1,3,4 Kodeksu Pracy, art. 214 § 1 Kodeksu Pracy, § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogblnych przepisbw BHP w zwiazku z art. 237(1) § 1 Kodeksu Pracy, § 29 ust.
3 1 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw BHP, § 47
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogblnych przepisow BHP. Z
powyzej omowionych wzgleddw apelacja okazala sie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania Sad II instancji uznal, ze wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione i w istocie stanowily jedynie
polemike z bezblednym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ktére znajduje oparcie w bezblednie ustalonych faktach
oraz prawidlowo zastosowanym obowiazujacym prawem. Ocene jurydyczna Sadu meriti w sprawie Sad Okregowy w
calo$ci aprobuje, traktujac jako wlasne stanowisko.

Sad II instancji podkresla jednoczeénie, ze apelujgcy formutujac alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wskazuje zadnych przestanek, ktére mozna analizowaé
w kontekscie art. 386 § 4 k.p.c. Jest to konieczne nawet wtedy, gdy wniosek ma charakter alternatywny, chyba ze
autor apelacji nie dostrzega przestanek do uchylenia wyroku i jedynie w wyniku Zle rozumianej ostrozno$ci procesowe;j
podnosi z gory bezzasadne zadanie. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony



wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W judykaturze
wskazuje sie, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwi¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy; gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutow pozwanego; ewentualnie gdy uzasadnienie sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodow i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7.07.2020 r., I ACa 366/19, Lex nr 3044488). Nie ulega watpliwosci, ze
w sprawie takich uchybien nie ma, jak i nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sagdu Rejonowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.



