UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Kutnie — IV Wydzial Pracy oddalil powédztwo J. K. o uznanie
dokonanego wobec niej przez Szkole Podstawowa im. W. L. w T. wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania
za bezskuteczne oraz zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powodka byla zatrudniona w Gimnazjum w T. od dnia 01 wrze$nia 1999 roku. W zwiazku z reforma o$wiaty gimnazjum
zostalo wlaczone do o$mioletniej Samorzadowej Szkoly Podstawowej w T., za§ wszyscy nauczyciele gimnazjum z
dniem 01 wrzeénia 2017 rok stali sie nauczycielami szkoly podstawowej. Od 01 wrze$nia 2017 roku rozpoczat sie proces
wygaszania gimnazjum, za$ ostatnie roczniki uczniéw funkcjonowaly jako oddzialy gimnazjalne w latach 2017 — 2019
i zakonczyly funkcjonowanie 31 sierpnia 2019 roku, co skutkowalo automatycznym brakiem mozliwoéci zatrudnienia
wszystkich nauczycieli gimnazjum.

0Od dnia 01 maja 2018 roku powodka zostala zatrudniona na stanowisku wizytatora w Kuratorium (...) w L. otrzymujac
na ten czas w pozwanej szkole urlop bezplatny. Z dniem 20 sierpnia 2018 roku powodka zostala powolana na
stanowisko wicekuratora o$wiaty.

Powodka nauczalta w oddzialach gimnazjalnych w pozwanej szkole.

Po przejsciu powddki do wykonywania obowigzkéw w kuratorium oéwiaty nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce
w zwigzku ze zmniejszajaca sie stale liczba godzin historii i wos-u.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 roku dyrektor pozwanej placowki zostal zawiadomiony przez Kuratorium o$wiaty w
L. o zakonczeniu stosunku pracy z pow6dka z dniem 31 sierpnia 2021 roku.

Powodka zglosila powrdt do wykonywania obowiazkow w pozwanej szkole w sierpniu 2021 roku. Pismem z
dnia 31 sierpnia 2021 roku dyrektor pozwanej placowki na podstawie art. 18 ust. 1 Karty nauczyciela przenidst
powodke z urzedu z dniem 01 wrzeSnia 2021 roku na stanowisko nauczyciela §wietlicy w wymiarze 11/26 oraz
nauczyciela rewalidacji w wymiarze 13/22, na co powodka nie wyrazila zgody proponujac 6/2 $wietlicy i 13/18 zajeé
rewalidacyjnych.

W roku szkolnym 2017/2018 w pozwanej szkole przewidziano 30 godzin historii w klasach Vi VII oraz 9 godzin wiedzy
o spoleczenstwie wylgcznie w oddzialach gimnazjalnych. A. K. (1) posiadata przydzial 20 godzin historii, zas§ powodka
9 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 6 godzin historii oraz 3,5 godziny (...). W tym roku szkolnym bylto 12 oddzialow
gimnazjalnych.

W roku szkolnym 2018/2019 w pozwanej szkole przewidziano 26 godzin historii w klasach I-V i VII oraz 7 godzin
wiedzy o spoleczenistwie wylacznie w oddzialach gimnazjalnych. A. K. (1) posiadala przydzial 20 godzin historii, za$
powddka 9 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 6 godzin historii oraz 3,5 godziny (...). W tym roku szkolnym bylo 6
oddzialéw gimnazjalnych.

W roku szkolnym 2019/2020 w pozwanej szkole przewidziano 17 godzin historii i 4 godziny wos-u, z ktorych 19
przydzielono A. K. (1). Wygaszono juz wowczas wszystkie oddzialy gimnazjalne.

W roku szkolnym 2020/2021 w pozwanej szkole przewidziano 16 godzin historii i 4 godziny wos-u, ktore przydzielono
A. K. (1).

W roku szkolnym 2021/2022 w pozwanej szkole byto przewidzianych 16 godzin historii w klasach IV — VIII i 4 godziny
wiedzy o spoteczenstwie w dwoch klasach VIII, ktore zostaly przydzielone A. K. (1).



Oéwiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2021 roku pozwany dokonal wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynie w dniu 31 sierpnia 2022 roku
powolujac sie na art. 20 ust. 1 p. 2 Karty nauczyciela. Jako przyczyne wskazal zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole zwigzanych z likwidacja oddzialow gimnazjalnych, w ktérych nauczala
powddka oraz zmian planu nauczania uniemozliwiajacych zatrudnienie powo6dki w roku szkolnym 2021/2022 zgodnie
z kwalifikacjami i wyksztalceniem kierunkowym. Jednocze$nie w okresie od 01 wrze$nia 2021 powddka zostala
zobowiazana do wykorzystania urlopu wypoczynkowego a w pozostalym zakresie zwolniona z obowigzku §wiadczenia

pracy.

Przed rozwiazaniem stosunku pracy z powodka dyrektor pozwanego nie dokonywat analizy kryteriow doboru do
zwolnienia i nie poréwnywal sytuacji powo6dki z innymi nauczycielami. Przyczyna tego byl nagly powr6t powodki do
pracy, juz po zakonczeniu okresu tworzenia organizacji pracy szkoly na rok szkolny, jak réwniez brak mozliwosci
przydzialu na jej rzecz godzin przedmiotowych historii i wos-u. Dodatkowo powo6dka nie wyrazila zgody na przydzial
godzin $wietlicy i rewalidacji, co spowodowalo brak mozliwo$ci przydzialu na jej rzecz jakichkolwiek innych godzin
lekcyjnych. Jednocze$nie A. K. (1), ktéra obecnie naucza historii i wos-u nie ma kwalifikacji do nauczania innych
przedmiotow.

Powodka jest nauczycielem dyplomowanym uzyskujac stopien awansu zawodowego w dniu 20 czerwca 2002 roku. Od
dnia o1 pazdziernika 1989 roku uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Powo6dka posiada
kwalifikacje do nauczania historii, wiedzy o spoleczenstwie, geografii, wychowania do zycia w rodzinie, podstaw
przedsiebiorczosci i rewalidacji. Powodka ma 54 lata.

A. K. (1) posiada kwalifikacje do nauczania wylacznie historii i wiedzy o spoleczenstwie oraz stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego od 2005 roku. A. K. rdwniez byla nauczyciele gimnazjum w T.. A. K. ma
58 lat.

Poczawszy od sierpnia 2021 roku strony pozostawaly w sporze co do wymiaru pensum powddki po ewentualnym
przydzieleniu jej zaje¢ Swietlicy i zajec rewalidacyjnych. Powodce proponowano zawarcie porozumienia z przydzialem
godzin $wietlicy i rewalidacji oraz cofnieciem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Ostatecznie strony nie
doszly do porozumienia w tym zakresie ze wzgledu na brak zgody powddki co do wymiaru naleznego jej pensum.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie budzil watpliwosci i zostal ustalony na
podstawie zebranych w sprawie dokumentéw z uzupelnieniem ich przez zeznania swiadka I. B..

Sad meriti pomingl natomiast dowdd z przesluchania stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (k: 77),
wskazujac, iz dowdd ten winien by¢ prowadzony, jesli przy wykorzystaniu innych Srodkéw dowodowych pozostaly do
wyjasnienia istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy (art. 299 k.p.c.), co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Sad a quo wskazal, ze podstawa prawna rozwigzania z powodka stosunku pracy byl art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela — tekst jednolity (Dz. U. poz. 2215 z 2019 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajec rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny; nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art.
22 ust. 2.

W ocenie Sadu Rejonowego tak wskazana przyczyna rozwiagzania stosunku pracy z powodka jest rzeczywista i
uzasadniona - nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz od dnia rozpoczecia przez powodke urlopu bezptatnego w maju
2018 roku do dnia doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy a wiec 31 sierpnia 2021 roku w szkole
zaszly zmiany organizacyjne w postaci, po pierwsze, wygaszenia wszystkich oddzialow gimnazjalnych, co miato



miejsce juz z koficem roku szkolnego 2018/2019 a po drugie zmniejszenia liczby godzin nauczania historii i wiedzy
o spoteczenstwie.

Sad I instancji wskazal, ze w roku szkolnym 2017/2018 w placowce bylo jeszcze 30 godzin historii i 9 godzin wos-u,
za$ na rok szkolny 2021/2022 przewidziano ich juz jedynie odpowiednio 16 i 4 a zatem brak bylo pelnego pensum
dla zatrudnienia do ich nauczania dwo6ch nauczycieli, tym samym w calym okresie urlopu bezplatnego powodki w
pozwanej szkole zaszly zmiany organizacyjne, ktore faktycznie uniemozIliwialy zatrudnienie 2 nauczycieli do nauczania
tych przedmiotéw, a okolicznoéci te wskazuja zatem, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka byla
rzeczywista i uzasadniona.

W ocenie Sadu meriti brak bylo réwniez podstaw do uznania, iz pozwany naruszyl norme art. 20 ust. 3 Karty
nauczyciela, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koficem
roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Podniosl, iz o§wiadczenie z dnia 31 sierpnia 2021
roku zostalo zlozone faktycznie na rok przed koncem roku szkolnego 2021/2022, za§ powyzszy przepis naklada
jednak bezwzgledny obowiazek, aby rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym nastgpilo z koncem
roku szkolnego po uprzednim 3 miesiecznym wypowiedzeniu; zlozone powddce o$§wiadczenie wymog ten w pelni
zachowuje, cho¢ niespotykanym w praktyce jest jego zlozenie w dniu 31 sierpnia 2021 roku; nie mozna jednak
zapominaé, iz arkusze organizacyjne w placéwkach szkolnych oraz ruch kadrowy i zwigzane z tym ewentualne
zwolnienia nauczycieli nastepuja w miesigcach kwieciefn — maj danego roku szkolnego.

Tym samym — w ocenie Sgdu a quo - o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunkéw pracy skladane w maju sg zazwyczaj w
pelni zgodne z art. 20 ust 3 KN; okolicznosci faktyczne wymogly jednak na pozwanej placowce zachowanie wlaénie
takiej konstrukeji prawnej, z uwagi na niespodziewany powro6t powodki po urlopie bezplatnym juz po zakoniczeniu
ruchu kadrowego w szkole, przy réwnoczesnym braku godzin dydaktycznych historii i wos-u dla dwéch nauczycieli
w roku szkolnym 2021/2022, co jest okoliczno$cia bezsporna, jednak - poniewaz powodka nie wyrazila zgody na
powierzenie jej godzin Swietlicy i rewalidacji w proponowanym wymiarze - dyrektor pozwanej placéwki nie mial
innego wyj$cia niz rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na brak mozliwoéci jej zatrudnienia wlasnie w roku 2021/2022
(nie za$ jak wskazuje strona powodowa w pozwie w roku szkolnym przyszlym a wiec (...)).

Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uznania, iz pozwany zlozonym o$wiadczeniem naruszyl
normy art. 20 ust. 2 badz ust. 3 Karty nauczyciela; sam za$ brak pouczenia powodki o mozliwo$ci przejscia w stan
nieczynny réwniez nie uzasadnia przyjecia, iz samo o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bylo niezgodne z
prawem.

W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz pozwany nie dokonal oceny sytuacji powodki
w kontek$cie kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia. Bezspornym jest, ze jednym z podstawowych kryteriéw
wyboru nauczyciela do zwolnienia - sg jego kwalifikacje, wyksztalcenie poréwnywane z kwalifikacjami innych
nauczycieli lub kryterium stazu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 531/98, OSNAPiUS
2000 Nr 5 poz. 173; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 420/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24 poz.
784, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., I PKN 110/97 OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 205), za$ zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjete przez pracodawce kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia
z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo
uzasadnione (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1997 1., I PKN 399/97, OSNAP nr 18 z 1998 poz. 541), wobec
czego wybor nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny moze by¢ zakwestionowany przez Sad, w przypadku oceny,
iz byt on dowolny lub dyskryminujacy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999 r. OSNAP nr 11 z 2000 poz.
426); ocenie Sadu podlegaja kryteria wyboru osoby, w przypadku konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym
z nauczycieli, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli danej specjalnosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.09.1994 r., OSNAP nr 1 z 1995 poz. 5 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.1997 r., OSNAP
nr 19 7 1997 poz. 374).



W ocenie Sadu meriti takie stanowisko stanowilo w gruncie rzeczy o swoistym poszerzeniu zakresu rozumienia
ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy okre$lonej w art. 20 ust. 1
pkt. 2 Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego
nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania, co oznacza, ze w razie sporu
sadowego z odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia stosunku pracy pozwany pracodawca jest
zobowigzany do ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze je kwestionowa¢ jako fikcyjne, dowolne lub
dyskryminujace; prowadzi to do wyrazenia mysli, ze kryteria wyboru konkretnego nauczyciela do zwolnienia z
pracy nie sa objete ustawowymi przestankami (przyczynami) warunkujacymi wypowiedzenie mu stosunku pracy, ale
poniewaz rownocze$nie podlegaja one kontroli sgdowej w ramach badania zasadnos$ci tego wypowiedzenia (art. 45
kp. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ¢ Karty Nauczyciela), to nie tylko nie ma przeszkdd, ale wystepuje
procesowa potrzeba ich wszechstronnej weryfikacji w postepowaniu sadowym.

Zdaniem Sadu I instancji, pomimo braku zastosowania kryteriow doboru do zwolnienia, powolywanie sie przez
powodke na ta okoliczno$é jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie wplywa na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie (art. 8 k.p.).

Powyzsze stanowisko Sad a quo uzasadnil tym, ze zar6wno powddka jak i A. K. sa nauczycielami dyplomowanymi,
z dlugoletnim stazem pracy, jak réwniez kwalifikacjami do nauczania historii i wiedzy o spoleczenstwie;
wprawdzie powbddka ma szereg innych kwalifikacji przedmiotowych, w tym do nauczania geografii, (...), podstaw
przedsiebiorczosci czy prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, to przedmioty te sa juz obsadzone w ramach ruchu
kadrowego i nie ma podstaw do ich analizy pod katem zasadno$ci zwolnienia wlaénie powddki; pomimo bezspornej
okoliczno$ci, iz pozwany nie dokonywal poréwnania obu nauczycieli przed wytypowaniem do zwolnienia to jednak
ich ocena dokonana przez Sad wskazuje, iz w zakresie przedmiotow historii i wos-u sa to nauczyciele o identycznych
kwalifikacjach zawodowych, podobnym stazu pracy oraz identycznym stopniu awansu zawodowego; na korzy$c
powddki przemawialoby posiadanie kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw, zas na korzysé A. K. cigglo$¢ pracy
w pozwanej placéwce, wiek na tym samym wieksza trudno$éc w znalezieniu pracy i zblizanie sie rownocze$nie do wieku
emerytalnego.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Sadu Rejonowego pozwalaly na przyjecie, iz pozostawienie w zatrudnieniu A. K.
bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i obiektywnie usprawiedliwione, pomimo, iz decyzja pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z powddka nie byla poprzedzona zadnymi rozwazaniami na tym tle.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany proponowal powddce pozostanie w zatrudnieniu poprzez mozliwosé prowadzenia
zaje¢ Swietlicy oraz wlasnie rewalidacji jednakze wylacznie na skutek postawy powddki (réwniez na etapie
przedsadowym oraz w trakcie procesu) zrezygnowala ona z mozliwosci kontynuowania zatrudnienia w szkole nie
wyrazajac zgody na zadne proponowane warunki, cho¢ te ktore byly skladane w ramach negocjacji pozasadowych byly
juz zgodne z jej weze$niejszymi sugestiami co do pensum przy rewalidacji (k: 171 66), a powrdt powodki do pracy
po zakonczeniu ruchu kadrowego i wlasciwie na poczatku roku szkolnego nie dawal dyrektorowi pozwanej szkoly
na jakiekolwiek inne racjonalne dzialania, w szczegbdlnoéci dokladna analize mozliwoéci kadrowych, dokonywanie
poréwnania pracownikow pod katem kryteriow do zwolnienia skoro decyzje musial podja¢ w zasadzie niezwlocznie.

W ocenie Sadu meriti podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz w przypadku pozostawienia w zatrudnieniu powddki,
koniecznym byloby ewentualne rozwiazanie stosunku pracy z A. K. (1) wobec braku jakichkolwiek mozliwosci jej
zatrudnienia przy kwalifikacjach jedynie do nauczania przedmiotéw przydzielonych w arkuszu organizacji szkotly,
przy czym A. K. (1) ma obecnie 58 lat, a zatem zdecydowanie trudniej byloby jej znaleZ¢ jakiekolwiek zatrudnienie
w placowce szkolne;j.

Sad ten wskazal, ze wprawdzie oczywistym jest, iz powddka miala prawo powrotu z urlopu bezplatnego, zas decyzja w
tym zakresie byla zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy w kuratorium o$wiaty, jednakze nie wplywa to na ocene jej
poZniejszej postawy, ktora de facto sprowadzala sie wylacznie do kwestionowania przydzielonego jej pensum pomimo
wiedzy o sytuacji kadrowo — organizacyjnej w pozwanej placéwce, jednak takie postepowanie powodki z powolaniem



sie w trakcie procesu na brak dokonania oceny kryteriéw doboru do zwolnienia, nie moze korzysta¢ z ochrony jaka
daja przepisy prawa pracy i zarzut w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie zgodnie z norma art. 8 k.p.

Dlatego tez - zdaniem Sadu I instancji - wniesione powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 180zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 11 maja 2022 roku J. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla apelacje od powyzszego
wyroku.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére mogly by¢ wplyw na wynik sprawy:

a) poprzez bledne przyjecie, ze prowadzenie ,zaje¢ rewalidacyjnych” zostalo juz obsadzone w ramach ruchu
kadrowego, podczas gdy godziny przewidziane na zajecia rewalidacyjne pozostaly na ,wakacie” w arkuszu
organizacyjnym Samorzadowej Szkolty Podstawowej im. W. L. w T. na rok szkolny 2021/2022,

b) poprzez bledne przyjecie, ze powddka odmoéwila prowadzenia zajeé rewalidacyjnych i wychowawstwa na Swietlicy,
czas gdy powodka nie wyrazita zgody na jej przeniesienie na inne stanowisko, czyli ze stanowiska nauczyciela szkoly
podstawowej na stanowisko wychowawcy Swietlicy;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposob niewszechstronny i
dowolny poprzez:

a) pominiecie okolicznosci, ze powddka posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ edukacji przedszkolnej, podczas
gdy w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022 godziny przewidziane na ww. zajecia pozostaly ,,na wakacie”,

b) pominiecie okolicznosci, ze A. K. (1) posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ — wychowanie do zycia w rodzinie,

¢) dowolne ustalenie, ze powrdt powddki po urlopie bezplatnym udzielonym na podstawie przepisu art. 17 ust.2 Karty
Nauczyciela byl niespodziewany, podczas gdy powoddka jeszcze w miesigcu lipcu 2021 roku informowala pracodawce
o planowanym powrocie pracy.

3. naruszenie przepisu art.8 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ust.1 Karty Nauczyciela poprzez jego zastosowanie i oddalenie
powodztwa - a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu -

4. naruszenie przepisu art. 45 ust 2 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ust.1 Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie
i oddalenie powddztwa zamiast zasadzenia odszkodowania w sytuacji oczywistej wadliwo$ci dokonanego
wypowiedzenia stosunku pracy opartego na mianowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, czyli uznanie za bezskuteczne dokonanego
przez pozywana 31 sierpnia 2021 r. wypowiedzenia stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania, ewentualnie
0:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozywanej Samorzadowej Szkoly Podstawowejim. W. E. w T. na rzecz
powddki J. K. kwoty 15.779,40 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia stosunku pracy opartego na mianowaniu,



3. zmiane pkt. 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozywanej na rzecz powodki kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji,

4. zasadzenie od pozywanej na rzecz powodki w kosztow postepowania instancji odwolawczej w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 17 czerwca 2022 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci
jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w zakresie zgloszonego wniosku ewentualnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasny prawidlowo ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny w zakresie niespornej okolicznos$ci, majacej fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.
w zakresie braku wskazania J. K. w pi$mie wypowiadajacym stosunek pracy kryterium doboru jej wlaénie osoby (a nie
innej nauczycielki historiii (...)) do wypowiedzenia z powodu niespornych zmian organizacyjnych, do jakich doszto
u pozwanej w 2021 roku, po powrocie powodki z urlopu bezplatnego.

Uzasadniajac swe stanowisko Sad meriti prawidlowo powolal orzecznictwo dotyczace dopuszcezalnych,
sprawiedliwych kryteriow doboru do zwolnienia jednego z kilku nauczycieli, ktérych obejmuje zmiana organizacyjna,
stusznie wskazal na poszerzenie zakresu rozumienia ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
nauczycielowi stosunku pracy okre§lonej w art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych
przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie
tego unormowania. Prawidlowo tez uznal, ze w razie sporu sadowego z odwolania mianowanego nauczyciela
od wypowiedzenia stosunku pracy zwalniany nauczyciel moze je kwestionowaé¢ jako fikcyjne, dowolne lub
dyskryminujace.

Pomimo jednak przyjecia niespornego w sprawie faktu braku wskazania pow6dce w wypowiedzeniu kryteriéw wyboru
jej osoby do zwolnienia — Sad I instancji ustalal w toku wlasnego procesu status poréwnywalnych nauczycielek
pozwanej Szkoly, wskazujac na ich wyksztalcenie, wiek, staz pracy, kwalifikacje do nauczania historii i wiedzy o
spoleczenstwie, inne kwalifikacje przedmiotowe, w tym do nauczania geografii, (...), podstaw przedsiebiorczo$ci
czy prowadzenia zajec¢ rewalidacyjnych, konkludujac, ze w zakresie przedmiotéw historii i (...) sa to nauczyciele o
identycznych kwalifikacjach zawodowych, podobnym stazu pracy oraz identycznym stopniu awansu zawodowego;
uznal nadto, ze na korzy$¢ powodki przemawialoby posiadanie kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw, zas na
korzyéc A. K. (1) - ciagloé¢ pracy w pozwanej placowce, wiek a tym samym wieksza trudno$é w znalezieniu pracy i
zblizanie sie réwnoczes$nie do wieku emerytalnego.

Zabieg zastosowany przez Sad meriti w toku postepowania rozpoznawczego nie moze jednak — zdaniem Sadu
Okregowego - usanowaé naruszenia przez strone pozwang prawa w zakresie wymogu wskazania konkretnej i zupelne;j
przyczyny rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem — w przypadku powolania si¢ na zmiany
organizacyjne i konieczno$¢ likwidacji jednego z kilku takich samych stanowisk - takze kryteriow jakimi postuzyl sie
pracodawca wybierajac do zwolnienia konkretng osobe.

Badanie dopiero na etapie postepowania sadowego kryteriow, ktére nie zostaly zastosowane i wskazane powodce przez
pozwanego pracodawce najpdzniej w chwili dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy, a ustalone jedynie przez Sad,
uzna¢ nalezy za czynno$¢ niepotrzebng, nieodnoszaca sie do przedmiotowego wypowiedzenia, niezawierajacego we
wskazanej w nim przyczynie tej decyzji jakiegokolwiek odniesienia do takich kryteriow.



Twierdzenia strony pozwanej podnoszone w toku niniejszego postepowania nie przeczyly nadto, ze dokonane wobec
powddki wypowiedzenie nie bylo poprzedzone decyzja o wyborze jej, a nie A. K. (1), do rozwigzania stosunku pracy
z powodu zmian organizacyjnych.

Wybér przez Sad kryteriow i badanie dopiero w toku postepowania statusu dwoch nauczycielek zajmujacych
rownorzedne stanowiska podlegajace redukcji do jednego etatu z powodu niespornych zmian organizacyjnych, uznaé
nalezy wiec za zbyteczne.

Dlatego tez bezprzedmiotowe pozostaja zarzuty apelacji:

”»

zostalo juz obsadzone w ramach
ruchu kadrowego, podczas gdy godziny przewidziane na zajecia rewalidacyjne pozostaly na ,wakacie” w arkuszu
organizacyjnym Samorzadowej Szkolty Podstawowej im. W. L. w T. na rok szkolny 2021/2022,

- dotyczace niewlaéciwego ustalenia, ze prowadzenie ,zaje¢ rewalidacyjnyc

- odnoszace sie do pominiecia okoliczno$ci, ze powddka posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ edukacji
przedszkolnej, podczas gdy w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022 godziny przewidziane na ww. zajecia
pozostaly ,,na wakacie”,

- odnoszace sie do pominiecia okoliczno$ci, ze A. K. (1) posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ — wychowanie do
zycia w rodzinie.

Z drugiej strony Sad meriti uznal, ze powolywanie sie przez powddke na brak zastosowania kryteriéow doboru do
zwolnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Uzasadniajac to stanowisko Sad a quo wskazal, ze postawa powddki sprowadzajaca sie do kwestionowania
przydzielonego jej pensum, pomimo wiedzy o sytuacji kadrowo — organizacyjnej w pozwanej placowce, z powolaniem
sie w trakcie procesu na brak dokonania oceny kryteriéw doboru do zwolnienia, nie moze korzysta¢ z ochrony jaka
daja przepisy prawa pracy i zarzut w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie zgodnie z przepisem art. 8 k.p.

Z powyzszym stanowiskiem nie spos6b sie zgodzic.

Norma wyrazona w art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu
przystuguje w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez
osobe uprawniona z przystugujacego jej prawa w sposdb legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
zatem do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z
jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja
naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegélne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gtownie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., II PK 53/19)

Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi
za$§ wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreS§lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzyé (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026).

Sytuacja kadrowo — organizacyjna jaka zastala pozwanego pracodawce po zakonczeniu przez powddke urlopu
bezplatnego — w sierpniu 2021 roku, czyli juz po zakonczeniu okresu tworzenia organizacji pracy szkoly na kolejny rok
szkolny ( (...)) i brak jej zgody na objecie stanowiska nauczyciela $wietlicy i rewalidacji, nie zwalnialo w zaden spos6b



pozwanej z koniecznosci zastosowania wobec powddki i wskazania jej nastepnie w wypowiedzeniu kryteriow doboru
jej osoby do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych dotyczacych pozwanej Szkoly.

Bez znaczenia pozostaje zarzut apelacyjny dotyczacy ustalenia przez Sad meriti, ze powr6t powddki po urlopie
bezplatnym udzielonym na podstawie przepisu art.17 ust.2 Karty Nauczyciela byt niespodziewany. Niezaleznie
bowiem od okolicznosci w jakich pracodawca zobowiazany jest do dokonania zmian kadrowych, obowiazuje go w tym
zakresie przestrzeganie prawa, w przedmiotowym stanie faktycznym — przy podjeciu decyzji o likwidacji jednego z
dwbch stanowisk pracy — zastosowanie sprawiedliwych kryteriéw doboru do zwolnienia i wskazanie ich nastepnie
pracownikowi w dokonywanym wypowiedzeniu.

Obowiazek wskazania przyczyny, w tym kryteriéw doboru do zwolnienia, spoczywa na pracodawcy niezaleznie zatem
od daty, w jakiej dowiaduje sie ten podmiot o konieczno$ci dokonania zmian organizacyjnych.

Obowiazek ten jest bezwzgledny i koreluje z prawem pracownika do odmowy przyjecia zaproponowanych tylko jemu —
zupehie nowych warunkéw pracy (bez podania przyczyn czy kryteriow doboru jego tylko osoby do takiej zmiany) i bez
wykazania jakiejkolwiek zlej woli tego pracownika, nie moze skutkowaé przerzuceniem na niego odpowiedzialnos$ci
za naruszenie prawa przez pracodawce.

Swiadomoéé powddki dotyczaca sytuacji kadrowo — organizacyjnej pozwanej Szkoly, ktéra to z kolei placéwka nie
brala w ogole pod uwage konieczno$ci poréwnania jej osoby z A. K. (1) i dokonania na tej podstawie wyboru nauczyciela
do zwolnienia, i idaca za nia odmowa przyjecia nowych warunkéw (bez nauczania historiii (...)), w zaden spos6b nie
moze zosta¢ uznana za naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego J. K. nie wykorzystala swego prawa powolania sie na naruszenie prawa przez pozwana
(poprzez niezastosowanie kryteribw wyboru do rozwigzania stosunku pracy z mianowania) w sposdb sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym jego przeznaczeniem ani z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze nalezna jest jej ochrona w sytuacji stwierdzenia w spos6b niesporny, ze pozwana
wypowiadajac jej stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania nie zastosowala ani nie wskazala powodce
zadnych kryteriow doboru jej osoby do wypowiedzenia, a zatem naruszyla prawo — art. 30 § 4 k.p. w zw. z art.g1 ¢
ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. - — Karta nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.).

Okreslenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy Karta nauczyciela oraz tresci tej czynnoSci prawnej jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy,
nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, z kolei, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementoéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy powinno zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okreslaé¢
przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przyslugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy,
za$ dyrektor szkoly, ktoéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Innymi slowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co
do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace (art.
30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT PK 202/15, opubl. L.)

Zasadny okazal sie wiec zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art.8 k.p. w zw. z art.
91 c ust.1 Karty Nauczyciela poprzez jego zastosowanie i oddalenie pow6dztwa.

Uznajac jednak, ze od chwili wypowiedzenia, podczas ktorego J. K. zachowala prawo do wynagrodzenia, minal rok,
za$ organizacja pozwanej placowki, bez uwzglednienia osoby powddki jako nauczyciela czynnego, zostala utrwalona,
Sad uznal, ze niecelowe jest orzekanie o przywroceniu apelujacej do pracy.



Dlatego tez, uwzgledniajac co do zasady powddztwo, Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil na rzecz skarzacej odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania (dochodzone przez nig ewentualnie), oddalajac — na podstawie art.385 k.p.c. apelacje w pozostalym
zakresie.

Zmiana wyroku w zakresie merytorycznym pociagnela za soba zmiane orzeczenia o kosztach procesu za I instancje.
Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.98 k.p.c. w
zw. z § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zas na podstawieart.98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia.

SSO Paulina Kuzma



