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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
X P 895/21 z powodztwa E. C. przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy Centrum (...)Leczniczemu w
L. o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, oddalil powo6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z dniem 6 pazdziernika 2020 roku D. M., zatrudniona na stanowisku Naczelnej Pielegniarki, rozwigzala za
porozumieniem stron umowe o prace lgczacy ja
z Wojewoddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy - Centrum (...)Leczniczym w E..

Zatrudnienie Naczelnej Pielegniarki wymagalo przeprowadzenia konkursu. P. S. (1), ktéry w 6wczesnym czasie
pelnil u pozwanego funkcje Zastepcy Dyrektora do Spraw (...), znal praktyke pomijania procedury konkursowej
przy zatrudnianiu pracownikéw na stanowiska, wobec ktorych ustawa wymaga przeprowadzenia konkursu. W tym
celu zatrudnia sie osoby na stanowiska o innej nazwie, przy czym faktycznie powierza im sie te same czynnosci,
ktoére przypisane sa do stanowiska, wobec ktérego istnieje wymog przeprowadzenia konkursu. P. S. (1), bedac w
przeszlo$ci dyrektorem Szpitala w B., zdecydowat o zatrudnieniu ,Kierownika do Spraw Pielegniarstwa”, by uniknac
przeprowadzenia procedury konkursowej na stanowisko (...). Uwazal, ze zatrudnienie Naczelnej Pielegniarki wymaga
powolania komisji konkursowej o szerokim skladzie, a procedura jest dlugotrwala i nie zawsze prowadzi do wylonienia
kandydata.

W dniu 30 wrze$nia 2020 roku Wojewo6dzki O$rodek Medycyny Pracy Centrum (...)Lecznicze w L. zawart z powodka
E. C. (poprzednie nazwisko: W.) umowe o prace na okres probny od 1 pazdziernika 2020 roku do 31 grudnia 2020
roku na stanowisku ,p.o. Naczelnej Pielegniarki / Kierownik ds. (...) Srednim Personelem Medycznym”.

Stanowisko Naczelnej Pielegniarki istnialo w strukturze organizacyjnej pozwanego do 30 grudnia 2020 roku.
Nastepnie zostalo zastapione przez stanowisko Kierownika do spraw (...) Personelem Medycznym.

Zakres obowiazkow i zadan Kierownika do Spraw (...) Personelem Medycznym byl tozsamy z zakresem obowiazkow
izadan Pielegniarki Naczelnej.

W dniu 29 grudnia 2020 roku Wojewddzki O$rodek Medycyny Pracy Centrum (...)Lecznicze w L. zawarl z powodka
umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2021 roku na stanowisku Kierownika do Spraw (...) Personelem
Medycznym, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 5130 zlotych, dodatkiem za staz pracy w wysokosci 12%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wzrastajacym o 1% za kazdy dalszy rok pracy oraz dodatkiem funkcyjnym
w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka zostala zatrudniona przez pozwanego pracodawce po przeprowadzonej rozmowie kwalifikacyjnej, bez
organizowania procedury konkursowe;j.

W lutym 2021 roku obowiazki Dyrektora pozwanego objela I. K.. Postanowila ona powrdcié¢ do poprzedniej struktury,
przywracajac stanowisko Naczelnej Pielegniarki. Zarzadzenie Dyrektor wprowadzajace nowa strukture organizacyjna
weszlo w zycie z dniem 4 maja 2021 roku.

W Wojewbddzkim Osrodku Medycyny Pracy Centrum (...)Leczniczym
w L. odbywaly sie comiesieczne spotkania z kierownictwem. Powo6dka brala w nich udzial. Podczas spotkania w
potowie maja 2021 roku powddka dowiedziala sie o zmianie struktury



i likwidacji w nowym schemacie organizacyjnym zajmowanego przez nig stanowiska Kierownika do Spraw (...)
Personelem Medycznym, ktérego miejsce zajelo stanowisko Naczelnej Pielegniarki.

W kolejny poniedzialek na prosbe powddki odbytlo sie jej spotkanie z Dyrektor I. K. i Zastepcg Dyrektora d/s lecznictwa
P. S. (1). Dyrektor powiedziala powddce, ze zmiana struktury wiaze sie z tym, iz zostanie przeprowadzony konkurs na
stanowisko Naczelnej Pielegniarki. Zachecala powddke, by wziela w nim udzial, wskazujac, ze ma wysokie kwalifikacje
itym samym wysokie szanse. Powodka wykazala zywe zainteresowanie propozycja, podkreslajac, ze zalezy jej na pracy
u pozwanego.

Zarzadzeniem nr (...) p.o. Dyrektora I. K. z dnia 5 lipca 2021 roku ogloszono wszczecie postepowania konkursowego
na stanowisko Naczelnej Pielegniarki Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum (...)Leczniczego w L..

O terminie konkursu decydowata przewodniczaca komisji konkursowej. Pozwany musial sie dostosowa¢ do terminu
wybranego przez przewodniczaca M. K..

W dniu 5 sierpnia 2021 roku powbdka zlozyta wniosek o urlop od 23 sierpnia 2021 roku do 3 wrze$nia 2021 roku.

Powodka w dniu 18 sierpnia 2021 roku napisala e-mail do sekretariatu Dyrektora

z pytaniem, kiedy bedzie konkurs na naczelng pielegniarke. Wobec braku odpowiedzi w dniu 19 sierpnia 2021
roku ponownie wyslala maila z takim zapytaniem. Tego samego dnia otrzymata informacje o dacie konkursu, ktéra
przypadala w trakcie jej urlopu. Powddke poinformowano réwniez o wymogach formalnych, jakimi bylo dostarczenie
za$wiadczenia o niekaralno$ci, odprowadzaniu skladek, potwierdzenie kwalifikacji, oSwiadczenie do Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy, napisanie podania oraz za$wiadczenie, ktére powodka musiata pobrac z Okregowej Izby

(...

Ogloszenie o konkursie na stanowisko Naczelnej Pielegniarki Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum
(...)Leczniczego w L. zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa (...) w dniu 19 sierpnia 2021 roku.

Oferty w konkursie nalezalo ztozy¢ do dnia 3 wrze$nia 2021 roku.

E. C. skrocita swoj urlop i wrocita do pracy w dniu 1 wrzeénia 2021 roku. Powodka chciala porozmawiac¢ z Dyrektor, co
sie stanie, je$li nie wezmie udzialu w konkursie. Na poczatku wrzeénia nie udalo sie jej spotka¢ z Dyrektor. Finalnie
E. C. nie zglosila swojego udzialu w konkursie.

W dniu 27 pazdziernika 2021 roku powodka skierowala do p.o. Dyrektora (...) w L. pismo, w ktérym przedstawila
zakres obowigzkow stanowiskowych i obszar, ktérym chcialaby sie zajmowaé w (...) w L.

Dyrektor nie zaakceptowata propozycji powodki, oceniajac, ze zaproponowany przez powodke zakres zadan pokrywa
sie z zakresem obowiazkow Naczelnej Pielegniarki.

W konkursie na Naczelng Pielegniarke wyloniono D. M., ktéra zatrudniono u pozwanego na tym stanowisku od 1
listopada 2021 roku.

Pismem z dnia 2 listopada 2021 roku pozwany zawiadomil Zarzad Zakladowej Organizacji Zwigzkowej Komisji
Zakladowej (...) przy (...) o zamiarze wypowiedzenia warunkow pracy E. C.. Wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy jest zmiana Regulaminu Organizacyjnego (...) z dniem 4 maja 2021 roku —
brak stanowiska Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym oraz wylonienie kandydata w konkursie na Naczelng
Pielegniarke (...) w dniu 28 wrzeénia 2021 roku.

Komisja Zakladowa (...)Solidarno$¢” w (...) w piSmie z dnia 3 listopada 2021 wskazala, ze nie wnosi zastrzezeh w
sprawie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powddce.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe prace



w zakresie rodzaju umoéwionej pracy i dodatku funkcyjnego, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
W pi$mie wskazal, ze uplynie on 2 grudnia 2021 roku. Wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy jest zmiana Regulaminu Organizacyjnego (...) z dniem 4 maja 2021 roku — brak stanowiska
Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym oraz wylonienie kandydata w konkursie na Naczelng Pielegniarke (...)
w dniu 28 wrze$nia 2021 roku. Pow6dce zaproponowano stanowisko: Starsza Pielegniarka — Specjalista, informujac,
ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

W dniu 8 listopada 2021 roku, na pro$be powodki, pracodawca przedstawil jej kwotowe poréwnanie dotychczasowych
i proponowanych warunkéw placy. Wynikalo z niego, ze wypowiedzenie nie wplynie na jej wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego (5477,52 z1) i dodatek stazowy (713,08 zl), ale utraci ona dodatek funkcyjny w wysokos$ci 2191,01 zt.

W dniu 10 listopada 2021 roku pozwany przekazal powddce pismo zatytulowane ,sprostowanie wypowiedzenia
zmieniajacego warunku mowy o prace”, w treéci ktorego wskazal, ze skorygowal pierwotne pismo w zakresie:

1. daty, ktdéra oznaczono koniec okresu wypowiedzenia,

N

. daty, ktéra oznaczono polowe okresu wypowiedzenia,

. daty, ktéra oznaczono dzien obowigzywania nowych warunkéw umowy o prace,

w

4. terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia,
5. nowych warunkéw placy — utraty dodatku funkcyjnego i zmiany kategorii zaszeregowania.

Do pisma zalaczono skorygowane wypowiedzenie warunkdw umowy o prace, w tresci ktdrego wskazano, ze okres
wypowiedzenia uplynie w dniu 31 grudnia 2021 roku, a po jego uplywie powddce proponuje sie zatrudnienie na
stanowisku starszej pielegniarki-specjalisty

z wynagrodzeniem wedlug XV kategorii zaszeregowania i brakiem dodatku funkcyjnego.

Na zaproponowanym stanowisku Starszej Pielegniarki — Specjalisty powddka mialaby sie zajmowaé bezposrednim
kontaktem z pacjentem, wykonywaniem badan EKG, spirometrii, audiometrii, szczepieniami oraz wspolpraca z
lekarzami medycy pracy.

Os$wiadczeniem z dnia 15 listopada 2021 roku E. C. odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace.
Wskazala, Ze chce pracowaé na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 pracodawca poinformowal powddke, iz nie jest mozliwe dalsze jej zatrudnienie na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powotane dowody, uznajac, ze wszystkie osobowe zrodta
dowodowe sa wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Wystepujace w zeznaniach r6znice w
relacji spotkan powddki z Dyrektor I. K. zdaniem tego Sadu mogly wynika¢ z dzialania mechanizmu pamieci
ich uczestniczek, zwlaszcza, ze powddka nie ukrywala swojego emocjonalnego zaangazowania, co sad ocenil jako
calkowicie uzasadnione. Wedlug Sadu meriti sformutowania, ktére dla I. K. mogly mie¢ charakter kurtuazyjny i
blahy, dla powddki jawily sie jako wiazace, choé blizej nieokreslone obietnice dalszego zatrudniania na kierowniczym
stanowisku, bez wzgledu na to, czy powodka wystartuje w konkursie na naczelna pielegniarke, czy nie. Sad Rejonowy
podkreslil, ze kwestia rzekomego skladania przez I. K. obietnic dalszej owocnej wspdlpracy zawodowej stron pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz zadanie pozwu nie dotyczylo nawigzania nowego stosunku pracy na
innych warunkach, ale przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad a qou zaznaczyl, ze przedmiotem n/n postepowania byla ocena zgodno$ci z prawem dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia warunkow pracy i placy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zarzuty strony powodowej skupialy sie wokél
pozorno$ci wskazanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia oraz braku uzasadnienia ekonomicznego lub



organizacyjnego dla dokonania zmian struktury organizacyjnej. Powodka twierdzila, ze pracodawca mogt przenie$c
ja na stanowisko Naczelnej Pielegniarki bez przeprowadzania konkursu lub po prostu zmieni¢ nazwe zajmowanego
przez nig stanowiska.

Sad I instancji wyjaénil, ze instytucja tzw. ,,wypowiedzenia zmieniajacego” uregulowana zostala wart. 42 k.p. W
my$l § 2 tego przepisu wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na pi$émie nowe warunki. Z kolei § 3 stanowi, ze w razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki.

Sad Rejonowy wskazal, ze w myél art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Jednym z przepiso6w znajdujgcych odpowiednie
zastosowanie jest art. 30 § 4 k.p., ktory naklada na pracodawce obowiazek wskazania w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony (i analogicznie: o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy) przyczyny
uzasadniajgcej taka decyzje. Celem tego obowigzku jest umozliwienie pracownikowi obrony przed merytorycznie
nieuzasadnionym wypowiedzeniem stosunku pracy lub jego istotnych elementow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sytuacji, w ktorej z treSci wypowiedzenia wynika, ze zostalo ono podyktowane
szczegblnymi potrzebami pracodawcy, sad nie moze wprawdzie oceniaé, czy dzialania pracodawcy dotyczace
zarzadzania zakladem pracy (np. powodujgce dokonanie okre§lonych zmian organizacyjnych) sg racjonalne i czy
wynikaja logicznie z innych zdarzen, jednakze moze i powinien zbadac, czy potrzeby te stanowily rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia warunkow pracy lub placy (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadnialy (art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.)
w stosunku do konkretnego pracownika.

Sad I instancji stwierdzil, ze w realiach badanej sprawy pozwany pracodawca wskazal nastepujaca przyczyne
dokonanego powodce wypowiedzenia warunkéw pracy: ,,zmiana Regulaminu Organizacyjnego (...) z dniem 4 maja
2021 roku — brak stanowiska Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym oraz wylonienie kandydata w konkursie
na Naczelng Pielegniarke (...) w dniu 28 wrzeénia 2021 roku”. Zwazywszy, ze powddka juz w maju 2021 roku
powziela wiedze o zmianie struktury organizacyjnej strony pozwanej dotyczacej jej stanowiska pracy oraz planowanym
przez pracodawce konkursie na stanowisko Naczelnej Pielegniarki, tres§¢ wskazanych przez pozwanego przyczyn
wypowiedzenia musiala by¢, zdaniem Sadu a quo, dla powddki dostatecznie jasna i zrozumiala.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe pozwolilo pozytywnie zweryfikowaé twierdzenia pozwanego
dotyczace przeprowadzenia zmian w strukturze polegajacych na zastapieniu zajmowanego przez powodke stanowiska
Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym stanowiskiem Naczelnej Pielegniarki oraz przeprowadzeniu we wrze$niu
2021 roku konkursu, w nastepstwie ktérego wyloniono zwyciezczynie w osobie D. M., ktérg pozwany zatrudnil na
tym stanowisku od dnia 1 listopada 2021 roku. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmiany organizacyjne oraz wylonienie
Naczelnej Pielegniarki w drodze konkursu wlogiczny sposéb prowadzily albo do konieczno$ci zmiany warunkéw pracy
powddki albo do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nowa,
obowiazujaca od 4 maja 2021 roku, struktura organizacyjna pozwanego nie przewidywala juz zajmowanego przez
powddke stanowiska, za$ dotychczas powierzone jej zadania i obowiazki w catoSci przypisane zostaly do stanowiska
Naczelnej Pielegniarki.

Sad I instancji wskazal, ze powodka zarzucala stronie pozwanej brak uzasadnienia dla wprowadzonych zmian
organizacyjnych i pozornoéc¢ likwidacji jej stanowiska w sytuacji, w ktorej jej zadania i obowigzki w calo$ci
przekazano nowoutworzonemu stanowisku Naczelnej Pielegniarki. Sad Rejonowy wyjasnil tez, ze strona pozwana
motywowala swa decyzje przekonaniem o konieczno$ci zatrudnienia Naczelnej Pielegniarki przez publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, a takze watpliwo$ciami co do legalno$ci procedury, w ramach ktérej zatrudniono powodke na
stanowisko Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym, rbéznigce sie od wcze$niejszego stanowiska Naczelnej
Pielegniarki jedynie nazwa. Sad meriti zaznaczyl, ze rola sadu pracy w sprawach z odwolania od wypowiedzenia



zmieniajacego nie jest ocena racjonalnoSci dzialan pracodawcy w zakresie zarzadzania zakladem pracy (w tym
wprowadzania zmian organizacyjnych), jednakze w realiach niniejszej sprawy przyczyna wprowadzonych zmian
organizacyjnych przeklada sie na ocene zasadnosci i zgodno$ci z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
powodce.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmiany organizacyjne dotyczace likwidacji stanowiska Kierownika ds. (...) Personelem
Medycznym i zastapienia go stanowiskiem Naczelnej Pielegniarki byly ukierunkowane na przywrécenie zgodnosci
struktury organizacyjnej pozwanego z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 633 z pdzn. zm.). Zgodnie z jej art. 49 ust. 1 pkt 4 w podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca przeprowadza sie konkurs na stanowisko naczelnej pielegniarki lub przelozonej pielegniarek. Z
kandydatem wybranym w drodze konkursu kierownik nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
okres 6 lat, ktory moze by¢ przedluzony do 8 lat, jezeli do osiagniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje
nie wiecej niz 2 lata (ust. 51 6). Szczegdlowe przepisy dotyczace procedury konkursowej okres§la Minister Zdrowia w
drodze rozporzadzenia, kierujgc sie potrzeba zapewnienia przejrzystoSci procedury konkursowej (ust. 8).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wszelkie dzialania majace na celu nieobsadzanie stanowisk wymienionych z nazwy w ust.
11 zamieszczonych w regulaminie organizacyjnym, a w ich miejsce tworzenie — w zakresie merytorycznym tozsamym
z tymi stanowiskami — inaczej nazwanych komoérek organizacyjnych i innych stanowisk, stanowia prébe obejscia
przepiséw w/w ustawy. Takie dzialanie moze by¢ kwestionowane zaréwno przez organy nadzoru, jak i podmioty
majgce w tym swoj interes prawny. Sad I instancji odwolal sie do wyjaénien Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory stwierdzil, ze , ,skoro art. 44a ust. 1 ustawy z 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007
r. Nr 14, poz. 89) wymaga, by stanowisko «naczelnej pielegniarki» w publicznych zakladach opieki zdrowotnej
(poza wyjatkiem wskazanym w tym przepisie) obsadzane bylo w wyniku konkursu, a osoba ta winna legitymowacé
sie okre§lonym w «taryfikatorze kwalifikacyjnym» wyksztalceniem i stazem pracy, to wykreslenie ze statutu tego
stanowiska i zastgpienie go innym, nieprzewidzianym w przepisach, ktéremu przypisane mialyby by¢ te same
obowiazki i uprawnienia, jakie miala osoba zatrudniona na stanowisku naczelnej pielegniarki w oczywisty sposb
narusza obowiazujace przepisy i wykracza poza zakres spraw, ktére moga by¢ uregulowane w statucie” (wyrok NSA
z 27.08.2008 r., II OSK 666/08, LEX nr 471639). Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,ustawa i przepisy do niej
wykonawcze przewidujg okreélone elementy ustroju ZOZ, w tym w szczego6lnosci stanowisko naczelnej pielegniarki
i pielegniarki oddzialowej, precyzujac dodatkowo warunki jakie musi speli¢ osoba na tym stanowisku. W tym
zatem zakresie obowigzujgce przepisy wylaczaja samodzielno$é statutowa powiatu. Nietrafny jest wiec argument, ze
stanowiska wymieniane w ustawie (np. naczelnej pielegniarki lub pielegniarki oddzialowej) nie sg obligatoryjne. O
ile zatem, w ocenie Sadu, zawarty w ustawie katalog stanowisk jakie moga by¢ powolane w ZOZ nie jest zamkniety
i w ramach samodzielno$ci statutowej organ powiatu moglby powolaé takze inne stanowiska nie wymienione w
ustawie (stad w ustawie termin "w szczegolnoéci"), to jednak niedopuszczalnym jest "omijanie" ustawy, to znaczy
takie ksztaltowanie struktury organizacyjnej ZOZ, ktore doprowadziloby do sprzecznosci z ustawa. Wprowadzenie
zamiast stanowisk "pielegniarki naczelnej" i "pielegniarki oddzialowej" innych stanowisk o tych samych funkcjach,
stanowi obej$cie prawa. Niedopuszczalne jest zatem wprowadzanie moca aktéw rangi podustawowej takich regulacji,
ktoére doprowadzilyby do obejScia przytoczonych powyzej regulacji ustawowych. Doszloby bowiem do obejScia prawa
zarowno w zakresie wymaganych kwalifikacji zawodowych i stazu, jak tez powolywania w drodze konkursu.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb czynié zarzutu pracodawcy, ze zmierzal do przywrocenia struktury organizacyjnej
zgodnej z przepisami ustawy i wyeliminowania z niej stanowiska Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym,
bedacego oczywistym przejawem obejscia przepisow dotyczacych zatrudniania Naczelnej Pielegniarki.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze znane mu jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace pozornoSci wypowiedzenia
zmieniajacego z powodu likwidacji stanowiska pracy w sytuacji, gdy w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko
pracy (o innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie rozni sie od zlikwidowanego. Sad I instancji stwierdzil, ze
tego rodzaju sytuacja nie zaszla w realiach badanej sprawy. Sad a qou argumentowal, ze wprawdzie poza sporem
pozostawat fakt, ze nowoutworzone stanowisko Naczelnej Pielegniarki w zakresie zadan i obowigzkéw odpowiadato



stanowisku zajmowanemu przez powodke, jednakze tresé stosunku pracy nie ogranicza sie wylacznie do powierzanej
pracownikowi funkcji.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowiska te réznily sie przede wszystkim sposobem nawigzania stosunku pracy — w
przypadku Naczelnej Pielegniarki byto to nastepstwem przeprowadzenia konkursu, w ramach ktérego kandydatury
oceniane byly przez szerokie gremium os6b, takze spoza zakladu pracy, co mialo gwarantowac transparentnosé tego
etapu kwalifikacyjnego. Z kolei stanowisko Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym zostalo utworzone po to, by
unikna¢ procedury konkursowej (nie ukrywal tego $wiadek P. S.). Sad I instancji stwierdzil, ze postulowana przez
powddke zmiana nazwy stanowiska pracy na Naczelna Pielegniarke nie tylko nie usunelaby wadliwosci prawnej
zwigzanej z jej zatrudnieniem, ale prowadzilaby do kolejnego, jeszcze bardziej jawnego, obej$cia prawa — pracodawca,
by nie przeprowadzac ustawowej procedury konkursowej zatrudnialby pielegniarke na stanowisko Kierownika ds. (...)
Personelem Medycznym, by nastepnie zmienié jego nazwe na stanowisko Naczelnej Pielegniarki, utrwalajac pozor, ze
jest to stanowisko Naczelnej Pielegniarki, o ktérym stanowi art. 49 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Sad I instancji zaakcentowal tez, ze ustawa ta reguluje— w sposdb bezwzglednie obowiazujacy — rowniez czas trwania
stosunku pracy Naczelnej Pielegniarki, wskazujac, ze z art. 49 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej wynika,
ze Naczelna Pielegniarke zatrudnia sie na czas okre$lony 6 lat, ktéry moze by¢é w okreslonych okoliczno$ciach
przedtuzony do lat 8. Zdaniem Sadu meriti nie jest zatem dopuszczalne zatrudnienie Naczelnej Pielegniarki na czas
okreSlony, tak jak mialo to miejsce w przypadku powodki zatrudnionej na tym stanowisku formalnie nazwanym
Kierownikiem ds. (...) Personelem Medycznym. Wedlug Sadu a quo jest to kolejny powod, dla ktorego pracodawca
nie mégt po prostu zmieni¢ nazwy zajmowanego przez powddke stanowiska.

W ocenie Sadu Rejonowego niedopuszczalne bylo takze dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i
placy powddce z propozycja zatrudnienia na stanowisku Naczelnej Pielegniarki z warunkami pracy wynikajacymi z
ustawy, poniewaz nie jest dopuszczalna — przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego — zmiana rodzaju umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony na umowe na czas okreslony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w ustalonych okolicznoSciach sprawy pracodawca w uprawniony sposéb skorzystal z
instytucji wypowiedzenia zmieniajacego, wskazane przez niego przyczyny mialy charakter rzeczywisty i uzasadnialy
decyzje o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Sad I instancji podkreslil, ze przyczyny wypowiedzenia nie byly
przez powodke zawinione i wynikaly wylacznie z okolicznoéci lezacych po stronie pracodawcy. Sad meriti uznal,
ze oczywistym jest, ze skoro obie strony stosunku pracy byly usatysfakcjonowane dotychczasowa wspolpracy, to
optymalnym rozwiazaniem problemu wadliwoéci prawnych zwiazanych z zatrudnieniem powodki bylo jej dalsze
zatrudnienie na stanowisku pozbawionym tego rodzaju wad. W tym zakresie nie sposéb wedlug Sadu I instancji
postawi¢ pracodawcy zarzutu niezatrudnienia powo6dki na stanowisku Naczelnej Pielegniarki, skoro powddka podjeta
autonomiczng decyzje o niezgloszeniu swojej kandydatury w konkursie na to stanowisko. Sad Rejonowy uznal,
ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka obiektywnie miata taka mozliwo$¢ (wrécila z urlopu przed
zakonczeniem etapu skladania kandydatur),

a nadto Dyrektor pozwanego zachecala ja do udzialu w tym konkursie, zapewniajac, ze ma duze szanse na jego
wygranie. Kwestia ta zdaniem Sadu meriti wymyka sie jednak z kognicji sadu pracy w n/n sprawie, poniewaz
przedmiot postepowania nie obejmowal zagdania nawigzania stosunku pracy na innym stanowisku, ale roszczenie
o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, oparte na kwestionowaniu legalnosci
wypowiedzenia zmieniajacego.

Ubocznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie umknelo jego, ze pismo pozwanego zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow pracy i placy zostalo sprostowane z uwagi na pierwotnie zamieszczone w nim niepelne
lub nieprawidlowe dane. Pismo z dnia 3 listopada 2021 roku wskazywalo na zbyt krotki okres wypowiedzenia,
zawieralo wadliwe pouczenie o zaskarzalnosci, a nadto nie precyzowalo wszystkich elementéw nowych warunkow
placy. Wadliwosci te zostaly naprawione przez pracodawce w dniu 10 listopada 2021 roku pismem zatytulowanym
~sprostowanie”. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet jego niezlozenie przez pracodawce nie uzasadnialoby jednak
roszczenia opartego na normie z art. 45 k.p. Brak pouczenia o prawie odwolania sie do sadu (art. 30 § 5 w



zw. z art. 264 k.p.) moze uzasadniaé jedynie przywroécenie terminu do wniesienia odwolania (art. 265 k.p.), za$
wskazanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia prowadzi do rozwigzania umowy z uplywem okresu wymaganego,
a pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia do tego terminu (art. 49 k.p.). Z kolei niewymienienie wszystkich
nowych warunkéw pracy i placy prowadziloby do modyfikacji stosunku pracy jedynie w zakresie warunkow
wprost wymienionych. Zaistnienie kilkudniowego odstepu czasowego miedzy pierwotnym wypowiedzeniem a
sprostowaniem moze prowadzi¢ jedynie do oceny, ze w terminie drugiego z pism doszlo do kolejnego wypowiedzenia
zmieniajacego, co w realiach sprawy nie rzutuje jednak na termin wypowiedzenia umowy (oba pisma wreczono w tym
samym miesigcu,

a rozwigzanie umowy nastapilto z koncem kolejnego miesigca). Sad Rejonowy wskazal, ze w doktrynie za dopuszczalne
uznaje sie takze dokonanie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i zaproponowanie nowych w ramach
dwoéch odrebnych aktow pracodawcy, podjetych w réznych, choé nieodleglych od siebie, datach. Wobec tego
dostrzezenie przez pracodawce pewnych niescistoéci i niezupelnosci w pierwotnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
zmieniajacym, skorygowane po uplywie kilku dni, nie rodzi wedlug Sadu meriti dla pracodawcy negatywnych
nastepstw prawnych.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, oparte na zarzucie naruszenia przepiséw
prawa dotyczacych wypowiadania warunkéw pracy i placy, nie zastluguje na uwzglednienie, i w efekcie oddalit je.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), a

na podstawie art. 98 §1' k.p.c. zasadzil od ww. kwoty odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powodka, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci. Powddka
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, j.

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze zmiana regulaminu organizacyjnego i zastgpienie stanowiska
kierownika ds. zarzadzania personelem medycznym stanowiskiem Naczelnej Pielegniarki nie mialo pozornego
charakteru, podczas, gdy z tresci zebranego materialu dowodowego wynika, Ze zmiana taka nie byta wymagana,

b) art. 233 §1k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, ze powodka
zostala prawidlowo poinformowana o konsekwencjach zmiany regulaminu oraz o mozliwosci wziecia udzialu w
konkursie na Naczelna Pielegniarke, skutkiem czego sad blednie ustalil, Ze miata ona obiektywna mozliwo$¢ wziecia
udzialu w konkursie i byla §wiadoma skutkéw zmian wprowadzonych nowym regulaminem organizacyjnym,

c) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze propozycje skladane
powddce przez pozwanego, a dotyczace jej przyszlego zatrudnienia, mialy charakter kurtuazyjny i blahy, mimo, ze
byly one wiazace i stanowily realne deklaracje wzgledem powddki,

2. przepisb6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzeniem przez pozwanego lgczacej z nim powddke warunkéw placy i
pracy nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy okolicznoéci wskazane jako przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego byly niezawinione przez powodke i $wiadcza o naduzyciu przez pracodawce prawa podmiotowego,

b) art. 42 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sformulowanie ,na dotychczasowych warunkach
pracy i placy” odnosi sie do przywrdcenia na stanowisko o tej samej nazwie, podczas, gdy wykladnia celowoéciowa
nakazuje przyjac, ze chodzi tu o stanowisko o tej samej randze i wynagrodzeniu.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o przywroceniu powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, a ponadto wniosta o zasadzenie na
jej rzecz kosztdw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej z 13.11.2022 r. pelnomocnik powo6dki popart apelacje, a pelnomocnik pozwanego wniést o
jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i przepisach prawa materialnego.

Apelacja nie zawiera zarzutéw uzasadniajacych zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnych ustalen w sprawie.

Sad II instancji aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, co oznacza, ze nie ma koniecznoS$ci
ich szczegblowego, powtdrnego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr
1213419; 7 14.05.2010 1., I CSK 545/09, LEX nr 602684).

W sprawie brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zar6wno zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art.
8 k.p.iart. 42 k.p.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest od spelnienia
przez sad orzekajacy dwodch naczelnych obowiazkéw procesowych: przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposoéb zgodny z przepisami procedury cywilnej oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okolicznoSci
ujawnionych w toku procesu, za$§ rozstrzygniecie sadu winno znajdowaé swoje oparcie w przepisach prawa
materialnego, odpowiednio zastosowanych do ustalonej podstawy faktycznej.

Celem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia jest zbadanie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
sad pierwszej instancji sprostal przedstawionym zalozeniom.

Przeprowadzona przez Sad drugiej instancji kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad a quo uczynilt
zado$¢ powyzszym wymogom, albowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym zakresie i bezblednie
wyjasénil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, dokonujac oceny racjonalnej i wszechstronne;j.

Za niezasadny nalezy uznaé apelacyjny zarzut, jakoby Sad Okregowy dokonal blednej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil wadliwe ustalenia faktyczne. Oceniajgc sumarycznie
wszystkie elementy tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja w tej czeSci ma charakter wylacznie polemiczny,
ogranicza sie bowiem do zaprezentowania wlasnej wersji i oceny materiatu w relacji do ustalen i oceny dowodow Sadu
pierwszej instancji.

Tymeczasem dla niezawodno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, ze
ocena dowodow pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000 Nr 17, poz. 655).

Sad orzekajacy ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana tylko wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet powazne watpliwos$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad



pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr 1216836).

W rozpoznawanej sprawie nie wystapila sytuacja uprawniajgca do takiej ingerencji, gdyz Sad Rejonowy ksztaltujac
podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie dopuscit sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w powolanych przez ten sad dowodach,
a zarzuty w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. maja wylacznie polemiczny charakter.

W szczegolnoscei chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze zmiana regulaminu
organizacyjnego i zastgpienie stanowiska kierownika ds. zarzadzania personelem medycznym stanowiskiem
Naczelnej Pielegniarki nie mialo pozornego charakteru.

Stanowisko powodki i podniesiona argumentacja na uzasadnienie tego zarzutu nie zasluguje na aprobate. Sad
I instancji wszechstronnie ocenit caly zebrany material dowodowy i uwzgledniajac w sposéb obiektywny pelne
spektrum okoliczno$ci badanej sprawy bezblednie ustalil, ze zmiany organizacyjne dotyczace likwidacji stanowiska
Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym i zastapienia go stanowiskiem Naczelnej Pielegniarki zostaly dokonane
przez pracodawce w celu przywrocenia zgodnoSci struktury organizacyjnej z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 1. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 633 z pdzn. zm.), tj. z art. 49 tej ustawy.

Trafnie Sad meriti wskazal, ze zgodnie z ust. 1 pkt 4 art. 49 w/w ustawy, w podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca przeprowadza sie konkurs na stanowisko naczelnej pielegniarki lub przelozonej pielegniarek. Z ust.
51 6 tego przepisu wynika, ze z kandydatem wybranym w drodze konkursu kierownik nawiazuje stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na okres 6 lat, ktéry moze by¢ przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggniecia wieku
emerytalnego pracownikowi brakuje nie wiecej niz 2 lata. Zgodnie za$ z ust. 8 art. 49 tej ustawy, szczegblowe
przepisy dotyczace procedury konkursowej okre$la Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia, kierujac sie potrzeba
zapewnienia przejrzystosci procedury konkursowe;j.

Sad II instancji w caloSci akceptuje argumentacje sadu meriti, ze wszelkie dzialania majace na celu nieobsadzanie w
trybie konkursowym stanowisk wymienionych z nazwy w ust. 1 art. 49 w/w ustawy, a zamiast tego tworzenie w ich
miejsce — w zakresie merytorycznym tozsamym z tymi stanowiskami — inaczej nazwanych komoérek organizacyjnych
i innych stanowisk, ktére sa obsadzane z pominieciem obligatoryjnego trybu konkursowego, nalezy traktowaé jako
probe obejécia przepiséw w/w ustawy, co moze by¢ kwestionowane zardwno przez organy nadzoru, jak i podmioty
majace w tym swdj interes prawny.

Sad II instancji zwazyl, ze powyzszy poglad wielokrotnie byl powolywany w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
w ktérym stwierdzono, Ze zastgpienie w statucie jednostki leczniczej stanowiska przewidzianego w ustawie, innym
stanowiskiem o tych samych funkcjach, dla ktérego nie jest wymagane przeprowadzenie procedury konkursowe;j -
stanowi obejScie przepiséw prawa (tak m.in. NSA w wyroku z 27 sierpnia 2008 r., IT OSK 666/08, Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. w wyrokach z 18 grudnia 2007 r., (...) SA/Kr 909/07 oraz z 14.11.2013 r., (...) SA/Kr 844/13
dostepne na (...) a takze WSA w Poznaniu w wyroku z 5.03.2015 ., (...) SA/Po 650/14, LEX nr 1808063).

Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie, co prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy. Sad II instancji
zwazyl, ze wprowadzenie do struktury organizacyjnej pozwanego stanowiska Kierownika ds. (...) Personelem
Medycznym, zamiast przewidzianego w ustawie o dzialalnosci leczniczej stanowiska Naczelnej Pielegniarki,
doprowadzilo do naruszenia art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, jak réwniez przepisow wydanego
na podstawie art. 50 ust. 5 tej ustawy, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20.07.2011 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikéw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych
przedsiebiorcami (Dz. U. z 2011 r. Nr 151, poz. 896). Rozporzadzenie to okreéla m.in. kwalifikacje jakie spelniac
musi osoba ubiegajaca sie o objecie stanowiska naczelnej pielegniarki. W sytuacji gdy art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej przewiduje konieczno$¢ przeprowadzenia konkursu na stanowisko Naczelnej Pielegniarki.



Sama procedura takiego konkursu uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6.02.2012 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca. Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zastgpienie stanowiska Naczelnej Pielegniarki,
innym réwnorzednym stanowiskiem o odmiennej nazwie, tak jak to mialo miejsce w badanej sprawie, doprowadzito
do obejscia przepisOw ustawy oraz wskazanych powyzej rozporzadzen Ministra Zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze w
sytuacji, gdy przepisy wyzszego rzedu wprowadzaja w strukturze organizacyjnej podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorca stanowisko Naczelnej Pielegniarki, okreslajac jednocze$nie, iz stanowisko to obsadzane musi by¢ w
drodze konkursu, a zarazem okre$lajac niezbedne kwalifikacje zawodowe jakie spelnia¢ musi osoba zajmujaca to
stanowisko, niedopuszczalne jest tworzenie w akcie nizszego rzedu, réwnorzednego stanowiska o innej nazwie, ktore
nie bedzie podlega¢ wskazanym wyzej regulacjom.

A. bladzi zatem zarzucajac brak uzasadnienia dla wprowadzonych zmian organizacyjnych i pozornos¢ likwidacji jej
stanowiska.

Wyeliminowane ze struktury organizacyjnej pozwanego stanowisko Kierownika ds. (...) Personelem Medycznym bylo
utworzone z oczywistym obej$ciem powolanych wyzej przepiséw dotyczacych zatrudniania Naczelnej Pielegniarki.

Sad II instancji zwazyl, ze pozwany podejmujgc dzialanie, ktére doprowadzily do wyeliminowania dotychczasowego
stanowiska powodki i przywracajac stanowisko Naczelnej Pielegniarki w to miejsce, przywrécil w ten sposob strukture
organizacyjng zgodna z przepisami powolanej wyzej ustawy, co nie moze by¢ poczytywane za dzialanie pozbawione
uzasadnionych podstaw, ani tez jako pozorne zlikwidowanie stanowiska pracy.

Sad Odwolawczy w catoSci akceptuje rozwazania sadu meriti, ze w rzeczywistoéci stanowisko Kierownika ds.
(...) Personelem Medycznym i Naczelnej Pielegniarki sa odmiennymi stanowiskami, a r6znice pomiedzy nimi nie
sprowadzaja sie wylacznie do innej nazwy, ale pociagaja za soba szereg powaznych konsekwencji zar6wno co do
sposobu wylania kandydatéow do zatrudnienia na tych stanowiskach, jak i okresu na jaki osoby te mogly zostac
zatrudnione na tych stanowiskach. Wszystkie te ro6znice i konsekwencje prawne zostaly bezblednie wypunktowane
przez Sad a quo i starannie uargumentowane z przywolaniem wlasciwych przepisow. Rozwazania Sadu meriti
w tym zakresie Sad Okregowy traktuje jako wlasne stanowisko w sprawie i czyni je integralng cze$cia n/n
uzasadnienia, odstepujacjednoczes$nie od ich powielania w caloéci. Nalezy jedynie podkreslié, Ze sad meriti bezblednie
takze stwierdzil niedopuszczalno§¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powodce z
propozycja zatrudnienia na stanowisku Naczelnej Pielegniarki z warunkami pracy wynikajgcymi z ustawy, a to wobec
niedopuszczalnoSci — przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego — zmiany rodzaju umowy o prace zawartej na
czas nieokres§lony na umowe na czas okre$lony (zob. uchwale SN (7) z 28.04.1994 r. I PZP 52/93, OSNAPiUS 1994/11,
poz. 169).

Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, ze powodka zostala prawidlowo poinformowana
o konsekwencjach zmiany regulaminu oraz o mozliwoSci wziecia udzialu w konkursie na Naczelna Pielegniarke,
skutkiem czego — zdaniem apelantki — sad I instancji blednie ustalil, ze miala ona obiektywna mozliwo$¢ wziecia
udzialu w konkursie i byta Swiadoma skutkéw zmian wprowadzonych nowym regulaminem organizacyjnym. Sad
IT instancji analizujac ten zarzut uznal, ze Sad Rejonowy trafnie przede wszystkim ustalil, ze powddka sama
podjela decyzje o niezgloszeniu swojej kandydatury w konkursie na stanowisko Naczelnej Pielegniarski, pomimo
tego, ze wiedziala o tym konkursie i miala obiektywnie mozliwos$¢ zgloszenia w nim swojej kandydatury. Sad II
instancji zwazyl, ze powodka wrocila z urlopu przed zakoniczeniem etapu skladania kandydatur. Ogloszony konkurs
byt zaplanowany wczeéniej, jego procedura, uzgodnienie skladu komisji konkursowej, zawiadomienie zwigzkow
zawodowych i inne prace - $wiadcza o tym, ze termin konkursu byl niezalezny od terminu urlopu powddki.
Potwierdza to chociazby zarzadzenie nr (...) Dyrektora pozwanego z dnia 5 lipca 2021 roku w sprawie wszczecia
postepowania konkursowego na stanowisko Naczelnej Pielegniarki w (...) oraz powolania komisji konkursowe;j.
Skladanie dokumentéw bylo mozliwe do 3 wrze$nia 2021 roku wlgcznie. Powddka powrécila z urlopu przed
zakonczeniem terminu do skladania kandydatur. Sad Rejonowy prawidlowo takze ustalil, ze w Wojewodzkim O$rodku



Medycyny Pracy Centrum (...)Leczniczym w L. odbywaly sie comiesieczne spotkania z kierownictwem, w ktérych
powddka brala udzial. Podczas spotkania w polowie maja 2021 roku powodka dowiedziala sie o zmianie struktury
i likwidacji w nowym schemacie organizacyjnym zajmowanego przez nig stanowiska Kierownika do Spraw (...)
Personelem Medycznym, ktérego miejsce zajelo stanowisko Naczelnej Pielegniarki. Sad meriti poprawnie rowniez
ustalil, ze w kolejny poniedzialek na prosbe powodki odbylo sie jej spotkanie z Dyrektor I. K. i Zastepca Dyrektora
d/s lecznictwa P. S. (1). Dyrektor powiedziala wowczas powoddce, ze zmiana struktury wiaze sie z tym, iz zostanie
przeprowadzony konkurs na stanowisko Naczelnej Pielegniarki i zachecala wrecz powddke do tego, by wziela udzial
w tym konkursie, zapewniajac ja, ze ma duze szanse na jego wygranie ze wzgledu na wysokie kwalifikacje. Powyzsze
ustalenia byly bezbledne, znajduja oparcie w powotanych dowodach, co przesadza, ze analizowany aktualnie zarzut
okazal sie w calo$ci pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze propozycje sktadane powodce przez pozwanego, a dotyczace jej przyszlego zatrudnienia,
mialy charakter kurtuazyjny i blahy, mimo, ze — w ocenie apelantki - byly one wiagzace i stanowily realne deklaracje
wzgledem powddki. Sad Odwolawczy podziela w caloéci ocene dowododw przeprowadzonag przez Sad I instancji w tym
zakresie, ktorej poprawno$c¢ nie nasuwa zadnych zastrzezen. Argumentacja sagdu meriti jest logiczna i przekonujaca.
O poprawnoéci tej oceny $wiadczy to, ze nie bylo mozliwoséci dalszego zatrudniania powddki na zlikwidowanym
stanowisku Kierownika do Spraw (...) Personelem Medycznym, ktére pozwany slusznie wyeliminowal ze swojej
struktury jako, ze jego utworzenie w sposdb ewidentny naruszalo wskazane wyzej bezwzgledne obowigzujace przepisy
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ani tez nie bylo mozliwe zaproponowania powddce innego stanowiska, ktore
pomimo innej nazwy odpowiadaloby stanowisku Naczelnej Pielegniarki z warunkami pracy wynikajacymi z ustawy
o dzialalnoSci leczniczej — poniewaz ponownie doprowadziloby to do naruszenia w/w przepiséw, jak i nie bylo tez
mozliwe zatrudnienie powodki na nowym stanowisku Naczelnej Pielegniarki z pominieciem trybu konkursowego,
w ktéorym powodka nie wzieta udzialu, mimo iz miala obiektywnie takg mozliwo$éc¢. Sad Okregowy podzielil rowniez
ocene sadu a quo, ze kwestia rzekomego skladania przez I. K. obietnic dalszej owocnej wspolpracy zawodowej stron
pozostaje tak naprawde bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, skoro zgdanie pozwu nie dotyczylo nawigzania nowego
stosunku pracy na innych warunkach, ale przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad IT
instancji traktuje rozwazania sagdu meriti w analizowanym aktualnie zakresie jako wlasny poglad w sprawie i czyniac
je integralna czeScia wlasnego uzasadnienia, odstepuje od ich zbednego ponownego przytaczania w catosci.

Rowniez oba zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego apelantka bladzi zarzucajac sadowi meriti naruszenie art. 8 k.p. Zdaniem Sadu II
instancji w realiach badanej sprawy pozwany nie naduzyt przystugujacego mu prawa podmiotowego. Pracodawca w
uprawniony sposob skorzystal z instytucji wypowiedzenia zmieniajacego. Wskazane przez pozwanego przyczyny mialy
charakter rzeczywisty i uzasadnialy decyzje o wypowiedzeniu powddce warunkéw pracy i placy. Pozwany shlusznie
wyeliminowal dotychczasowe stanowisko powodki ze struktury organizacyjnej, poniewaz jego istnienie stanowilo
ewidentne obejécie przepisow ustawowych o zatrudnianiu na stanowisku Naczelnej Pielegniarki. Skoro stanowisko
powodki zostalo stusznie zlikwidowane, a powodka nie skorzystala z mozliwosci zgloszenia swojej kandydatury
w konkursie na stanowisko Naczelnej Pielegniarski - pozwany nie mial wyjécia i musial dokona¢ wypowiedzenia
zmieniajacego. Nie mozna zatem w tych okoliczno$ciach twierdzié, ze pracodawca przywracajac stan zgodny z prawem
i dokonujgc wypowiedzenia zmieniajacego naduzyt przystugujacego mu prawa podmiotowego. Nalezy jednocze$nie
zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze przyczyny wypowiedzenia nie byly przez powddke zawinione i wynikaly wylacznie z
okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy, co jednak nie ma wplywu na ocene prawidlowosSci postepowania strony
pozwanej w analizowanym zakresie. Powyzsze rozwazania oznaczaja, ze przedmiotowy zarzut jest w caloSci chybiony.

Apelacja jest calkowicie bezzasadna réwniez w zakresie zarzucanego naruszenia art. 42 k.p. Sad II instancji
podziela w caloSci poglad sadu a quo o niedopuszczalnoSci dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy i placy powddce z propozycja zatrudnienia jej na stanowisku, ktére pomimo innej nazwy odpowiadaloby
stanowisku Naczelnej Pielegniarki z warunkami pracy wynikajgcymi z ustawy o dziatalnos$ci leczniczej. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie ma mozliwoéci utworzenia jakiegokolwiek innego stanowiska kierowniczego z kompetencjami



przynaleznymi stanowisku Naczelnej Pielegniarki i zatrudnienia na nim poza trybem konkursowym na czas
nieokreslony powddki, poniewaz oznaczaloby to, ze pozwany ponownie doprowadziltby w ten sposéb do jawnego
zlamania bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawowych. Nie mozna tez powddki zatrudnié na stanowisku
Naczelnej Pielegniarki, poniewaz zatrudnienie na tym stanowisku jest mozliwe wylacznie w drodze konkursowe;j i
moze ono nastapi¢ wylgcznie na czas okres$lony, o ktorym mowa w cytowanej wyzej ustawie o dzialalnosci leczniczej
- powddka za$ nie brala udzialu w konkursie na to stanowisko. Apelacja okazala sie tym samym chybiona takze i w
tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki uznajac ja w catosci
za bezzasadna, o czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow

prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

A.P.



