Sygn. akt VIII Pa 65/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 229/22 w sprawie z powddztwa G. S. przeciwko (...) Spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zadoSéuczynienie za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, koszty leczenia, koszty opieki osob trzecich oddalil powodztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo wskutek ponownego rozpoznania sprawy w nastepujacych okoliczno$ciach.

Pozwem zlozonym w dniu 16 listopada 2019 roku przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powodd G. S. wnidst o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem zadoséuczynienia za doznane krzywdy i cierpienie odniesione
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 3 sierpnia 2016 roku, kwoty 41,22 z} tytulem odszkodowania za koszty
leczenia i kwote 1 576,50 zl tytulem kosztoéw za opieke osob trzecich poniesione w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
dniu 3 sierpnia 2016 roku, wszystko wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 3 sierpnia 2016 roku doznal wypadku przy pracy wykonujac czynnoSci
u pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. w S.. Otrzymatl polecenie przepchniecia szpuli, w trakcie ktoérego, chcac
nig skreci¢, szarpnal ja w prawo i poczut bol w kregostupie promieniujacy do nég i poéladkéw. Zdarzenie to zostalo
uznane za wypadek przy pracy na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2019r. VIII Pa 282/18,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydany w sprawie X P 709/17.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w zakre§lonym terminie strona pozwana, wniosla o oddalenie powédztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono réwniez, iz pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej,
bowiem w jej ocenie taka posiada w sprawie pracodawca uzytkownik. Wniesiono o wezwanie do sprawi w charakterze
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S.. Na wypadek uznania legitymacji procesowej biernej pozwanej, wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na nieudowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci przez powoda.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2020r. wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S.. Nalezalo zwazy¢, ze proces toczyl sie w trybie uproszczonym, a tymze
trybie niemozliwym bylo wezwanie w.w. podmiotu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 500 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz kwote 41,22 zl tytulem odszkodowania za
koszty lekow i kwote 1567,50 z} tytutem odszkodowania za koszty opieki os6b trzecich, wszystko wraz z odsetkami.
W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Miedzy stronami zniesiono koszty zastepstwa procesowego, nie
obcigzono powoda stosunkowo rozliczonymi kosztami sagdowymi i zasagdzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1 147,32 zl tytulem stosunkowo rozliczonych kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022r. sygn. akt VIII Pa 1/22 Sad Okregowy uchylil wyrok z dnia 2 listopada 2021r. i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy w niewystarczajacym stopniu rozwazyl, czy
agencja pracy tymczasowej, ktora jest pracodawca, ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku przy pracy doznanego
przez pracownika w trakcie §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2022r. pelnomocnik strony pozwanej cofnal wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie
pracodawcy uzytkownika, zlozony w odpowiedzi na pozew.



Przy ponownym rozpoznaniu prawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku pow6d G. S., bedac zatrudnionym przez pozwana jako pracownik tymczasowy i wykonujac
prace u pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. w S. doznat wypadku przy pracy.

W dniu 3 sierpnia 2016r. powdd jako pracownik linii produkcyjnej, majac w swoim zakresie obowiazkow przetaczanie
szpul zawierajacych resztki polproduktu celem ich utylizacji, przetaczal taka szpule sam, bez niczyjej pomocy. Nie
otrzymal polecenia by szpule przetacza¢ jednoosobowo, aczkolwiek otrzymal ogblne polecenie przetoczenia szpuli.
Wezesniej powdd przetaczal takie szpule wspoélnie z kolegami, nieraz w 3 osoby.

W (...) Sp. z 0.0. w S. szpule byly niejednokrotnie recznie przetaczane przez pracownikéow, dokonywano takze
manewrow nimi bez korzystania z urzadzen mechanicznych. Byto to w sposéb oczywisty niezgodne z przepisami bhp
i stanowiskowymi, ktore obowiazywaly w zakladzie pracy w.w. spoiki.

Powod otrzymal od pracodawcy uzytkownika szereg dokumentéw do podpisu, lecz z uwagi na brak okularé6w nie
zapoznal sie z ich treécig i podpisal wszystkie ,w ciemno”. Wérdéd tych dokumentéw byla m.in. charakterystyka
stanowiska pracy powoda. Powdd przechodzil szkolenia bhp. Powo6d nie uczestniczyl osobiécie w szkoleniu
stanowiskowym.

Gdyby powod wiedzial, ze przy przetaczaniu szpul i manewrowaniu nimi nalezy korzystac z urzadzen mechanicznych,
to by z nich korzystal.

W ramach opisu stanowiska pracy powoda znajdowal sie instruktaz, byly informacje odnoénie sposobu przetaczania
szpul. Wskazane tam bylo, ze do przetaczania szpul, a w szczegblnoéci do zmiany kierunku przetaczania, nalezalo
uzywac specjalistycznych urzadzen, ktore byly umieszczone na poczatku i na koncu linii produkeyjne;j.

W trakcie samodzielnego przetaczania szpuli powo6d, probujac zmienic kierunek toczenia, szarpnat za szpule, w wyniku
czego poczul bol w kregostupie, promieniujacy do konczyn dolnych.

W dniu wypadku powdd cierpial na samoistna chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W wyniku wypadku doznal on
urazu kregostupa skutkujacego 7,5% stalego uszczerbku na zdrowiu. Ustalony % uszczerbku na zdrowiu bierze pod
uwage chorobe samoistng powoda. Bez istnienia tej choroby jego uszczerbek na zdrowiu moglby zostaé ustalony
na poziomie 10%. Pomniejszenie o 2,5% nastapilo z uwagi na wystepujaca chorobe zwyrodnieniowa. Na skutek
wypadku przy pracy powod ponidst koszty leczenia na poziomie 41,22 zl. W nastepstwie wypadku wymagal on pomocy
0sob trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych i domowych zwigzanych z przeciazeniem kregostupa
ledzwiowego przez okres 3 tygodni w wymiarze 2-3 godzin dziennie, a przez kolejne 3 miesigce w wymiarze 1 godziny
dziennie.

W wyniku wypadku z dnia 3 sierpnia 2016r. powdd doznal urazu przecigzeniowo-skretnego kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego z wtornym zespolem boélowym ledZwiowo-krzyzowym. Niemozliwym jest natomiast ustalenie daty
poczatkowej wystepowania u powoda zmian zwyrodnieniowych kregostupa, ktérych nasilenie jest niewielkie.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wynika z urazu przeciazeniowo-skretnego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, nie
za$ z samoistnej choroby powoda. Uszczerbek na zdrowiu w wyniku tego urazu wystapilby réowniez w sytuacji,
gdyby powdd nie mial zmian zwyrodnieniowych kregostlupa. Nie sposéb jednoznacznie przyja¢, by istniejaca
choroba zwyrodnieniowa kregostlupa u powoda powodowala jego predestynacje do wystapienia urazu przecigzeniowo-
skretnego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

W zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy ZUS wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy w kwocie 4 585 zt.

W zwiazku z dolegliwoéciami bedacymi nastepstwem wypadku przy pracy z dnia



3 sierpnia 2016r. w czynno$ciach, ktorych powod nie byt w stanie wykonywa¢ z uwagi na stan zdrowia, pomagata mu
zona.

W oparciu o umowe z dnia 1 kwietnia 2009r. zawartq miedzy strong pozwang, a (...) Sp. z. 0.0. (art.
2.5 umowy) pracodawca uzytkownik byt zobowigzany zapewni¢ pracownikom tymczasowym bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, a kwestie zwiazane z bhp i z wystapieniem wypadku przy pracy tymczasowej regulowal zalacznik 3 do
umowy, a w zakresie nieuregulowanym — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W oparciu o postanowienia
zalacznika nr 3 strony mialy wspoéldzialaé w zapewnieniu odpowiednich warunkéw pracy, a takze w razie zaistnienia
wypadku przy pracy. Przedstawiciel R. mogl bra¢ udzial w procesie zwiazanym z ustalaniem wypadku przy pracy.
Pracodawca uzytkownik zobowigzat sie wspoldziataé z R. w zakresie wyjaénienia wszelkich okolicznoéci zwigzanych
ze zdarzeniem w wypadku wystapienia przez pracownika tymczasowego przeciwko R. z roszczeniami wynikajacymi z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan w zakresie BHP na terenie zaktadu pracodawcy uzytkownika.

W oparciu o art. 10.3 lit a. umowy pracodawca uzytkownik zobowiazany byl do zwroécenia R. kwot wyplaconych
przez R. odszkodowan i innych nalezno$ci wynikajacych z orzeczenia przez sady lub decyzji organu w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce uzytkownika obowigzkéw wobec pracownikéw
tymczasowych, zgodnie z postanowieniami umowy i regulacjami przepiséw prawa.

Brak jest regulacji umownych okresSlajacych zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej za wypadek przy pracy
doznany przez jej pracownika tymczasowego w zakladzie pracy pracodawcy uzytkownika. W szczegblno$ci brak jest
regulacji o przyjeciu na siebie przez R. odpowiedzialnoéci za zawinione dzialania pracodawcy uzytkownika, ktore
doprowadzily do wypadku przy pracy pracownika tymczasowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy na podstawie ww. dowodéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B.
(1) w zakresie w jakim podawal on, ze przeprowadzat szkolenie stanowiskowe powoda. Zeznania $wiadka pozostaja
w sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami powoda, ktéry wskazal, iz osobiScie w tym szkoleniu nie uczestniczyl.
Powod przyznal w zeznaniach, ze nie miat Swiadomosci co do koniecznoSci korzystania z urzadzen mechanicznych przy
przetaczaniu szpul, gdyz nie zapoznal sie z instrukcja stanowiskowa, ktora podpisal. Z tego wynika, ze powo6d przyznat
sie, iz mimo podpisania zapoznania sie ze stosownymi dokumentami tego nie uczynil, co skutkowalo postepowaniem
przez niego wbrew zawartym tam regulacjom. Powod nie mial Zadnego interesu we wskazywaniu, ze nie uczestniczyl
w szkoleniu stanowiskowym osobi$cie, skoro przyznal ze nie zapoznal sie z tre$cia obowigzkéw na jego stanowisku
pracy i w konsekwencji postepowal wbrew nim, co jest praktycznie réwnoznaczne w skutkach z sytuacja, w ktorej
uczestniczytby w szkoleniu i nie realizowal przekazanych mu tam informacji. Z kolei §wiadek M. B. mial oczywisty
interes we wskazaniu, ze osobiscie przeszkolil powoda, nawet jesli tego nie uczynil. Wynikalo to z checi ukrycia by¢
moze nawet niedopelnienia obowigzkéw pracowniczych przez §wiadka.

W ocenie Sadu opinia bieglego neurologa oraz jego opinie uzupekiajace sa sporzadzone w sposéb rzetelny, wlasciwie
uargumentowane. Strony ostatecznie nie kwestionowaly wnioskéw opinii. Jedynie strona pozwana wyprowadzata z
opinii bieglego wnioski sprzeczne z literalnym ich brzmieniem.

Sad byl zwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2019r. VIII Pa 282/18 uznajacym wypadek
powoda z dnia 3 sierpnia 2016r. za wypadek przy pracy.

Tre$¢ umowy o $wiadczenie ushug pracy tymezasowej z dnia 1 kwietnia 2009r. i okoliczno$ci z niej wynikajace nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie (mimo,
iz Sad ustalil, ze doszlo do wypadku przy pracy powoda, na skutek ktorego doznal on stalego uszczerbku na zdrowiu
i w zwigzku z tym wypadkiem ponibst usprawiedliwione koszty leczenia i pomocy osoby trzeciej) poniewaz strona
powodowa nie wykazala spelnienia przestanek do odpowiedzialno$ci agencji pracy tymczasowej za wypadek przy
pracy powoda w zakladzie pracy pracodawcy uzytkownika.



Sad wskazal, iz strona powodowa oparta swoje roszczenie o rezim odpowiedzialnoSci deliktowej, tj. art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Art. 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Natomiast art. 300 k.p. wskazuje, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 415, 444 i 445 k.c. w zaden sposdb nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami prawa pracy.

Sad w przedmiotowej sprawie w caloéci podzielil poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
kwietnia 2014r. I PK 243/13, w ktéorym stwierdzono, ze w sprawach o roszczenia uzupehiajace z tytulu wypadku
przy pracy legitymacje procesowa bierna posiada nie tylko pracodawca uzytkownik, lecz rowniez agencja pracy
tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego.

Stosownie do treéci art. 505* § 1 k.p.c. w postgpowaniu uproszczonym nie stosuje sie przepiséw art. 194-196 k.p.c.

Norma art. 477 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze dokona¢ roéwniez z urzedu.

Skoro postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w trybie uproszczonym, to przepis art. 194 k.p.c. nie mogl by¢é
zastosowany z mocy ustawowego jego wylaczenia w tym trybie. Nie zmienia tego mozliwo$¢ dzialania w trybie art. 194
k.p.c. przez Sad z urzedu w oparciu o art. 477 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu pozwana ma w niniejszej sprawie legitymacje procesowa bierng.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie zdecydowal si¢ na zmiane trybu postepowania, z pominieciem przepiséw
o postepowaniu uproszczonym, bowiem nie przyczyniloby sie to do sprawniejszego rozwigzania sporu — art. 505"
§ 3 k.p.c. Stanowisko to znajdowalo dodatkowe potwierdzenie w fakcie, Ze obie strony od poczatku procesu
reprezentowane byly przez pelnomocnikéw profesjonalnych i brak bylo wniosku o zmiane trybu postepowania.
Dodatkowo nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w pierwszym procesie (X P 1105/19) pelnomocnik powoda oponowat
przeciwko wnioskowi zloZzonemu przez strone pozwang o zawiadomienie pracodawcy uzytkownika (w zakresie
wniosku zawartego w odpowiedzi na pozew). Po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy pelnomocnik strony pozwane;j
cofnal w.w. wniosek, a pelnomocnik powoda nie zmienil swojego dotychczasowego stanowiska w tym przedmiocie,
totez niezasadnym byloby dzialanie w tym wypadku przez Sad z urzedu, wbrew woli pelnomocnikéw profesjonalnych
obu stron, a zwlaszcza wbrew woli pelnomocnika powoda (to powdd wskazuje od kogo domaga sie roszczen w
procesie).

Sad I instancji podnidsl, iz warunkiem przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w tym rezimie konieczne jest
wykazanie winy pozwanego w zaistnieniu szkody, wykazanie szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, zdaniem Sadu I instancji, ze pow6d w dniu 3 sierpnia 2016r. doznat w
czasie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika wypadku, ktory na mocy wyroku Sadu Okregowego w
sprawie VIII Pa 282/18 zostal uznany za wypadek przy pracy.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu starala sie wykazaé wine agencji pracy tymczasowej wskazujac na zle
zorganizowaniu pracy w zakladzie pracy pracodawcy uzytkownika w ten sposob, ze powodd nie byt Swiadomy swego
niewlasciwego postepowania przy przetaczaniu szpuli, co zaskutkowalo wypadkiem przy pracy i uszczerbkiem na
zdrowiu powoda.

Sad Rejonowy uznal, iz zaklad pracy pracodawcy uzytkownika, w ktéorym powdd Swiadcezyl prace, tolerowal
postepowania pracownikow takich jak powod polegajace na recznym przetaczaniu i manewrowaniu szpulami, mimo
iz przepisy wewnetrzne nakazywaly korzystanie do tego celu z urzadzen mechanicznych. Wynika to wprost z zeznan
swiadka M. B. (3).

Okoliczno$¢ ta bylaby wystarczajaca dla przypisania pracodawcy uzytkownikowi winy w zwigzku z wypadkiem
jakiego doznal powdd. Nie jest to jednak wystarczajace dla przypisania agencji pracy tymczasowej winy w zwiazku z
wypadkiem jakiego doznal powdd.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma watpliwosci, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda powoda,
a zawinieniem po stronie pracodawcy uzytkownika. Gdyby bowiem w tymze zakladzie pracy kadra kierownicza
egzekwowala $cisle przestrzeganie norm bhp i wynikajacych z opiséw stanowisk pracy, do zdarzenia w postaci
wypadku przy pracy powoda by nie doszlo, bowiem przelozony zwrdcilby uwage powodowi przetaczajacemu szpule by
tak nie czynil. Co wiecej, powod nie mialby okazji widzie¢ innych pracownikoéw przetaczajacych szpule i nie czynilby
tego we wczesniejszych okresach czasu wespdl z innymi pracownikami, a skoro nie czynilby tego wezeéniej, réwniez
nie mialoby miejsca jego zachowanie z dnia 3 sierpnia 2016r., ktérego efektem byl wypadek przy pracy powoda.

Sad uznal, Ze zachowanie powoda nie spelnia znamiona wylacznej winy poszkodowanego w powstaniu szkody. Z
materialu dowodowego wynika, ze przelozeni takich pracownikéw jak powod tolerowali niestosowania sie przez
pracownikow do przepisow wewnetrznych i jako kadra kierownicza musieli mie¢ §wiadomo$é, ze takie postepowanie
moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

Powod sam przyznal, Ze nie zapoznal sie z informacjami zawartymi w karcie szkolenia stanowiskowego, gdzie byly
zawarte wskazania co do sposobu przetaczania szpul. W ocenie Sadu zachowanie powoda stanowilo przyczynienie sie
do powstania szkody. Wynika to z faktu zlekcewazenia przez powoda obowigzku zapoznania sie z informacjami o jego
stanowisku pracy.

Aby méc moéwic o odpowiedzialno$ci pracodawcy uzytkownika koniecznym jest wykazanie wysokosci szkody. Strona
powodowa wykazala jakiej wysokoS$ci szkode powdd poniodst. Z opinii bieglego neurologa jednoznacznie wynika, ze
powod poniodst szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 7,5 %. Ponadto poniést on koszty leczenia w
wysokosci 41,22 7l oraz koszty opieki 0sob trzecich w wysokosci 1 576,50 zb Opinia bieglego ostatecznie nie byta przez
strony kwestionowana.

Powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, albowiem, zdaniem Sadu Instancji, strona powodowa (reprezentowana w toku
calego procesu przez pelnomocnika profesjonalnego) nie wykazala wprost przestanek winy pozwanej agencji pracy
tymczasowej, a skupiala sie de facto wylacznie na wykazywaniu winy pracodawcy uzytkownika.

Pelnomocnik profesjonalny powoda na rozprawie w dniu 10 maja 2022r., poza wnioskiem o zalaczenie umowy laczacej
pracodawce uzytkownika z agencjg pracy tymczasowej (ktéra juz w aktach sie znajdowala — zalgczona do odpowiedzi
na pozew) nie zlozyl zadnych dalszych wnioskow dowodowych. A w zwiazku z tym Sad byl zwolniony z dzialania z
urzedu w zakresie zadania od strony pozwanej dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego,
ktére moglyby ewentualnie wykaza¢ wine strony pozwanej w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda.



W ocenie Sadu I instancji z umowy laczacej strone pozwang z pracodawca uzytkownikiem nie wynikajg jakiekolwiek
zasady regulujace odpowiedzialno$¢ agencji pracy tymczasowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda, do
ktdérego doszlo z winy pracodawcy uzytkownika. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze zastosowanie znajda normy
prawne powszechnie obowiazujace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 386 § 6 k.p.c., Sad Rejonowy byl zwigzany ocena prawna wyrazong
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2022r. sygn. akt VIII Pa 1/22. Zdaniem Sadu I instancji Sad
Okregowy zaprezentowal w nim poglad, ze odpowiedzialnoé¢é pozwanej agencji pracy tymczasowej za skutki wypadku
przy pracy powoda doznanego w zakladzie pracodawcy uzytkownika winna opiera¢ sie o zasade winy. A zatem roéwniez
wobec strony pozwanej wymagane bylo spelnienie przeslanek odpowiedzialnoSci na zasadzie winy (przeslanki te
dotyczyly takze pracodawcy uzytkownika i zostaly wobec niego, na gruncie niniejszego stanu faktycznego, spelnione).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala jednak zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoSci na zasadzie winy w
stosunku do strony pozwane;.

Na uwage zastluguje fakt, ze zgodnie z art. 14 ust 2 pkt 1 i art. 9 ust. 2a ustawy o pracownikach tymczasowych
stanowi wprost, ze to pracodawca uzytkownik winien zapewnié¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne
warunki pracy i dostarczy¢é wyposazenie niezbedne do wykonywania pracy w takich to warunkach. Réwniez na
pracodawcy uzytkowniku spoczywa obowiazek odpowiedniego przeszkolenia pracownika tymczasowego w dziedzinie
BHP. Zdaniem Sadu umowa zawarta miedzy agencja pracy tymczasowej, a pracodawca uzytkownikiem przewidywata
jedynie wspéldzialanie stron w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Umowa okreslala
te kwestie w sposdb wielce ogolnikowy, nie precyzujac na czym mialo polega¢ wspdldzialanie. Nie przewidywala
rowniez odpowiedzialno$ci pozwanej agencji za uchybienia popelnione przez pracodawce uzytkownika. A skoro tak,
to nie mozna domniemywaé, ze pozwana agencja w sposoéb zawiniony, nie wywigzala sie ze swoich obowiazkow
w zakresie wspoéldzialania z pracodawca uzytkownikiem w odniesieniu do zapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz ze ponosi w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialnoé¢ cywilna za skutki wypadku
przy pracy powoda. W tym zakresie strona powodowa nie wnioskowala o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodoéw w
sprawie, a Sad nie checac naruszaé zasady rownosci stron w procesie (w sytuacji, gdy obie strony byly reprezentowane
przez pelnomocnikéw profesjonalnych) nie widzial mozliwosci dzialania z urzedu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze o ile powdd doznal wypadku przy pracy w zakladzie pracy pracodawcy
uzytkownika i nie doszlo do niego z wylacznej winy powoda, lecz spelmione réwniez zostaly przestanki
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy pracodawcy uzytkownika, to strona powodowa nie wykazala, zgodnie z lezacym
po jej stronie ciezarek dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), azeby za skutki tego wypadku odpowiedzialnoéc
na zasadzie winy (gdyz tylko na tej zasadzie odpowiada¢ moze agencja pracy tymczasowej) miala ponosi¢ pozwana
agencja pracy tymczasowej.

Sad Rejonowy podkredlil, Zze to strona powodowa jest gospodarzem procesu w zakresie wyboru strony pozwanej,
wiec Sad nie mial podstaw do dzialania z urzedu wbrew stanowisku powoda (reprezentowanego przez pelnomocnika
profesjonalnego) i dokonywania modyfikacji w zakresie podmiotoéw po stronie pozwanej, nawet gdyby mialo to
skutkowa¢ uwzglednieniem roszczen powoda wzgledem podmiotu niewystepujacego pierwotnie w przedmiotowym
procesie. Powod ma pelna swobode w wytoczeniu kolejnego powddztwa ze wskazaniem jako strony pozwanej
pracodawcy uzytkownika.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia w calosci wniosla strona powodowa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 § 1
k.p.c. wzw. z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., polegajace na:



a) blednej wykladni oceny prawnej, wyrazonej przez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca
2022 roku w sprawie o sygn. akt VIII Pa 1/22, poprzez bezpodstawne przyjecie jakoby: ,,Sad Okregowy rozwazal
zasade odpowiedzialnoS$ci agencji pracy tymczasowej za skutki takiego wypadku i (choé nie wprost), to zasugerowal,
ze nalezaloby przyjac, ze agencja ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki takiego wypadku na zasadzie winy. (...) Sad
Okregowy zaprezentowal w nim poglad, ze odpowiedzialno$é pozwanej agencji pracy tymczasowej za skutki wypadku
przy pracy powoda doznanego w zakladzie pracodawcy uzytkownika winna opierac sie o zasade winy”, w sytuacji, gdy
zaden tego typu poglad ani nawet sugestia nijak nie wynikaja z pisemnych motywow orzeczenia Sadu II Instancji;

b) dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez oczywiScie bledna wykladnie
postanowienn umowy o $wiadczenie pracy tymczasowej z dnia 1 kwietnia 2009 roku oraz jej zalacznikow, ktora w
dalszej konsekwencji doprowadzila Sad I Instancji do calkowicie bezzasadnego uznania za okoliczno$¢ bezsporng
iz rzekomo brak jest regulacji umownych okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wypadek przy
pracy doznany przez jej pracownika tymczasowego w zakladzie pracy pracodawcy uzytkownika. W szczegolno$ci brak
jest regulacji o przyjeciu na siebie przez R. odpowiedzialno$ci za zawinione dzialania pracodawcy uzytkownika, ktore
doprowadzily do wypadku przy pracy pracownika tymczasowego”, podczas gdy nawet sam Sad Rejonowy w dwoch
akapitach uzasadnienia bezposrednio poprzedzajacych zacytowany fragment, przywolal dokladnie te postanowienia
umowne, gdzie nalozono na pozwanego odpowiedzialno$¢ ex contractu dotyczaca zawinionych dzialan pracodawcy
uzytkownika, z ktorym nadto agencja pracy tymczasowej zobowiazala sie wspoéldziala¢ w razie zaistnienia wypadku
przy pracy w wyjasnieniu wszelkich okolicznoéci z nim zwigzanych oraz w zakresie zapewnienia pracownikom
tymczasowym bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy;

II. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1

k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 (oraz § 1 a contrario) k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu (czyli de facto dorozumianym
pominieciu) wniosku dowodowego zgltoszonego w punkcie 7. petitum pozwu, w ktérym pelnomocnik powoda wniést o:
»Zwrocenie sie przez W. Sad z zadaniem zalaczenia w poczet materialu dowodowego akt spraw o sygn. X P 709/17 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — S. w L. X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz VIII Pa 282/18 Sadu Okregowego w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych; po zalaczeniu przedmiotowych akt apelujacy mial wskazaé karty,
co do ktorych zlozy wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, na okoliczno$¢ przebiegu
wypadku z dnia 3 sierpnia 2016 roku, zawinienia po stronie pozwanego, jego skutkéw, rozmiaru krzywdy powoda
na skutek odniesionego urazu, kosztow leczenia oraz zakresu opieki oso6b trzecich nad powodem”, co dodatkowo
wykazaloby jeszcze szerszy od przyjetego przez Sad Rejonowy zakres zawinienia po stronie pracodawcy uzytkownika
(atym samym mniejszy stopien przyczynienia powoda), za ktéry odpowiedzialno$é¢ kontraktowa ponosi pozwany, co w
szczegolnosci dotyczy znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. X P 709/17 dokumentéw w postaci protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 16 - 18, 100 - 104) oraz opinii wydanych przez bieglego sadowego w
specjalno$ci bezpieczenstwa i higieny pracy oraz urzadzen i instalacji elektroenergetycznych (k. 156 - 172, 209 - 235,
287 - 301);

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (oraz ewentualnie takze w
zwigzku z art. 472 k.c.,, art. 473 § 1 k.c. i art. 474 k.c.), poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie, wynikajace z
mylnego przekonania, iz pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci ex contractu za wypadek przy pracy powoda
na podstawie zapisow umowy o $§wiadczenie pracy tymczasowej z dnia 1 kwietnia 2009 roku i jej zalacznikow, podczas
gdy dowdd ten, jak i pozostaly zgromadzony material dowodowy, w pelni wystarczaja na przypisanie pozwanemu
rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej oraz ustalenie zrealizowania wszystkich jej przeslanek w niniejszym stanie
faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia
2016 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;



- kwoty 41,22 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty lekow;

- kwoty 1 567,50 zlotych, tytulem odszkodowania za koszty opieki 0sob trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac
fizycznych i prac domowych;

- kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za wszystkie postepowania
przed Sadami Ii II Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powoda w catoSci jako bezzasadnej i
zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw, zas wyrok Sadu pierwszej instancji za trafny.
Uwzgledniajac zakres i przedmiot zaskarzenia wyroku okreslony w apelacji powoda, nalezy przede wszystkim wskaza¢,
ze ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe, wszechstronne, pelne
i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednoczeénie
potrzeby ich uzupelnienia na etapie postepowania odwolawczego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w
sprawie dowodéw, chot czesSciowo lakoniczna, nie budzi watpliwosci co do jej prawidlowosci w zakresie obdarzenia
mianem wiarygodno$ci Srodkéw dowodowych, przyjetych za podstawe dokonanych w sprawie ustalen.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego w zakresie zarzucanym apelacji, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego co do
istoty sporu, jak rowniez takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, jest w ocenie Sadu Okregowego, chybiony. Zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
bledne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego jest
shuszny tylko wowczas, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, nie odpowiada prawidtowo$ci logicznego rozumowania w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac kluczowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
akceptujgc ich ocene. Sad Okregowy prawidlowo wyjasnit okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia.

Ponadto Sad ten prawidlowo stosujac reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Z art. 233 KPC wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji nie uchybia zasadom wyrazonym w treéci powolanego przepisu.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze oceny materialu dowodowego dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, Ze strona skarzgca - pragnac podwazy¢ ocene dowodéw zastosowang przez Sad pierwszej
instancji - powinna wykazadé istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$é¢ dokonanej przez Sad oceny dowodow



z do$wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy bezzasadne pominiecie dowodow, ktére moglyby prowadzic
w zakresie ustalen faktycznych do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia.
Skarzacy - podnoszac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - nie moze przy tym ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny materiatu dowodowego. Niedopuszczalne jest rowniez formutowanie takiego zarzutu
opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niewystarczajace jest takze, jak w
uzasadnieniu apelacji, wskazanie stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzgcego - odpowiada rzeczywistoSci, podczas
gdy nie ma on oparcia w okoliczno$ciach poddajacych sie obiektywnej ocenie.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie
materiat dowodowy, dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, choé¢ jedynie nie do$¢ wyraziscie
zaakcentowal okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia — braku wykazania przez powoda jakiejkolwiek podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej agencji pracy tymczasowej - co jednakze nie czyni zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC
uzasadnionym.

Apelujacy w szczegolnoSci powolujac sie na wskazany zarzut podnosi, iz ,Sad Okregowy rozwazal zasade
odpowiedzialnoéci agencji pracy tymczasowej za skutki takiego wypadku i (cho¢ nie wprost), to zasugerowal,
ze nalezaloby przyjac, ze agencja ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki takiego wypadku na zasadzie winy. (...)
Sad Okregowy zaprezentowal w nim poglad, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej agencji pracy tymczasowej za skutki
wypadku przy pracy powoda doznanego w zakladzie pracodawcy uzytkownika winna opieraé sie o zasade winy”,
w sytuacji, gdy zaden tego typu poglad ani nawet sugestia nijak nie wynikaja z pisemnych motywéw orzeczenia
Sadu II Instancji; ponadto wywodzil, iz Sad I instancji winien dokonaé ustalefi w granicach zakreslonej podstawy
faktycznej tj nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkoéw wynikajacych zlaczacej strony umowy oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy a nastepnie rozwazy¢ te okolicznoéci w $§wietle przepiséw prawa materialnego, ktore
moga mieé zastosowanie do oceny przedstawionej podstawy powodztwa.

Z zadnym z tych stwierdzen w zakresie zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie sposob sie zgodzié.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci co do twierdzen, iz Sad Rejonowy nie byl zwigzany zadnymi wytycznymi Sadu
Okregowego uprzednio rozpoznajacego niniejsza sprawe co do wskazanych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego
majacych postuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia, stwierdzié nalezy, iz nie moga sie one co do zasady osta¢. PodkresSlenia
wymaga iz Sad Okregowy wlaénie z uwagi na brak rozpoznania podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej agencji uchylit
rozstrzygniecie i w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal m.in. wprost iz ,trudno sobie wyobrazic, ze agencja ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, bo taka odpowiedzialno$¢é zostala przypisana pracodawcy uzytkownikowi cho¢
by¢ moze sama ponosila by odpowiedzialno$¢ na zasadzie kontraktowej albo deliktowej na zasadach ogdblnych (art.
415 k.c. zamiast art. 435 k.c.), bo nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody. Tych kwestii Sad
Rejonowy w ogdle nie zbadal. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po zazadaniu , na wniosek
pelnomocnikéw stron postepowania, stosownych dowodéw w tym z dokumentoéw, odniesie sie do tych dowodéw
wskazujgc czy agencja w tej sprawie ponosi odpowiedzialno$é cywilng, a jezeli ponosi to na jakich zasadach, majac
na uwadze, ze kazdy podmiot ponosi odpowiedzialno$é za swoja wine. Ponadto oceni tez, gdyby przyjeto, ze zachodzi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, czy wobec zobowigzanego zachodza podstawy egzoneracyjne czyli zwalniajacego
go z odpowiedzialnoéci cywilnej”.

Tym samym w $wietle wskazanych wytycznych Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledniaja,c
co istotne- zadanie strony powodowej, zobligowany byl zbadaé¢ podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego. Nie
nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz wbrew twierdzeniom apelacji pow6d w procesie konsekwentnie formutowat
swe roszczenia odwolujac sie do odpowiedzialnoSci deliktowej — art. 415 kpc czemu wyraz dal nie tylko w pozwie
uzasadniajgc poszczegodlne jej przestanki tyle, ze do pracodawcy uzytkownika ale i w tresci dalszych pism procesowych
k.86 i w odpowiedzi na pierwotnie zlozona apelacje k. 325, gdzie swe zadania odnosilt juz wprost do agencji pracy
tymczasowej wskazujac na zasady odpowiedzialnoéci deliktowej ( art. 444 i 445 kc). Tym samym przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz Sad Okregowy sugerowal rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zasad odpowiedzialno$ci agencji przy



uwzglednieniu jej winy nie bylo niczym nieuzasadnione. Faktem jest iz Sad Okregowy wskazywal na rozpatrzenie
podstaw odpowiedzialnoSci cywilnej szeroko- ale tre§¢ zadan powoda nie jest w tym zakresie obojetna.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja sugestie apelacji, iz sad winien dokona¢ ustalen w granicach zakre$lonej
podstawy faktycznej tj. nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony
umowy oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy a nastepnie rozwazy¢ te okolicznoSci w $wietle przepisow
prawa materialnego, ktére moga mie¢ zastosowanie do oceny przedstawionej podstawy powodztwa tj. nie tylko z
uwzglednieniem podstaw odpowiedzialnoéci deliktowej ale i kontraktowe;j.

Majac na uwadze wywody apelacji w kontekscie powyzszego jak i podniesionych zarzutéw prawa materialnego,
wskaza¢ nalezy na brak mozliwosci uwzglednienia zadania powoda na innej podstawie prawnej niz wskazana w
pozwie. Brak bylo mozliwoS$ci by rozpoznac sprawe takze jako dotyczaca wywodzonego z art. art. 471 k.c. w zw. z art.
300 k.p. (oraz ewentualnie takze w zwigzku z art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c. i art. 474 k.c.), roszczenia o charakterze
odszkodowawczym, jak i rekompensujacego doznang przez niego krzywde. PodkreSlenia wymaga , iz jakkolwiek
Sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania, to jednak jest zwigzany wskazanymi przez strone powodowa
okoliczno$ciami faktycznymi, ktére stanowia jego uzasadnienie. Przepis art. 321 § 1 KPC wyraza bowiem kardynalng
zasade wyrokowania dotyczgca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1 KPC zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez

powoda. Przewidziane w art. 321 KPC zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477" KPC, ma w
procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrdcenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci (w tym przypadku
wysokos$ci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. (I AGa 106/18 - wyrok SA
Szczecin z dnia 17-05-2018). Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad to zadanie. Przepis art. 321 § 1 KPC daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujgcej zakaz orzekania
ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnos$ci, ktéra przejawia sie w tym, Ze sad jest zwiazany granicami zadania
powodztwa (ne eat iudex ultra petita partium) i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez
okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej
proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, zdefiniowanego w opisany wyzej sposob, ktére to zadanie wyznacza
tym samym granice kognicji sadu. (I AGa 158/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 17-10-2018

Tym samym cho¢ Sad nie jest zwigzany podstawa prawng podana przez powoda i powolana podstawa faktyczng w tym
znaczeniu, iz moze by¢ ona kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych, nie oznacza to jednak, ze wskazanie
podstawy prawnej roszczenia, pozostaje bez wplywu na przebieg i wynik sprawy, bo posrednio okresla, jakie sg
istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Sad I instancji w Swietle klarownych zadan strony nie byl
uprawniony do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej agencji pracy tymczasowej
»€X contractu za wypadek przy pracy powoda na podstawie zapisow umowy o $wiadczenie pracy tymczasowej z
dnia 1 kwietnia 2009 roku i jej zalacznikow” ponad podstawe faktyczna wskazang i odpowiednio umotywowang
przez strone reprezentowana przed profesjonalnego pelnomocnika. Takich zadan strona powodowa wprost takze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie formulowala i nie udowadniala. Trudno wiec uznac iz mialyby stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Na marginesie zatem jedynie dla porzadku w kontekscie podniesionych zarzutow prawa materialnego wskaza¢ nalezy,
ze powod G. S. w dniu 3 sierpnia 2016 r. wykonujac prace na rzecz pracodawcy uzytkownika C. O. C. Polska Sp.
70.0. w S. bezsporne — co zostalo prawomocnie przesadzone w sprawie VIII Pa 282/18 -doznal wypadku przy pracy,
w zwiazku z czym dochodzit od agencji pracy tymczasowej swojego pracodawcy, roszczen uzupehiajacych z tytulu
tego wypadku tj odszkodowania w postaci kosztow leczenia i kosztéw opieki osdb trzecich oraz zado$cuczynienia
za krzywde. Przy czym na tym etapie sprawy w $wietle poczynionych przez Sad I instancji ponownie ustalen
niekwestionowanych przez strony niespornym jest, iz do wypadku doszlo m.in. w skutek niezachowania zasad BHP
przez pracodawce uzytkownika oraz w wyniku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania wypadku — jednakze



zakres przyczynienia sie jest kwestionowany przez strone apelujaca. Spornym pozostaje nadal czy i na jakich zasadach
odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego przypadku ponosi¢ powinna pozwana agencja pracy tymczasowej.

Kluczowym w przedmiotowej sprawie staje sie wiec zagadnienie zastosowania wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci
pracodawcy, tak z punktu widzenia ewentualnej winy, jak i mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde,
odszkodowania.

Wobec powyzszego konieczne jest opowiedzenie sie w sposéb jednoznaczny co do tego na jakiej podstawie pracodawca
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé w sytuacji, w ktdrej jest on niewatpliwie pracodawca, ale o tyle nietypowym, ze nie
jest bezposrednim odbiorcg Swiadczonej przez pracownika pracy, lecz lacznikiem z podmiotem, u ktérego praca jest
faktycznie wykonywana.

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowiazkow
pracodawcy (art. 15 KP, art. 94 pkt 4 KP). Jednak obowiazki wynikajace stad dla pracodawcy nie sa nieograniczone.
Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 KP). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie
okre§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomo$cia sposobow
ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami

bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237% § 1 KP), a takze wydawaé

szczegblowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 KP). Powinnos$cia
pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogblnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale takze zwrocenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywal swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia,
a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach nietypowych.

Odpowiedzialno$¢é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez
pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r.; IT PK 100/08;).

To pracodawca, zgodnie z art. 15 KP, jak wyzej wskazano, jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom bezpieczne i
higieniczne warunki pracy. Fundamentem tej zasady prawa pracy jest norma konstytucyjna stanowigca, ze kazdy
ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy czym sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki
pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze po pierwsze obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa obowiazkami
ze stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie ma charakter odpowiedzialno$ci ex contractu.

Z kolei przepis art. 445 KC zawiera szczego6lne reguly okreslajace mozliwo$é zadania zado$¢uczynienia pienieznego
za krzywde doznang m.in. wskutek uszkodzenia ciala. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie jednak, ze przepis
art. 445 KC znajduje zastosowanie do szkody na osobie, ktorej poszkodowany zada naprawienia na podstawie regul
odpowiedzialno$ci deliktowej, co oznacza, ze obowigzujace unormowanie nie pozwala dochodzi¢ naprawienia szkody
niemajatkowej poza rezimem odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych (por. A.Olejniczak w: Kodeks
cywilny, komentarz pod red. A.Kidyba;). Poza przypadkiem zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej (art.
443 KC), pokrzywdzony nie moze domaga¢ sie zado$cuczynienia za krzywde, jezeli szkoda na osobie jest skutkiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i n. KC).



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r.; I PK
277/10) wskazal iz charakter prawny uregulowania art. 445 KC jest przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie
i orzecznictwie, uzasadnionych powaznymi watpliwoSciami interpretacyjnymi wobec bardzo niejednoznacznego
uregulowania ochrony doébr osobistych w kodeksie cywilnym (o problemach z wykladnia przepiséw okreslajacych
reguly majatkowej ochrony débr osobistych por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 KC,
PS 1997 r. Nr 1, s. 3 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005 r., art. 445 i 448; A.Cisek,
Komentarz do KC, Warszawa 2008 r., komentarz do art. 445 i 448 KC). Ochrona dobr osobistych przez zasgdzenie
zado$éuczynienia laczona jest z deliktami. Jednakze obecnie w pi$émiennictwie prawa cywilnego coraz czeSciej
podnosi sie koniecznoéé zapewnienia ochrony dobrom osobistym takze w rezimie ex contractu, a podejmowane
proby odwolania sie w roznych sytuacjach do wykladni w drodze analogii wskazuja istotna luke w obowiazujacej
regulacji prawnej (por. w szczeg6lno$ci M. Nesterowicz, Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege
ferenda i o stosowaniu prawa), PiP 1999, z. 1, s. 22 i n.; oraz M. Safjan (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, s. 255-280). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewykonanie zobowigzan
kontraktowych, w szczeg6lnej sytuacji moze wypeliaé znamiona czynu niedozwolonego (wyrok SN z 17 grudnia
2004 1. IT CK 300/04, OSP 2006/2/20). Wiodacymi sa jednak i glosy odmienne, w szczegolnosci glosy krytyczne do
powolanego orzeczenia (por. M. Nesterowicza - OSP 2006/2/20, J. Jastrzebski- PS 2006/9/161), a takze stanowisko
wyrazone w najnowszej literaturze przez M. K. (M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008,
S. 230 i nast.). Generalnie przyjmuje sie zatem, ze przy odpowiedzialnoSci kontraktowej na podstawie art. 471 KC
mozliwe jest dochodzenie wylacznie naprawienia szkody majatkowej (por. Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania,
2014, s. 95 i 335; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 804; T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III,
cz. 1, 1981, s. 214; A. Sienkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 62). Poza zakresem zainteresowania pozostaja kwestie
dotyczace uszczerbkdow o charakterze niemajatkowym, gdyz zakres szkody majatkowej nie obejmuje problematyki
zado$éuczynienia za krzywde (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 804; Radwanski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2014, s. 334 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 29—31). Ro6wniez w wyr. z 17.12.2004 1. (II CK
300/04, OSP 2006, Nr 2, poz. 20), SN stwierdzil, ze "w razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 KC, to w zasadzie
brak podstaw dla przyznania wierzycielowi zado$cuczynienia za doznang krzywdze niemajatkowa". Rowniez wyr. SA
w Bialymstoku z 20.11.2013 r., I ACa 534/13, OSAB 2013, Nr 4, s. 15, slusznie wskazano, ze w polskim systemie
prawnym obowiazuje zasada, ze o ile naprawienie szkody majatkowej jest obowiagzkiem ogblnym, ktéry powstaje w
kazdym przypadku jej wyrzadzenia (por. art. 415 i 471 KC), o tyle naprawienie poprzez $wiadczenie w pienigdzu szkody
niemajatkowej, krzywdy, moze nastapié tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

Zatem przy podzieleniu pogladu, ze odpowiedzialno$é za stworzenie, czy choc¢by akceptowanie warunkéw pracy, ktore
doprowadzily powoda do wypadku i narazily go na cierpienia zwigzane z zagrozeniem zdrowia oraz na niekorzystne
przezycia psychiczne, ksztaltuje sie na zasadzie odpowiedzialnos$ci nie z czynu niedozwolonego, lecz ma charakter
kontraktowy, taka wykladnia analizowanych przepiséw regulujacych rezim odpowiedzialnoéci cywilnej, prowadzi
do uznania braku mozliwo$ci o kompensowania szkody niemajatkowej powstalej w wyniku niewykonania, czy
nienalezytego wykonania kontraktu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja o charakterze szczegélnym, wynikajaca z charakteru
stosunkow laczacych podmioty uczestniczace w niniejszym procesie ze wzgledu na podstawe prawna zobowigzania
i laczacy sie z tym bezposrednio zakres odpowiedzialno$ci. Rozwazania w tym przedmiocie musza by¢ dokonane
rowniez przy uwzglednieniu szczegoélnej wobec Kodeksu pracy regulacji, jaka jest ustawa z 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych Dz.U. z 2019 r. poz. 1563 t.j. We wskazanym akcie prawnym przyjeto
charakterystyczny dla zatrudnienia tymczasowego udzial trzech podmiotéw pracownika tymczasowego, pracodawcy
- agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika, oraz specyficzna konstrukcje, wyodrebniajaca ten rodzaj
zatrudnienia o charakterze tréjstronnym. Te specyfike tworza w szczegblnoSci: tymczasowy charakter zatrudnienia,
zawarcie umowy o prace przez jeden podmiot wylacznie w celu skierowania do wykonywania pracy na rzecz innego
podmiotu, nadzoér i kierownictwo sprawowane przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca, z pominieciem
podmiotu faktycznie zatrudniajacego. Te specyfike tworzy takze znajdujaca swoje umocowanie w ustawie konstrukcja
przejecia czeSci praw i obowiazkéw pracodawcy przez podmiot, ktéry nie jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu



pracy, jest natomiast pracodawca uzytkownikiem w rozumieniu omawianej ustawy. Stosunek pracy nie nawigzuje
sie wszakze bezpos$rednio pomiedzy pracownikiem tymczasowym, a korzystajagcym wprost z jego pracy, pracodawca
uzytkownikiem. Pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP i art. 22 KP dla powoda jako pracownika tymczasowego jest
bezsprzecznie pozwana agencja pracy tymczasowej, zawierajaca z powodem umowe o prace. Powod jednakze jako
pracownik tymczasowy wykonywal prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, a wiec innego pomiotu, nie bedacego
strong stosunku pracy. Bezposrednie kierownictwo nad praca powoda sprawowal pracodawca uzytkownik dysponujac
instrumentami pozwalajacymi zorganizowaé proces pracy z udzialem powoda jako pracownika tymczasowego.
Obowiazkiem zatem tego podmiotu bylo zapewnienie bezpo$rednio w miejscu pracy odpowiednich warunkéw
bezpiecznego wykonywania powierzonej pracy, w tym Srodkéw indywidualnej ochrony stanowiska pracy powoda.

Stosownie do art. 9 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw w celu zawarcia umowy o prace miedzy
agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym pracodawca uzytkownik uzgadnia z ta agencja na piémie:

1)rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu;

2)wymagania kwalifikacyjne konieczne do wykonywania pracy, ktéra ma byé powierzona pracownikowi
tymczasowemu;

3)przewidywany okres wykonywania pracy tymczasowej;
4)wymiar czasu pracy pracownika tymczasowego;
5)miejsce wykonywania pracy tymczasowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy pracodawca uzytkownik informuje agencje pracy tymczasowej na piSmie o warunkach
wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczacym bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca uzytkownik,
zgodnie z art. 9 ust. 2a dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony
indywidualnej, zapewnia napoje i positki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, ustala okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy, przy czym do sposobu i terminéw przeprowadzania szkolen
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy przed zawarciem umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik uzgadniaja na piSmie zakres przejecia przez
pracodawce uzytkownika obowigzkéw pracodawcy dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy innych niz okre$lone
w art. 9 ust. 2a ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsza regulacje wynikajaca z ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, nalezy
odwola¢ sie do zakresu zobowigzan wynikajacych z zapisbw umowy zawartej pomiedzy agencja pracy tymczasowej
a pracodawcg uzytkownikiem. Tre$¢ tej umowy w sposob ogdblny zostala przeanalizowana przez Sad Okregowy w
kontek$cie oceny zasadnoSci powodztwa i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych.

W $wietle wskazanej umowy z dnia 1.04.2009: ( art. 2.4) Strony wyznaczaja osoby zwane dalej koordynatorami,
odpowiedzialne za prawidlowy przebieg i wykonywanie postanowien niniejszej umowy , a takze za wspéldzialanie
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, (art. 2.5 umowy) pracodawca uzytkownik zobowigzuje sie zapewnié
pracownikom tymczasowym bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Kwestie zwigzane z bhp i z wystgpieniem
wypadku przy pracy tymczasowej regulowat zalacznik 3 do umowy, a w zakresie nieuregulowanym — przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.

W oparciu o postanowienia zalacznika nr 3 strony mialy wspoldziala¢ w zapewnieniu odpowiednich warunkéw pracy,
a takze w razie zaistnienia wypadku przy pracy a w szczeg6lno$ci przedsiewziaé¢ wszystkie czynnosci potrzebne w celu
ochrony zycia i zdrowia pracownikéw tymczasowych zabezpieczenia miejsca zdarzenia.. Przedstawiciel R. mégt braé¢
udzial w procesie zwigzanym z ustalaniem wypadku przy pracy. Pracodawca uzytkownik zobowigzal sie wspoéldziataé z
R. w zakresie wyja$nienia wszelkich okolicznoéci zwigzanych ze zdarzeniem w wypadku wystapienia przez pracownika



tymczasowego przeciwko R. z roszczeniami wynikajacymi z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
w zakresie BHP na terenie zakladu pracodawcy uzytkownika.

W oparciu o art. 10.3 lit a. umowy pracodawca uzytkownik zobowigzany byt do zwrécenia R. kwot wyplaconych
przez R. odszkodowan i innych naleznoSci wynikajacych z orzeczenia przez sady lub decyzji organu w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce uzytkownika obowiazkéw wobec pracownikow
tymczasowych, zgodnie z postanowieniami umowy i regulacjami przepiséw prawa.

Z umowy wynika zatem takze, ze w sprawach nieuregulowanych umowa o prace stosuje sie przepisy ustawy z 9 lipca
2003 1. 0 zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych i Kodeks pracy. Wymieniona ustawa charakteryzujac szczegolny
status pracodawcy uzytkownika wskazuje miedzy innymi na wykonywanie obowiazkéw i korzystanie z praw
przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego
(art. 14 ust. 1), obowigzek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy w
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej (art. 14 ust. 2 pkt 1), obowiazek dostarczenia pracownikowi
tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony indywidualnej (...), przeprowadzenia szkolenia
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz, ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy (...) (art. 9
ust. 2a). Dopehieniem tych zobowigzan nalozonych przez ustawodawce jest art. 27 ustawy, z ktérego wynika, ze
za zobowiazania wlasne pracodawcy tymczasowego uwaza sie obowiazek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej oraz
wyposazenie stanowiska pracy pracownika tymczasowego w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére spelniaja
wymagania dotyczace oceny zgodnosci (pod grozba odpowiedzialnoéci karnej).

Nalezy takze wskazaé, ze w art. 5 ww. ustawy przewidziano stosowanie przepisow prawa pracy do agencji
pracy tymczasowej, pracodawcy uzytkownika i pracownika tymczasowego, dotyczacych odpowiednio pracodawcy i
pracownika w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, odpowiedzialno$c¢ agencji pracy tymczasowej jako podmiotu zatrudniajacego musi byé oceniana
z uwzglednieniem ustawy, a w szczego6lnosci przepiséw, na podstawie ktérych pracodawca uzytkownik przejmuje
niektére prawa i obowigzki pracodawcy, ale takze z uwzglednieniem zakresu zobowigzania obu stron wynikajacego z
umowy o $wiadczenie ustug zawartej pomiedzy pozwana agencja a pracodawca tymczasowym.

Konsekwencja powyzszego jest z jednej strony przejecie niektérych obowigzkéw pracodawcy przez pracodawce
uzytkownika, z pozostawieniem jednakze odpowiedzialnoSci agencji pracy tymczasowej jako pracodawcy za
zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy w zakresie wynikajacym z ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, z Kodeksu pracy w zakresie w ustawie tej nieuregulowanym, oraz z zawartej przez strony
umowy — porozumienia, stosownie do art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wraz z przekazaniem
pracodawcy uzytkownikowi wymienionych w ustawie oraz porozumieniu praw i obowigzkéw pracodawcy,
polegajacych w szczegblnoéci na przejeciu uprawnienia do organizowania procesu pracy pracownika tymczasowego
oraz obowiazku zapewnienia nalezytych (bezpiecznych) warunkéw w miejscu pracy, ustawodawca wyznaczyl
pracodawce uzytkownika jako podmiot, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie tych obowigzkéw,
nie zwolnit jednak jednocze$nie pracodawcy (agencji) od odpowiedzialnoSci za wykonanie zobowigzania wobec
pracownika w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkoéw pracy, w sposob zgodny z trescia stosunku pracy.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej agencji za skutki wypadku przy pracy powoda z 3 sierpnia 2016 r. nalezy zatem
upatrywac tak w tresci stosunku pracy laczacym strony, zakresie zobowigzan pracodawcy wynikajacym z ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz zakresie odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy o oddelegowaniu
pracownika agencji pracy tymczasowej z 1 kwietnia 2009 pomiedzy pozwana agencja jak i pracodawca uzytkownikiem.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze jezeli okreslone zdarzenie moze by¢ zakwalifikowane jednocze$nie
jako czyn niedozwolony i jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, dochodzi do zbiegu



odpowiedzialnoéci ex delicto i ex contractu (tak A.Olejniczak w Kodeks cywilny; komentarz. Zobowigzania cze$¢
ogolna, pod red. A Kidyby;). Wyjatkiem od tej ogolnej zasady jest art. 443 KC, ktéry stanowi, ze do zbiegu roszczen
nie dochodzi, jezeli "z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego". Konsekwencja tej regulacji jest
wylaczenie roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego na rzecz odpowiedzialnosSci kontraktowe;j.

Podstawy prawne dla priorytetu rezimu kontraktowego musza by¢ okreslone w tresci stosunku zobowigzaniowego. W
szczegolnosci, strony umowy zobowiazujacej moga okresli¢ wylaczno$c roszezen kontraktowych (por. W. Dubis (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, art. 443, nb 3-4; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 443, nb 6-9).

Uwzgledniajac zatem powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego , pozwana agencja pracy tymczasowej moglaby ponosic¢
jako pracodawca powoda odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 3 sierpnia 2016 r., uznanego za wypadek przy pracy
- na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej pracodawcy art. 471 kpe z wszystkimi tego jednak konsekwencjami
w zakresie braku mozliwosci dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde, lub na podstawie odpowiedzialnoSci
deliktowej art. 415 kpc w przypadku wykazania, iz wbrew regulacji zawartej w art. 9 ust. 2a, z ktoérej wynika,
ze pracodawca uzytkownik nie tylko dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz Srodki
ochrony indywidualnej, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, ale rowniez ustala
okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, pozwana agencja przejela na siebie, odpowiedzialno$é¢ spoczywajaca w
tym zakresie na pracodawcy uzytkowniku, badz tez w przypadku wykazania braku wypekienia wlasnych zobowigzan
w zakresie bhp spoczywajacych na agencji w drodze zawartej umowy porozumienia lub ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych lub Kodeksu pracy. Nie zmienia to jednak faktu, iz obowiazek wykazania podstawy
odpowiedzialnoSci i ich przeslanek spoczywa na poszkodowanym powodzie.

Ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstalg
szkodg w $wietle art. 6 KC spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi skutki
prawne. Wierzyciela nie obciaza jedynie obowiazek udowodnienia winy dtuznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, poniewaz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na
zasadzie winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialnosé dluznika na
podstawie art. 471 KC nie jest uzalezniona od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. To na dtuzniku — zeby skutecznie uwolnié
sie od odpowiedzialno$ci — spoczywa udowodnienie, Ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci (wyr. SN z 24.6.2013 r., II PK 344/12, L.;
podobnie wyr. SN z 30.3.2017 1., V CSK 468/16, L.).

Odmiennie anizeli przy odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 i n. KC, w przypadku dochodzenia
roszczen z czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 KC, poszkodowanego obciaza wykazanie wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci (zob. m.in. wyr. SA w Lodzi z 31.3.2015 r., I ACa 1144/14, L.). Wskazuje sie jednak, ze
obowiazek ten lagodzony jest przez szeroko stosowane na podstawie art. 231 KPC domniemania faktyczne (zob. wyr.
SN z 15.3.2013 r., V CSK 163/12, L.) oraz dzieki regule wyznaczonej przez przepis art. 322 KPC, stanowiacy, ze gdy
Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania (szkody) jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze w wyroku zasadzic¢
odpowiedniag sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (w tym kierunku Z.
Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2020, art. 415, Nb 55).

Reasumujgc w $wietle wywodoéw prezentowanych powyzej a takze stanowiska zawartego przez Sad Okregowy w
wydanym na gruncie rozpoznawanej sprawy wyroku z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie VII Pa 1/22 stwierdzi¢ nalezy, iz
odpowiedzialno$é¢ cywilna agencji pracy tymczasowej jako pracodawcy na gruncie rozpoznawanego przypadku mogta
mie¢ swoje zrodlo w kontrakcie wynikajacym z art. 22 kp lub w delikcie w zw. z 300 kp . Jednakze uwzgledniajac
wskazane podstawy odpowiedzialnoéci stwierdzié nalezy, ze w toku calego postepowania dowodowego, prowadzonego
w postepowaniu o sygnaturze X P 1105/19, powod nie udowodnil przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej R. Polska, ktorej zrodlem bylby kontrakt pomiedzy powodem a pozwana (tj. umowa o prace) lub delikt
(zawinione postepowanie pozwanej, polegajace na naruszeniu przepiséw prawa pracy). Jakkolwiek Sad Rejonowy



nie do$¢ mocno zaakcentowal brak wykazania ktérejkolwiek z podstaw tej odpowiedzialnoSci wskazujac na brak
wykazania odpowiedzialno$ci z deliktu na zasadzie winy — co bylo jednak uwarunkowane zagdaniem powoda — nie
mozna uznad iz powyzsze w jakikolwiek spos6b rzutowalo na wynik rozstrzygniecia.

Jeszcze raz kategorycznie wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 471 KC wierzyciela obcigza dow6d niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, istnienia szkody w okre$lonej wysoko$ci oraz normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi.
Wykazanie tych trzech przeslanek dopiero aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. /II CSK 397/21 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 29-12-2021/ Nadto pracownik,
wystepujac z roszczeniem uzupehiajgcym z tytulu wypadku przy pracy, opartym na podstawie deliktowej, nie moze
sie w postepowaniu sadowym powolaé jedynie na fakt wypadku, lecz obowiazany jest wykaza¢ przeslanki prawne
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy tj.: a) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu
niedozwolonego, b) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), c) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. (tak np.: wyrok SN z 05.07.2005 r. (sygn. akt 1 PK 293/04 Pr.
jOcy (...)), wyrok SN z 20.02.2002 r. (sygn. akt V CKN 903/00 OSNC nr 1 z 2003r.,poz. 15), wyrok SN z 20.01. 1998
r. (sygn. akt IT UKN 450/97 OSNP \ (...)).

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze to powdd jest strong zobowigzang do udowodnienia zasadno$ci oraz wysoko$ci
dochodzonych roszczen, a w szczegbdlnoéci zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a powstalg
szkodg. W ocenie Sadu Okregowego zadnych dowodéw majacych potwierdzaé¢ i uzasadniaé¢ ktéra$ z podanych
wyzej podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej, nie baczac na weze$niej juz poczynione przez Sad Okregowy wytyczne,
powod nie przedstawil w calym dotychczasowym postepowaniu. Natomiast dowody prowadzone w odniesieniu do
pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. nie moga stanowi¢ dowodéw obcigzajacych pozwana, chyba ze powod
zaprezentowalby i odpowiednio uzasadnit podstawy dla takiego obciazenia jednak i tego w niniejszym procesie
zabraklo.

Podnies$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno byé udowodnione przez
strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Tym samym z przepisu art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad
powinien wiec przyjac za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktoérych nie
wykazala w sposo6b przekonujacy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas,
gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ osoby, ktéra opierata
swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok
SA Katowice z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/

Natomiast kwestia uznania faktéw za udowodnione zasadniczo jest domena przepiséw regulujacych ocene materiatu
procesowego. Stad tez ewentualne zarzuty dotyczace niewykazania faktéw powinny uzasadnia¢ naruszenie tych
przepiséw. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r. I ACa 624/17 LEX nr 2493577/.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy logicznie — zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 kpc, Sad
Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$é pozwanej agencji
tymczasowej za skutki wypadku przy pracy powodowa doznanego w zakladzie pracodawcy uzytkownika nie zostala
wykazana. Oceny tej nie zmienia apelacyjny zarzut naruszenia wskazanego przepisu poprzez pominiecie zgloszonego



w punkcie 7. petitum pozwu, wniosku dowodowego w ktérym pelnomocnik powoda wniést o: ,,zwrdcenie sie przez Sad
z zadaniem zalgczenia w poczet materiatu dowodowego akt spraw o sygn. X P 709/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi — S.
w L. X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oraz VIII Pa 282/18 Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych;, na okolicznoéc przebiegu wypadku z dnia 3 sierpnia 2016 roku, zawinienia po stronie
pozwanego, jego skutkdéw, rozmiaru krzywdy powoda na skutek odniesionego urazu, kosztow leczenia oraz zakresu
opieki 0s6b trzecich nad powodem”, co dodatkowo wykazaloby jeszcze szerszy od przyjetego przez Sad Rejonowy
zakres zawinienia po stronie pracodawcy uzytkownika (a tym samym mniejszy stopien przyczynienia powoda), za
ktéry odpowiedzialno$é kontraktowa ponosi pozwany, co w szczegdlnoSci dotyczy znajdujacych sie w aktach sprawy
o sygn. X P 709/17 dokumentéw w postaci protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 16 - 18,
100 - 104) oraz opinii wydanych przez bieglego sadowego w specjalnosci bezpieczenstwa i higieny pracy oraz urzadzen
iinstalacji elektroenergetycznych (k. 156 - 172, 209 - 235, 287 - 301), bowiem akta tego postepowania zostaly zalaczone
do akt na mocy zarzadzenia z dnia 31.12.2019 (k. 27), nadto wskazane dowody mialy stuzy¢ bezposrednio ustaleniu
zakresu winy pracodawcy uzytkownika. Niejasnym jest jak powyzsze mialoby przekladac sie na odpowiedzialnoéc
agencji. Ponadto nawet gdyby, wbrew tre$ci wskazanego wniosku dowodowego dojs¢ do przekonania iz mial on shuzy¢
ustaleniu mniejszego stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku niz przyjal Sad Rejonowy wzgledem
agencji, ustalenia w tym przedmiocie nalezalo czyni¢ dopiero po przesadzeniu podstaw odpowiedzialnoéci cywilnej
samej pozwanej agencji pracy tymczasowej. Tych natomiast w procesie ewidentnie zabraklo. Brak bylo zatem podstaw
do uwzglednienia zgloszonych w procesie zadan. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze iz zasadzenie zado$¢uczynienia za
doznang krzywde nie byloby mozliwe nawet w oparciu o podnoszona dopiero w apelacji podstawe odpowiedzialno$ci
ex contractu.

Konkludujac brak jest podstaw do kwestionowania poprawno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego jak i materialnego nie moga przynie$¢ spodziewanych
przez strone skutkow instancyjnych- zadanie zgloszone przez strone powodowa z uwagi na brak wykazania podstaw
odpowiedzialno$ci agencji pozostaje nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowe;j
jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz.265 ).



