Sygn. akt VIII Pa 84/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2021 roku, powod P. K., wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Urzedu Gminy K..
kwoty 16.064,30 zl., tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem, wypowiedzenie umowy o
prace oraz zasgdzenie kosztéw. W uzasadnieniu, powod wskazal, iz, jego zdaniem , wypowiedzenie z dnia 22 lipca
2021 roku, jest bezprawne (dokonane z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p. —
nieskonkretyzowane podanie przyczyny), jak i nieuzasadnione (przyczyna byla nieistniajaca, badz niewystarczajaca,
aby uzasadnia¢ wypowiedzenie). Powod odniost sie, przy tym, do wskazanych, w tresci o§wiadczenia z dnia 22 lipca
2021 roku, przyczyn, jednocze$nie, wnoszac jedynie o zasadzenie odszkodowania, gdyz zdaniem powoda, z jego wiedza
i doéwiadczeniem z latwoécig znajdzie inna prace w zawodzie.

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie IV P 41/21, z dnia 8 czerwca 2022 roku, wydanym w sprawie z powodztwa P. K.
przeciwko Urzedowi Gminy K. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy w punkcie 1. sentencji zasadzit od
Urzedu Gminy K. na rzecz P. K.:

a) kwote 15.717,60 zl,
b) kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

W punkcie 2. sentencji wyroku, Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie 3 sentencji, wyrokowi
- w punkcie 1.a. w zakresie kwoty 5.239,20 zl., nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w punkcie 4 sentencji,
zasadzil od Urzedu Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.000 z} tytulem zwrotu
oplaty, ktorej powdd nie mial obowiagzku uiscic.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. K. zatrudniony byl u pozwanego od 1 wrze$nia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego informatyka.

Zgodnie z § 35 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy K. wprowadzonego zarzadzeniem nr (...) Wéjta Gminy
K. z dnia 24 listopada 2020 r. do zadan informatyka nalezy:

1. zabezpieczenie sprawnego dzialania systemu informatycznego eksploatowanego w urzedzie,
2. podejmowanie dzialan w zakresie usuwania awarii sprzetu komputerowego, tj.:

a) zglaszanie, nadzdr nad dowozem i odbiorem omawianego sprzetu z punktdéw naprawczych,
b) montaz sprzetu na poszczeg6lnych stanowiskach,

3. planowanie rozbudowy systemu komputerowego w urzedzie,

4. dbalosé o zabezpieczenie wlasciwego oprogramowania:

a) wykonywanie czynno$ci z zakupem i wdrazaniem programu,

b) prowadzenie ewidencji funkcjonujacych programow,

¢) inicjowanie wprowadzania ulepszen systemu komputerowego,

d) pomoc szkoleniowa dla pracownikéw korzystajacych z oprogramowania,



e) tworzenie i eksploatacja baz danych,

f) przygotowanie specyfikacji do zakupu sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz rozpoznanie rynku i
zbieranie ofert,

g) wykonywanie kopii bezpieczenstwa serwera Gminy K. oraz nadzér nad kopiami bezpieczenstwa dla wszystkich
stanowisk;

5. udostepnianie wlaSciwym instytucjom i organom informacji dotyczacych sprzetu komputerowego przewidzianego
do wykorzystania w celu przygotowania sprawozdan lub innych dokumentéw wg obowiazujacego prawa,

6. realizacja zadan wymienionych z ustawy o zamoéwieniach publicznych w zakresie zakupow, ustug i dostaw na
rzecz urzedu (a w szczegblnoSci zakup materialéow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek, zakup sprzetu
komputerowego oraz podzespoléow komputerowych lub czeéci zamiennych do napraw komputeréow, drukarek i
kserokopiarek, programéw komputerowych i licencji):

a) przygotowywanie niezbednych dokumentéw do przeprowadzenia procedury zamoéwien publicznych,

7. prowadzenie niezbednej dokumentacji dotyczacej sprzetu komputerowego i oprogramowania,

8. obshluga Internetu i redagowanie stron,

9. elektroniczne archiwizowanie danych na nosnikach elektronicznych,

10. bezpoérednie nadzorowanie i montaz urzadzen w autonomicznym stanowisku komputerowym ( (...)),

11. ustalenie i nadawanie uzytkownikom (...) konta i hasla dostepu do systemu teleinformatycznego,

12. przeprowadzanie kontroli okresowych i rocznych no$nikéw informacji niejawnych wykorzystywanych na (...),

13. wspdlpraca z inspektorem bezpieczenistwa teleinformatycznego w zakresie bezpieczenstwa oraz przepisow
dotyczacych obiegu dokumentéw wytwarzanych za pomoca stacji komputerowe;j,

14. pekienie funkcji i wykonywanie zadah administratora systemu zgodnie z ustawa o ochronie informacji
niejawnych,

15. obstuga platformy ePUAP i skrzynek e — mail,

16. nadzor oraz przygotowywanie uchwal do publikacji w (...) Dzienniku Urzedowym,

17. udzielanie informacji publicznej w okresie nieobecnos$ci pracownika realizujacego te zadania,
18. administrowanie skrzynkami pocztowymi,

19. obsluga systemu (...) i transmisja obrad Rady Gminy K..

W dniu 24 czerwca 2021 r. powdd drukowal dokumenty w pomieszczeniu serwerowni znajdujacym sie na pierwszym
pietrze urzedu. W pomieszczeniu tym, oprocz serwer6w zabezpieczonych w zamykanej szafie, miescila sie takze
niszczarka dla pracownikéw archiwum, zuzyte i nowe tonery oraz drukarki na potrzeby komisji wyborczej i
drobny sprzet informatyczny. Ze wzgledu na wysoka temperature powdd wlaczyl przenoény klimatyzator, otworzyl
kraty zabezpieczajace i okno, a nastepnie wyprowadzil przez nie rure odprowadzajaca powietrze na zewnatrz. Po
zakonczeniu pracy o godzinie 15.30 powod opuscil budynek, nie zamykajac okna.



Pomieszczenie serwerowni znajduje sie na pierwszym pietrze budynku. W pomieszczeniu umieszczona jest jedna
czujka ruchu skierowana w kierunku okna. Okno wychodzi na zamykany parking z brama. Klucze do pomieszczenia
posiada powdd i M. K., zapasowa para znajduje sie w sekretariacie.

Po wlaczeniu alarmu dla calego budynku czujka w pomieszczeniu serwerowni wykryla naruszenie zabezpieczen.
Przybyli wkrétce na miejsce pracownicy Agencji Ochrony — Grupy Interwencyjnej (...), ujawnili, ze w budynku Urzedu
Gminy, w pomieszczeniu serwerowni po godzinach pracy urzedu zostato otwarte okno, co spowodowalo uruchomienie
sie alarmu. Na miejsce przybyla sprzataczka D. Z., ktora okolo godziny 18:10 (k. 188) powiadomila o sytuacji Wéjta
Gminy K.. Nastepnie probowala nieskutecznie skontaktowac sie z powodem, wobec czego zadzwonila do M. K., ktory
udostepnil jej informacje o lokalizacji klucza oraz kodzie dostepu. D. Z. weszla wraz z pracownikami ochrony do
pomieszczenia serwerowni, zamknela okno i wylaczyla klimatyzator.

Na miejsce przyjechala takze Wojt Gminy K. wraz z M. S., ktorzy razem z wezwanymi na miejsce funkcjonariuszami
Policji weszli do pomieszczenia serwerowni, gdzie zauwazyli kltodki lezace na biurku.

Wezwani funkcjonariusze Policji udali sie do miejsca zamieszkania powoda, a nastepnie razem z nim pojechali do
budynku Urzedu Gminy, gdzie powdd zabezpieczyl okno ktodkami thumaczac, iz zapomnial je zamknaé po zakonczeniu

pracy.
W dniu 25 czerwca 2021 r. powdd nie stawil sie w pracy przedstawiajac zwolnienie lekarskie.

Takze w dniu 25 czerwca 2021 r. pracownicy Urzedu Gminy K.: I. W., M. B., J. G. (obecnie S.), M. K. weszli
do pomieszczenia serwerowni, gdzie ujawnili 18 workdéw ze zniszczonymi dokumentami papierowymi, meble,
zuzyte materialy eksploatacyjne, materialy archiwalne, nowe materialy eksploatacyjne, dyski oraz zdeponowany do
postepowania karnego laptop. Wykonane czynno$ci zostaly utrwalone w protokole, sporzadzono takze dokumentacje
fotograficzna. Nastepnie dokonano sprzatniecia pomieszczenia.

Pismami z dnia 25 czerwca 2021 r. Wojt Gminy K. anulowal upowaznienie powoda do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli (...) oraz do przetwarzania danych osobowych w zbiorach danych: Rejestr PESEL, Rejestr
Dowodow Osobistych, Rejestr S. C. oraz w systemach informatycznych, w ktérych przetwarzane sg w/w rejestry.

Tego samego dnia Wojt Gminy K., w zwigzku z sytuacja z dnia 24 czerwca 2021 r. zawiesil powoda w pelnieniu
obowiazkdéw Starszego Informatyka oraz zwolnil z obowiazku Swiadczenia pracy do odwolania, z prawem zachowania
dotychczasowych warunkéw wynagradzania. Jednocze$nie powdd zostal zobowigzany do pozostania w dyspozycji
Urzedu Gminy K., w tym do zabezpieczenia lgcznosci telefonicznej, w godzinach od 7.30 — 15.30 w dni robocze.

W dniu 25 czerwca 2021 r. pracownicy urzedu: M. K. i K. K. (1) udali sie do miejsca zamieszkania powoda
celem przekazania 3 pism zawierajacych wspomniane informacje. Ze wzgledu na nieobecnosé powoda, zostaly one
umieszczone w skrzynce pocztowe;j.

W dniach od 2 do 18 lipca 2021 r. powdd byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. Wéjt Gminy K. w zwiazku z faktem, iz nie zostaly przez powoda w zaden
sposéb zdeponowane oraz przekazane hasla i loginy do systemoéow teleinformatycznych Urzedu Gminy K. (wbrew
obowigzujacej procedurze i zasadom profesjonalizmu oraz zasadom bezpieczenistwa danych wrazliwych, takze tych
zwiazanych z bezpieczenstwem Panstwa, ktore realizowane sa w ramach zadan jednostek samorzadu terytorialnego)
— zazadal udostepnienia w tym samym dniu listy znanych powodowi wszystkich logindéw i hasel zwigzanych w
jakikolwiek sposéb z systemem informatycznym Urzedu Gminy K., w szczegdlnoSci:

a) L.1ihasla wszystkich uzytkownikdéw serweréw ,serwer-baz” oraz ,serwer-c”’;

b) L.ihasla administracyjne wszystkich urzadzen sieciowych;



c¢) L.ihasla do baz danych przechowywanych na serwerze UG K.;

d) L.ihasla administracyjne oraz do kont uzytkownikéw komputeréw znajdujacych sie w UG K.;
e) L.i hasla wszystkich urzadzen typu NAS znajdujacych sie w sieci UG K.;

f) L.1ihasla wszystkich programéw specjalistycznych uzywanych w UG K.;

g) L.ihasla do portali internetowych niezbednych do funkcjonowania UG K.;

h) Iinnych znanych powodowi.

W dniu 9 lipca do powoda przyjechalo dwoch pracownikéw urzedu: M. K. i K. K. (1) z zagdaniem wydania listy hasel.
Powdd poinformowal, iz nie posiada takiej listy, musialby pojecha¢ do urzedu i spisaé hasla, przy czym nie moze tego
zrobi¢, gdyz przebywa na zwolnieniu lekarskim i jest zawieszony.

M. K. ze wzgledu na zastepowanie powoda w okresach jego nieobecnosci znal hasto do komputera powoda, ktore
jednoczeénie bylo haslem administratora. Ponadto, dostep do systemu maja firmy zewnetrzne zajmujace sie obstuga
programéw podatkowych, dotyczacych rozliczania $émieci, konserwacja systemu alarmowego, obstuga Gminnego
Osérodka Pomocy (...).

Os$wiadczeniem z dnia 22 lipca 2021 r. Wojt Gminy K. rozwigzal z powodem umowe o prace z dnia 1 wrzeSnia
2011 roku zawartg na czas nieokre§lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynac
mial w dniu 31 pazdziernika 2021 r. Jednoczesnie, zwolnil powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. W tresci oS§wiadczenia wskazano, iz przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie jest utrata
zaufania pracodawcy, Swiadoma i jawna odmowa podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy oraz dzialanie na
szkode zakladu pracy poprzez nieprzekazanie loginéw i haset (zgodnie z zadaniem Wojta Gminy K. z 9 lipca 2021
roku (...). (...).1.2021). Ponadto, przyczyna jest doprowadzenie pomieszczenia serwerowni w Urzedzie Gminy do
sytuacji zagrozenia pozarowego oraz zagrozenia utraty danych osobowych z zasobdéw serwer6w Gminy K., a takze
danych osobowych majacych znaczenie dla bezpieczenistwa samorzadu i panstwa, co ujawniono 24 czerwca 2021
r. dzialaniami Grupy Interwencyjnej (...) (agencja ochrony), a nastepnie dzialaniami funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w K. oraz osobiscie Wojta Gminy i pracownikéw — czlonkdéw wielu powolanych komisji. Nadto, P.
K. decyzja Wojta Gminy K. z 25 czerwca 2021 1. (WG. (...).19.2021) anulowane upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych lub w zbiorach danych osobowych w wersji papierowej w Urzedzie Gminy
K.. Natomiast, decyzja z 25 czerwca 2021 roku (P0.218.3.2021) Wéjt Gminy K. anulowal upowaznienie do dostepu
do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” w Urzedzie Gminy K.. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od utraty
zaufania i wskazanych uchybienn powdd utracil uprawnienia umozliwiajace wykonywanie czynnoéci na zajmowanym
stanowisku. Dlatego w dniu 25 czerwca 2021 roku (KD. (...).106.2021) Wéjt Gminy K. zawiesil powoda w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych.

Wypowiedzenie zostalo wreczone przez K. K. orz M. K. w dniu 22 lipca 2021 r. w miejscu zamieszkania powoda.

Po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez powoda, z pomoca firmy (...), nadzorujaca systemy platnicze w Urzedzie,
zostaly utworzone nowe hasla i loginy.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynosi 5.239,20 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne opart na przedstawionych w sprawie dokumentach,
zeznaniach stron oraz przestluchanych w sprawie swiadkéw. Oceny zeznan tych oséb, Sad meriti dokonal w kontekscie
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy podkredlil, Ze mial na uwadze, iz zeznajacy
Swiadkowie nadal sg zatrudnieni u pozwanej, co moze w pewien spos6b wplywa¢ na ich obiektywizm. Niemniej jednak,
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zlozonych przez nich zeznan. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz stan faktyczny byl miedzy stronami co do zasady bezsporny (z wyjatkami dotyczacymi kwestii hasel, ktora



to okoliczno$é nie miala decydujacego wplywu na rozstrzygniecie), a spor sprowadzal sie do tego, czy okolicznos$ci
wskazane w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace sa rzeczywiste i uzasadnione. Sad meriti podkreslil, ze
pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw w osobach pracownikéw
agencji ochrony oraz funkcjonariuszy policji uczestniczacych w interwencji w dniu 24.06.2021 r. na podstawie art.

235> § 1 pkt 2 k.p.c., jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz okoliczno$ci na ktére mieli zeznawaé, nie
byly miedzy stronami sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy
— stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy, na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace, to zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie musi w zwigzku z tym miec¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Nie oznacza to przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00).

Analizie nalezalo, zdaniem Sadu meriti, podda¢ podane w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
wypowiedzenia:

a) utrate zaufania pracodawcy,

b) $wiadoma i jawna odmowe podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy oraz dzialanie na szkode zaktadu pracy
poprzez nieprzekazanie loginéw i hasel,

¢) doprowadzenie pomieszczenia serwerowni w Urzedzie Gminy do sytuacji zagrozenia pozarowego oraz zagrozenia
utraty danych osobowych z zasobéw serweré6w Gminy K., a takze danych osobowych majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa samorzadu i panstwa,

d) utrate uprawnien umozliwiajacych wykonywanie czynno$ci na zajmowanym stanowisku.

W Kodeksie Pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4), a jej zasadnoS$cig — art. 45 § 1 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00).
Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sa roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace.
Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny.
Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok SN z 19 maja
1997 1., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy
art. 30 § 4 kp. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci, dokonanego wobec pracownika, wypowiedzenia. Z tego
powodu, przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego
powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ znana pracownikowi
najpo6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.



Sad Rejonowy zauwazyl, iz okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ zbiezne, za$ pracodawca pozbawiony jest
mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za
shusznoécia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. II PK 24/13). Jesli
pracodawca w swojej decyzji oparl sie na konkretnych sytuacjach to powinno znalezé to odzwierciedlenie w
sporzadzonym wypowiedzeniu, tak by pracownik mial §wiadomo$¢, jaka konkretna przyczyna stala sie podstawa
negatywnej oceny jego pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dopiero w toku postepowania dowodowego strona pozwana
podniosla szereg okoliczno$ci, ktore hipotetycznie mogly by¢ przyczyna negatywnej oceny pracy powoda (niedbalstwo,
opieszalo$¢). Nie moze to jednak zastapi¢ obowigzku podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy w pi$mie
zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu, ewentualnie zapoznania pracownika w inny sposéb z przyczynami
decyzji pracodawcy. Skoro wskazana przyczyna zostala podana w wypowiedzeniu, to sad prowadzi postepowanie
dowodowe tylko w tym zakresie. Nawet, je$li zdaniem pracodawcy, przyczyny te miescily sie w pojeciu ,utraty
zaufania” , to, aby podlegaly kontroli sadowej, winny by¢ wskazane w sposob precyzyjny zdarzenia, ktére do utraty
zaufania doprowadzily.

Niewatpliwie, utrata do pracownika zaufania, koniecznego, ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy,
ktéra powoduje niemoznoéé¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia,
zaréwno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisaé zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak i wowczas,
gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisac¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnié), ale jego zachowanie moze
by¢ obiektywnie ocenione, jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace nawet wtedy, gdy w konkretnych okolicznoéciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyt
pracownika zaufaniem (por. wyroki SN: z 14.10.2004 r., I PK 697/03, oraz z 25.1.2005 r., II PK 171/04 i dalsze
powolane tam orzecznictwo). Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac sie
z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna
bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei, obiektywna naganno$¢é zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03). Nie tyle istotna jest sama
utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Powolanie sie na utrate zaufania
i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla wypelienia obowigzku
przewidzianego w omawianym przepisie. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktéry podal te wlaénie
przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktére — w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelnil wymagania co do formy
wypowiedzenia. Pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace
przez swego pracownika - zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkow,
lecz takze, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania,
nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00 i z dnia 5 marca 1999
r., I PKN 623/98).

Odnoszac sie do, przywolanych w tresci wypowiedzenia, przyczyn, Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 9 lipca 2021 1.,
kiedy to do powoda wystosowane zostalo pisemne polecenie przekazanie hasel niezbednych do pracy urzedu, powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca mial prawo wydaé¢ powodowi polecenie stuzbowe, nawet w czasie
trwania zwolnienia chorobowego, jednakze obowigzek jego zrealizowania po stronie pracownika jest zawieszony do
czasu, kiedy staje sie on ponownie zdolny do pracy. Tym samym, obowigzek pracownika do wykonania polecenia
aktualizuje sie dopiero z momentem jego powrotu ze zwolnienia lekarskiego. Sad meriti mial na wzgledzie, iz dla
prawidlowego dzialania urzedu, w ktoérego pracy potrzebne jest korzystanie z systemu informatycznego, nalezy miec
takze na wzgledzie stuszny interes pracodawcy. Nie sposob, jednak, uznac, iz powod tego interesu nie uszanowal
— pracownik pozwanego M. K. dysponowal bowiem haslem do komputera powoda, bedacego jednoczesnie hastem
administratora. Tym samym zapewniona zostala cigglo$¢ informatycznego dzialania urzedu. Nie mozna wiec uznac,
iz powod nie podporzadkowal sie poleceniom pracodawcy, gdyz w okresie zwolnienia lekarskiego nie mial takiego
obowigzku. Nie wyrzadzona zostala, takze, szkoda po stronie pracodawcy, gdyz dostep do konta administratora zostat



przez powoda przekazany juz wczesniej. Sad Rejonowy zwazyl, ze argumentacja strony pozwanej zwracajacej uwage
na zatrzymanie przez powoda, kluczowych dla dzialania Urzedu Gminy K., informacji, stoi w razacej sprzecznosci z
w istocie niespornymi okoliczno$ciami sprawy, wskazujgcymi, ze zar6wno dostepem do pomieszczenia serwerowni,
jak i dostepem do poszczeg6lnych systemoéw informatycznych dysponowal w kazdym wypadku znaczny krag oséb, a
nie jedynie powod.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pelnomocnik pozwanego nie wyjasnil przekonujaco jakimi kryteriami nalezaloby sie
kierowac¢ dokonujac oceny tego, kiedy powdd mimo zwolnienia lekarskiego mialby bezwzgledny obowigzek wykonania
polecenia pracodawcy, co narazaloby go przeciez na zarzut niewlasciwego wykorzystania zwolnienia lekarskiego.
Dodatkowo, powdd wyjaénial, ze z pamieci byl w stanie podaé¢ jedynie niewielka cze$¢ hasel (zasadniczo haslo
administratora), za$ pozostale hasla byl zapisane w systemie informatycznym, do ktérego dostep mial M. K.. Jak
podniost Sad meriti, strona pozwana najwyrazniej oczekiwala, ze pow6d wbrew zasadom bezpieczenstwa i poufnoéci
bedzie dysponowal w domu lista loginéw i hasel do licznych systeméw informatycznych i portali wzglednie, ze
sporzadzi takg liste z pamieci. W ocenie Sgdu I instancji nie ma podstaw po temu, by odmawia¢ wiary powodowi co do
tego, ze dla sporzadzenia listy hasel musialby uzyskac zdalny dostep do komputera w pracy, ktéry to dostep posiadal
przeciez takze M. K..

Omawiang przyczyne wypowiedzenia nalezy, w ocenie Sagdu meriti, uzna¢ za fundamentalnie pozorna takze dlatego,
ze po powrocie przez powoda ze zwolnienia lekarskiego zadanie wydania hasel i loginéw nie zostalo ponowione, co
wskazuje na to, ze takze i pierwotne zadanie, przekazane powodowi w miejscu jego zamieszkania nie bylo celowe ani
uzasadnione.

Kolejnym zarzutem, stawianym powodowi, bylo, wedlug Sadu Rejonowego, doprowadzenie pomieszczenia
serwerowni w Urzedzie Gminy do sytuacji zagrozenia pozarowego oraz zagrozenia utraty danych osobowych z zasobow
serwerdw Gminy K., a takze danych osobowych majacych znaczenie dla bezpieczenstwa samorzadu i panstwa. Sad I
instancji podniosl, iz pracodawca nie wskazal, w jaki konkretnie sposéb doszlo do powstania zagrozenia pozarowego
oraz zagrozenia utraty danych, a jego argumentacji nie mozna uznac za uzasadniona. Powod nie byt osoba wylacznie
korzystajaca z pomieszczenia serwerowni, nie byl wiec dysponentem dokumentéw archiwalnych oraz workéw ze
Scinkami pozostalymi po niszczeniu dokumentéw. Co wiecej, przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje na
to, ze liczne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu pomieszczenia serwerowni byly zjawiskiem powszechnie znanym
w pozwanym zakladzie pracy i nie tylko tolerowanym, ale wrecz wpisujacym sie w przyjety model organizacyjny.
Wedlug Sadu meriti, pomijajac juz tak oczywiste naruszenie zasad, jak urzadzenie serwerowni w pomieszczeniu
wyposazonym w grzejnik c.o. zasilany ciepla woda, bylo przyjete zwyczajowo i zwyczajowo akceptowane, ze
pomieszczenie wykorzystywano, jako sktad m.in. zniszczonych dokumentéw, pewnej iloéci starego sprzetu i tego
rodzaju przedmiotéw. Zjawisko to naturalnie nie przemawia na korzy$¢ powoda, ale tym bardziej nie przemawia na
korzy$¢ pozwanego pracodawcy, ktory nie moze, w okoliczno$ciach obecnej sprawy, zaslaniaé sie brakiem wiedzy o
tych okoliczno$ciach. W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu Rejonowego, nieprawidlowosci w sposobie wykorzystywania
pomieszczenia serwerowni obcigzaja w rownym stopniu powoda jak i strone pozwana. Z uwagi na ich dlugotrwale
tolerowania przez strone pozwang nie sposob uznaé ich za okoliczno§é wystarczajaco donioslg, by uzasadniala
wypowiedzenie stosunku zatrudnienia.

Jak podnosit Sad I instancji, takze pozostawienie przez powoda otwartego okna w pomieszczeniu serwerowni, choé
naganne, nie moze zosta¢ uznane za dzialanie narazajace bezposrednio pracodawce na utrate danych zgromadzonych
na serwerach. Przeprowadzone ogledziny, w ocenie Sadu Rejonowego, wykazaly, ze sposéb ulokowania okna
wyklucza w zasadzie dostep osoby nie dysponujacej sprzetem do prac wysokoSciowych (w formie zjazdu z wyzszej
polozonych obiektéw) lub podnoénikiem koszowym (jak wskazuja zdjecia wykonane w trakcie ogledzin nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ dostepu poprzez wspinaczke, a uwagi na cechy budynku). Co wiecej, niewielki rozmiar okna
nie wychodzacego na strone ulicy w znacznej mierze wyklucza zalanie na skutek opadu atmosferycznego (ktéry nie
wystapil). Nadto, oprocz zabezpieczenia danych elektronicznym haslem, dostep fizyczny do serweréw byt niemozliwy
dla oséb postronnych ze wzgledu na to, iz znajdowaly sie one w specjalnych szafach zabezpieczonych zamkiem.
Tym samym, zdaniem Sadu meriti, nawet pozostawienie otwartego okna, nie powodowalo zagrozenia dla danych.



Wrzucenie ladunku palnego do pomieszczenia, wywolaloby w pierwszej kolejnosci alarm przeciwpozarowy, a szafa,
w ktorej znajduja sie serwery winna takze charakteryzowaé sie okreslona ognioodpornoscia. Przypomnieé, zdaniem
Sadu Rejonowego, nalezy, ze otwarte okno zostalo wykryte przez system alarmowy natychmiast po jego wlgczeniu, co
spowodowalo przybycie grupy interwencyjnej agencji ochrony, a w dalszej kolejnosSci pracownikéow Urzedu Gminy i
funkcjonariuszy Policji. Jak wynika z dokumentacji, ci ostatni przybyli na miejsce okolo godzin 18.10. Daje to asumpt
do przyjecia, ze niepozadany stan, w ktorym okno bylo otwarte mial charakter przej$ciowy i trwal okolo 2 godzin.
Dostrzegajac wiec nieprawidlowo$¢ w postepowaniu powoda nalezy, w ocenie Sadu meriti, stwierdzi¢, ze zar6wno
realne, jak i potencjalne skutki dla pracodawcy byly w istocie nie az tak powazne, by uzasadnialy wypowiedzenie
umowy o prace.

Ubocznie, wedtug Sadu Rejonowego, zauwazy¢ nalezy, iz okre§lone nieprawidlowosSci w zakresie ochrony danych
zgromadzonych na serwerach nastapily takze po stronie pracodawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze pomieszczenie
serwerowni winno by¢ pomieszczeniem bez okien, tak by wykluczy¢ mozliwo$¢ dostepu z zewnatrz, jak tez zapewnic
odpowiednia temperature i zmniejszy¢é ryzyko nagrzewania pomieszczenia. Niewatpliwie wysoka temperatura
panujaca w pomieszczeniu (na co wskazuja zeznania Swiadkow, a takze juz sama konieczno$é zakupu i uzywania
przenos$nego klimatyzatora) byla wiekszym czynnikiem zagrozenia pozarowego, niz pozostawienie przez powoda w
pomieszczeniu opakowan po nowym i zuzytym sprzecie elektronicznym.

Jak sprecyzowal Sad I instancji, ostatnig z przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace byla, zdaniem
pracodawcy, utrata uprawnien umozliwiajacych wykonywanie czynnos$ci na zajmowanym stanowisku. Odnoszac sie
do tak sformulowanej przyczyny, nalezy na wstepie stwierdzié, iz przyczyna utraty uprawnien nie byla przyczyna
obiektywna, lezacg po stronie pracownika (jak np. utrata prawa jazdy u kierowcy), lecz wynikala z decyzji pracodawcy,
opartej na tych samym przyczynach, ktére wskazane zostaly jako przyczyny wypowiedzenia umowy. Juz z samego tego
wzgledu, przyczyna ta nie mogla zostaé uznana za rzeczywistq i uzasadniong. Pracodawca bowiem w sposéb arbitralny
cofajac uprawnienia pracownikowi na podstawie okreslonych przestanek, tak naprawde wylaczylby te przestanki spod
kontroli sadowej, gdyby uznawad, iz sama utrata uprawnien jest wystarczajaca przyczyna do wypowiedzenia umowy
o prace.

Reasumujge, w ocenie Sadu I instancji, wskazane przez pracodawce zarzuty maja charakter og6lny, niekonkretny i
cze$ciowo niezrozumialy (przez to niespeliajace wymogu z art. 30 § 4 k.p.), ponadto nie zostaly one wykazane i nie
sg rzeczywiste. Nadto, w tej czeéci, w ktorej zastrzezenia pracodawcy sie potwierdzily, nie uzasadniaja one, w ocenie
Sadu Rejonowego, rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad meriti uwzglednil zadanie powoda zasadzajac na jego rzecz kwote 15.717,60 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, jako rownowarto$c¢ jego trzymiesiecznego

wynagrodzenia za prace (art. 47" k.p. w zw. z art. 45 k.p.).

Ponadto, Sad Rejonowy z urzedu, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda w wysokosci 5.239,20 zl.

O kosztach procesu, Sgd meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800) zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
zasadzil od Urzedu Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.000 z} tytulem zwrotu
oplaty, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana Urzad Gminy w K., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktow 1,
3i4.




Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj.
1. art. 233 §1 k.p.c. przez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy, w
tym z wypowiedzenia umowy o prace wnioskéw logicznie niepoprawnych i niezgodnych z doswiadczeniem
Zyciowym poprzez uznanie, iz wskazane przez pracodawce zarzuty maja charakter ogdlny, niekonkretny i czeSciowo
niezrozumialy, ponadto nie zostaly one wykazane i nie sg rzeczywiste, w sytuacji, gdy ustalono, iz P. K. pozostawil
otwarte okno i wlaczony klimatyzator w serwerowni, skltadowal sprzet elektroniczny, zuzyte tonery oraz worki
ze $cinkami, opakowania i resztki jedzenia oraz odmoéwil podporzadkowania sie poleceniu pracodawcy poprzez
nieprzekazanie loginéw i hasel (wszystkie przyczyny zostaly przyznane przez powoda), a zatem wskazane przyczyny
wypowiedzenia byly dostatecznie prawdziwe, jasne, konkretne, a w rezultacie zrozumiale dla pracownika oraz zostaly
poddane weryfikacji w postepowaniu sadowym, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz przyczyny podane przez
pracodawce nie spelniaja wymogu z art. 30 § 4 k.p.,

b) uchybienie zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego poprzez uznanie, iz:

- pozostawienie otwartego okna nie powodowalo zagrozenia dla danych zgromadzonych na serwerach i zagrozenia
pozarowego;

- otwarte okno zostalo wykryte i byl to stan przejSciowy oraz zaréwno realne, jak i potencjalne skutki dla pracodawcy
byly w istocie nie az tak powazne, by uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji, gdy:

- pomieszczenie serwerowni jest szczegdlnym miejscem, ktore wymaga zapewnienia bezpieczenstwa oraz
odpowiedniego mikroklimatu,

- to powdd odbyt specjalistyczne szkolenie w zakresie bhp i przepisow przeciwpozarowych i powinien ich przestrzegac,
to on byl osoba odpowiedzialna za pomieszczenie serwerowni,

- dostep do pomieszczenia mialy tylko upowaznione osoby - P. K. oraz tylko w jego zastepstwie M. K., za$ to P. K.
decydowal o tym, jakie osoby wchodzg do serwerowni i jaki jest stan tego pomieszczenia i to on, jako ostatni opuszczal
pomieszczenie serwerowi w dniu 24 czerwca 2021 r.,

- fakt braku wystapienia skutku w postaci chociazby pozaru i utraty danych (w dodatku dzieki staraniom os6b
trzecich) nie powoduje, iz nie doszlo do naruszenia przez P. K. podstawowych obowiazkéw pracowniczych, P.
K. w sposbb znaczacy zwiekszyl ryzyko wystapienia skutku, doszlo do stworzenia sytuacji zagrozenia, pracownik
odpowiedzialny za wazne pomieszczenie w Urzedzie nie zachowal zasad bezpieczenistwa, a to jest wystarczajaca
przyczyna do wypowiedzenia umowy,

c) bledna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznania powoda, iz dostep do systemu
oprdcz powoda miat M. K. oraz firmy zewnetrzne, ze pracownik (...) M. K. miatl dostep i wiedzial, gdzie sa zapisane
loginy i hasla, ze obsluga informatyczna Urzedu Gminy K. zajmuje sie firma zewnetrzna, w sytuacji gdy zeznania
powoda, nalezy uznaé za niewiarygodne, z zeznan M. K., jednoznacznie wynika, iz powod nie przekazal mu hasel ani
loginéw, ani tez nie wskazal, gdzie one sie znajduja, haslo administratora nie bylo wystarczajace do uzyskania dostepu
do loginoéw i hasel do systeméw informatycznych, firmy zewnetrzne nie zajmuja sie obstuga informatyczna Urzedu
Gminy, a jedynie wykonujg ustugi, zwigzane z obsluga pojedynczych programéw, a to powdd byt odpowiedzialny za
zabezpieczenie sprawnego dzialania systemu informatycznego eksploatowanego w urzedzie, a w konsekwencji bledne
ustalenie, iz M. K. oraz firmy zewnetrzne mialy dostep do systemu informatycznego (...), oraz ze powdd uszanowat
interes pozwanego, przekazujac, juz znaczenie wezeéniej, M. K., haslo administratora,



d) bledna ocene materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz pozostawienie otwartego okna w pomieszczeniu
serwerowni nie powodowalo zagrozenia danych i zagrozenia pozarowego i w istocie nie bylo az tak powazne, by
uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace w sytuacji, gdy chociazby z do§wiadczenia zyciowego wynika,
iz pozostawienie otwartego okna w pomieszczeniu serwerowni przynajmniej sprzyja wejSciu do pomieszczenia,
sprzyja wrzuceniu niebezpiecznego przedmiotu do pomieszczenia, dopuszczenia sie wybryku chuliganskiego, czy
zwarciu instalacji elektrycznej oraz w sytuacji, gdy ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem obowiazkéw pracownika, charakteru i przeznaczenia pomieszczenia, stusznych
interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, a w konsekwencji btedne
ustalenie, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione,

e) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu, z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz
pracodawca wiedzial i akceptowal fakt, iz pomieszczenie serwerowni wykorzystywano jak sklad m.in. zniszczonych
dokumentéw, pewnej iloSci starego sprzetu i innego rodzaju przedmiotéw, ktére nie powinny znajdowaé sie w
serwerowni w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika co innego, niz przyjal sad - to powod
uczynil bez wiedzy i zgody pracodawcy sklad rzeczy, ktore nie powinny by¢ serwerowni, to powod byl odpowiedzialny
za pomieszczenie serwerowni i jezeli odbywalo sie w tym miejscu niszczenie dokumentéw, to powinien ze wzgledu
na zasady bezpieczenstwa wystawi¢ worki ze $cinkami poza pomieszczenie (albo poleci¢ to innemu pracownikowi) w
celu ich utylizacji, umiesci¢ stary oraz nieuzywany sprzet elektroniczny w przeznaczonym do tego miejscu w Urzedzie,
nie spozywac jedzenia i nie zostawia¢ opakowan po jedzeniu w serwerowni, jak rowniez zawiadomi¢ pracodawce o
ewentualnych problemach z tym zwigzanych, jak rowniez powdd mial zapewnione inne miejsce do stalej pracy, zas
pracodawca dowiedzial sie o stanie pomieszczenia dopiero w dniu 24 czerwca 2021 .,

f) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materiatu tj. nieuwzglednienie faktow i okolicznoSci wynikajacych wprost z zeznan §wiadkéw oraz strony pozwane;j:

- M. K., ktory wskazal, iz mial dostep do dwdch hasel - do komputera powoda (prawdopodobnie hasto administratora)
i elektronicznej skrzynki nadawczej, innymi hastami nie dysponowal oraz wskazal, do czego stuzyly te hasla, iz nie
mial wiedzy, aby hasla byly zapisane na przegladarce w komputerze powoda, iz zastepowal powoda jedynie w takich
czynnoSciach, jak obsluga elektroniczna skrzynki nadawczej, wysytal i nadawal poczte elektroniczna oraz obstugiwat
biuletyn Urzedu Gminy K., ze powdd podczas swojej nieobecnoéci zdalnie wykonywal czynnosci, ze $wiadek nie ma
wiedzy informatycznej, jak rowniez podal iz wystapily problemy z programami i systemami informatycznymi, oraz ze
bylo potrzebne wsparcie powoda w zakresie pozyskania logindw oraz hasel i pomimo kontaktu z powodem odmoéwil on
jakiejkolwiek pomocy, iz byta koniecznoéé sitowego wejscia do programu, czy serwerowni (robit do pracownik (...)),
iz to powod byl odpowiedzialny za pomieszczenie serwerowni i Ze w tym w pomieszczeniu panowal nieporzadek i ze
Swiadek wskazywal powodowi na potrzebe uprzatniecia pomieszczenia,

- K. (...), ktora wskazala, iz zadzwonila do powoda z pro$bg o udostepnienie loginow i hasel, a pow6d powiedziat ze
nie bedzie rozmawial i rozlgczy! sie nic nie thumaczac, iz brak hasel i loginéw mial wplyw na ciaglosc pracy (...),

- J. J., ktéra wskazala, iz w dniu 24 czerwca 2021 r. weszla do pomieszczenia serwerowni i zobaczyla balagan,
nagromadzone przedmioty, otwarte okno i to stanowilo zagrozenie pozarowe oraz zagrozenie utraty danych
osobowych z zasoboéw serwer6w Gminy K. i ze w dniu 24 czerwca byly to szczegblne okolicznoéci zdarzenia,
ze byly podejmowane proby telefonicznego kontaktu z powodem w sprawie loginéw i hasel, ze M. K. nie mial
dostepu do loginéw i hasel, ze wszelkie dzialania w pomieszczeniu serwerowni, odbywaly sie za wiedza i nadzorem
powoda, a zatem osoby te potwierdzily ze przyczyny zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace byly
prawdziwe, konkretne i rzeczywiste a w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad, iz zlozone powodowi przez
pozwang o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem naruszalo reguly kodeksu pracy w zakresie
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez:



a) oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania sagdowego przed Sadem I instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie, strona pozwana wniosla o zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania sadowego
przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, strona apelujgca wniosla o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o jej oddalenie w
caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2022 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje oraz wniosek
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie, zar6wno, w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania, w tym miejscu, tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegéolnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze, w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 r., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).



Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. , IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad II instancji podziela, takze, prezentowane rozwazania prawne i, przytoczone przez Sad Rejonowy, na poparcie
swojego stanowiska, tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego, chybione okazaly sie, podniesione w tresci, apelacji zarzuty strony pozwane;j.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji, argumentacja strony skarzacej ,sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu,
mianowicie blednej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa
materialnego (art. 30 § 4 k.p.) z uwagi na nieprawidlowe uznanie, ze przyczyny sformulowane przez pracodawce
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreSlony z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie byly
dostatecznie prawdziwe, jasne i konkretne, a w rezultacie zrozumiale dla pracownika.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Z kolei, w $§wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegoélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania, badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 roku w sprawie II CK 349/2002, to zasadniczo
na stronach postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoséci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢é na skorzystanie ze $rodka
odwolawczego. Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r., II CSK 332/2007, podniesiono, ze
powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych
nie przyznaje ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie natomiast z art. 205" k.p.c., "jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepiséw
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i



postanowien sadu” (vide E. Stefaniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), wyd.
N, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 205(12)).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu
spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoS$ci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1977 r., I PRN
17/77, OSNC 1977, nr 9, poz. 172).

Wedlug Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty strony skarzacej sprowadzajg sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacjag dowodéw dokonanag przez ten Sad i jako
takie nie moga sie ostaé. Strona apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak, w apelacji strona pozwana skutecznie nie wykazala,
ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo, a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena, zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawiona przez strona pozwana, a w zasadzie
odmienne wnioski, wyprowadzone, na podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja, jedynie, w sferze dyskus;ji i nie
sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odniost sie do wszystkich dowoddéw, wskazal, ktorym dowodom dal wiare. Zaskarzone rozstrzygniecie
zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkow,
ktorym Sad dal wiare, jako korespondujacych ze sobg i wzajemnie sie uzupekiajacych. Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w
pelni prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze wskazane przez strone pozwana w
wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem byly sformulowane w sposéb og6lny, niekonkretny
i cze$ciowo niezrozumialy, ponadto nie zostaly one wykazane i nie sa rzeczywiste, a zatem nie spelialy wymogu z
art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, strona skarzaca nie sprostala wykazaniu za pomoca argumentéw jurydycznych
wadliwosci oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zasadnoSci powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$
jego rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z
przeprowadzonej oceny dowodow zgromadzonych w toku procesu. Niezasadne okazaly sie w tym zakresie zarzuty
apelacyjne.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.).

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze indywidualne wypowiedzenie umowy o prace dokonane z przyczyn lezacych po
stronie pracownika, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, podlega ocenie w zakresie zasadnos$ci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), ale takze spelnienia wymogow formalnych przewidzianych w art. 30 § 3-5 k.p.

W konsekwencji tego faktu, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno by¢ zlozone w formie pisemne;j

(art. 30 § 3 k.p.), z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia (art. 30 § 2
k.p.). W przypadku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce powinno zawiera¢ pouczenie o przyshugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy



o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny wypowiedzenia, w przypadku umoéw bezterminowych, jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy. Zasadnicze wnioski, plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prowadza do konkluzji, ze dopuszczalna
jest swoboda uznania pracodawcy, odno$nie do formulowania przyczyny, w tym stopnia szczeg6lowosci albo
uzywanego stownictwa, nie zawsze fachowego. Niezbedne jest, jednak, aby przyczyna byla prawdziwa, konkretna
oraz zrozumiala dla zindywidualizowanego adresata. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma wiec miejsce wowczas, gdy
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest takze brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt og6lnikowy, a takze podanie innej przyczyny, niz uzasadniajgca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 11, poz. 420). W $wietle przywolanego orzecznictwa naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w
ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata,

to jest pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o

prace. Istotne jest takze to, ze sad pracy, w przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolany wyzej przepis,
ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98, opubl. OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 688,
Legalis Numer 44439). Pracodawca nie moze zatem wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o

inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98,
opubl. OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 266, Legalis Numer 46235).

Reasumujgc, nalezy stwierdzic¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby:

1) byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznosci zaszlych
w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoSci, o ile ich zwigzek z przyczyna
podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uog6lnienie zarzutéw weze$niej komunikowanych na pi$mie (vide wyrok SN z dnia 24 lutego
1998 ., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86);

2) aby sadowa kontrola prawdziwoSci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutow
podanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ,skonkretyzowane przyczyny” nie oznacza
wylgcznie stricte enumeratywnego wskazania takich przyczyn w sposéb zupelny i skoficzony w tresci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposob, ktory spelnialby powyzej wskazane
warunki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowaé na etapie postepowania sagdowego, a
powinna mie¢ miejsce w zwigzku z dokonanym pracownikowi wypowiedzeniem.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszym postepowaniu przyczyny wskazane w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace powodowi nie byly rzeczywiste i konkretne.

Za Sadem Rejonowym zwro6cié uwage nalezy, ze w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym powodowi w dniu 22
lipca 2021 roku, pracodawca, jako przyczyny zlozenia spornego o§wiadczenia podat:

- utrate zaufania pracodawcy, $wiadoma i jawna odmowe podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy oraz
dzialanie na szkode zakladu pracy poprzez nieprzekazanie loginéw i hasel (zgodnie z zadaniem Wéjta Gminy K. z 9
lipca 2021 roku (...). (...).1.2021);



- doprowadzenie pomieszczenia serwerowni w Urzedzie Gminy do sytuacji zagrozenia pozarowego oraz zagrozenia
utraty danych osobowych z zasobéw serweré6w Gminy K., a takze danych osobowych majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa samorzadu i panstwa, co ujawniono 24 czerwca 2021 roku dzialaniami Grupy Interwencyjnej (...) K.
(agencja ochrony), a nastepnie dzialaniami funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. oraz osobiécie Wojta
Gminy i pracownikéw — czlonkow wielu powolanych komisji;

Nadto wskazano, iz P. K. decyzja Wéjta Gminy K. z 25 czerwca 2021 roku (WG. (...).19.2021) anulowano upowaznienie
do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych lub w zbiorach danych osobowych w wersji
papierowej w Urzedzie Gminy K.. Natomiast, decyzja z dnia 25 czerwca 2021 roku (P0O.218.3.2021) Wéjt Gminy K.
anulowal upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” w Urzedzie Gminy K..

W tym stanie rzeczy, w ocenie pracodawcy, niezaleznie od utraty zaufania i wskazanych uchybien, powod utracit
uprawnienia umozliwiajace mu wykonywanie czynno$ci na zajmowanym stanowisku.

W sprawie niniejszej, analizujac pierwsza z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, nalezy uznac, ze powolane przez
strone pozwana, jako pracodawce okoliczno$ci, stanowily niewystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda.

Jak bezsprzecznie ustalono, w dniu 9 lipca 2021 roku powdd otrzymat od pracodawcy polecenie udostepnienia listy
wszystkich znanych mu loginéw i hasel zwigzanych w jakikolwiek sposéb z systemem informatycznym Urzedu Gminy
K..

Jak stanowi art. 100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywaé¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegdblnosci, pracownik jest obowiazany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie.

Dopuszczalne granice podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy wyznaczaja, zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
nastepujace warunki:

1) polecenia musza dotyczy¢ pracy,
2) polecenia nie moga by¢ sprzeczne z umowa o prace,

3) polecenie nie moze by¢ sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym (Komentarz do Kodeksu
Pracy pod. red. prof. dr. hab. Wojciecha Muszalskiego Wydawnictwo CH.BECK).

Mozliwo$¢ wydawania polecenn i obowigzek ich wykonywania jest podstawowym przejawem zasady
podporzadkowania typu pracowniczego wyrazonej w art. 22 k.p. (§wiadczenie pracy przez pracownika pod
kierownictwem pracodawcy).

Jednakze, w czerwcu 2021 roku powdd zostal przez pracodawce zawieszony w pelnieniu obowigzkéw pracowniczych
i cofnieto mu upowaznienia dostepu do informacji, w tym zawartych w systemach informatycznych, co wiazalo sie z
brakiem mozliwosci zdalnego dostepu do danych znajdujacych sie na komputerze shuzbowym.

Jednocze$nie, w dniu 9 lipca 2021 roku powod byt uznany za osobe niezdolng do pracy i w zwigzku z tg niezdolnoScia
mial wystawione zwolnienie lekarskie.

Jak trafnie uznat Sad Rejonowy, pracodawca ma prawo wydaé pracownikowi polecenie stuzbowe, nawet w czasie
trwania zwolnienia chorobowego. Brak jest przepiséw prawa formulujacych wyrazny zakaz w tym zakresie.

W okresie choroby stosunek pracy nie ulega bowiem zerwaniu, zawieszeniu, czy tez przerwaniu. Trwa on nadal, to
jednak, co nalezy zdaniem Sadu Okregowego uwypukli¢, w okresie niezdolnoSci do pracy z tytulu choroby pracownik

nie ma obowigzku §wiadczy¢ swego zobowigzania wynikajacego ze stosunku pracy.




Pracownik ma obowiazek wykona¢ polecenie stuzbowe pracodawcy z nalezyta staranno$cia dopiero po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego.

W przeciwnym wypadku, naraza sie na naruszenie przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy i, co
za tym idzie, naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez niewlasciwe wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego.

Nadto, takze wykonanie polecania stuzbowego w okresie choroby mogloby narazi¢ powoda na ewentualna kontrole
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i w konsekwencji utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.)

W czasie zwolnienia lekarskiego, pracownik jest czasowo zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i wykonywania
innych czynnoéci, majacych zwigzek z praca (vide wyrok SA w Katowicach z 14.1.1999 r., III AUa 1221/98, PP Nr
(...)), woéwczas przejawem troski pracownika o dobro zakladu pracy jest stosowanie sie do wskazan lekarskich i
powstrzymywanie sie od wykonywania czynno$ci mogacych przedluzy¢ jego nieobecnosé¢ w pracy (vide wyrok SN z
16.11.2000 1., I PKN 44/00, OSNP Nr 10/2002, poz. 239).

Ustalenie przez pracodawce, ze doszto do wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem
moze by¢ uznane za naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowié uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jesli pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co najmniej w postaci
razacego niedbalstwa (zob. wyrok SN z 21.10.1999 r., I PKN 308/99, OSNP Nr 5/2001, poz. 154 oraz wyrok SN z
1.7.1999 r.,  PKN 139/99, MoP Nr (...), s. 135).

Wykonywanie pracy lub prowadzenie innej dzialalno$ci w czasie zwolnienia lekarskiego moze by¢ kwalifikowane, jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wowcezas gdy pracownik swoim zachowaniem przekre$la cele
zwolnienia, czyli jak najszybszy powr6t do zdrowia (zob. wyrok SN z 11.6.2003 r., I PK 208/02, MoPr-wkkL Nr (...)).

Dodatkowo, takze z okolicznosci sprawy niniejszej wynika, ze w trakcie stuzbowej wizyty u powoda pracownikow
pozwanego w dniu 9 lipca 2021 roku usprawiedliwil on swoje zachowanie wskazujac, iz nie posiada listy hasel oraz
logindéw i aby ja odtworzy¢, musialby stawic sie w siedzibie pracodawcy w celu ich spisania, bo znajduja sie one w jego
komputerze stuzbowym.

Brak, przy tym, bylo szkody po stronie zakladu pracy, gdyz zapewnienie ciggloSci systemu informatycznego, nie byto,
wbrew twierdzom apelujacego, zaleznie tylko i wylacznie od osoby samego powoda.

Z caloksztaltu, zgromadzonego w sprawie, materialu dowodowego, w tym nie tylko zeznan powoda, ale i §wiadkow —
pracownikdw pozwanej wynika jednoznacznie, ze M. K. od wielu lat by} zastepca powoda, ktory wykonywal obstuge
elektronicznej skrzynki nadawczej i obstugiwal biuletyn UG K.. Pracownik ten posiadat klucze do serwerowni oraz miat
nieograniczony dostep do podstawowego narzedzia pracy powoda, jako informatyka, w postaci komputera stuzbowego
poprzez znajomo$¢ hasta administratora umozliwiajacego dostep do danych informatycznych zgromadzonych na tym
urzadzeniu. Nie bylo, zatem, zadnych przeszkdd, aby, w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, powoda,
spowodowanej choroba, pracownik M. K., w dokladny sposob, przeszukal wszystkie dane informatyczne znajdujace
sie w komputerze stuzbowym powoda, w celu pozyskania stosownych haset i loginéw do programéw na serwerze
strony pozwane;j.

Dodatkowo, takze zewnetrzne firmy obstugiwaly i udostepnialy programy na serwerze pozwanej, co potwierdzal sam
$wiadek M. K. (e — protokol z dnia 19 stycznia 2022 roku — 00:25:49).

Brak rowniez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze po okresie trzymiesiecznej absencji chorobowej powoda,
zadanie pozwanego w przedmiocie wydania listy hasel i loginéw zostalo ponowione (art. 6 k.c.).



Odnoénie, za$, kolejnej z przyczyn wskazanych przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace, za Sadem
Rejonowym zaznaczy¢ trzeba, ze zostala ona sformulowana zbyt ogélnikowo bez nalezytego skonkretyzowania. Nie
sposéb bowiem ze sformulowania uzytego przez pracodawce — ,,doprowadzenie do sytuacji zagrozenia pozarowego
oraz zagrozenia utraty danych osobowych z zasobéw serwer6w Gminy K.”, ustali¢, jakie konkretnie dzialania, badz
zaniechania powoda mialy doprowadza¢ do przedmiotowej sytuacji oraz na czym 6w stan zagrozenia miat dokladnie
polegac.

Pracodawca, w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, winien byl wskaza¢, po pierwsze, jakie to konkretne
okoliczno$ci powoda spowodowaly sytuacje zagrozenia i na czym sie objawial, 6w stan zagrozenia, a po drugie,
okoliczno$ci te winny znajdowaé odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.

Tymczasem, jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, pozwana nie do$¢, ze wskazala powyzsza przyczyne w sposob
ogolnikowy, to jeszcze nie udowodnila w zaden sposéb, ze miala ona charakter prawdziwy i konkretny.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, klucze do pomieszczenia serwerowni posiadal powod,
M. K., a dodatkowa zapasowa para kluczy znajdowala sie w sekretariacie, zatem liczba o0s6b, ktéra miala dostep
do rzeczonej serwerowni nie pozwala na przyjecie, iz jedynie powod byt posiadaczem dokumentacji archiwalnej,
czy workdw ze $cinkami pozostalymi po zniszczeniu dokumentéw (niszczarka byla do dyspozycji pracownikéw
archiwum).

Sad meriti ustalil, iz funkcjonowanie pomieszczenia serwerowni wigzalo sie z szeregiem nieprawidlowosci, ktore
byly powszechnie znane, akceptowane, a wrecz wpisujgce sie w uznany schemat dzialania jednostki organizacyjne;j.
W dniu 25 czerwca 2021 roku w serwerowni ujawniono bowiem 18 workéw ze zniszczonymi dokumentami
papierowymi, meble, zuzyte materialy eksploatacyjne, materialy archiwalne, nowe materialy eksploatacyjne, dyski
oraz zdeponowany do postepowania karnego laptop, co przemawialo za tym, iz w pozwanym zakladzie pracy
serwerownia byla wykorzystywana do skladowania okre$lonego rodzaju dokumentéw, przedmiotéw i urzadzen.
Dodatkowo, w pomieszczeniu panowala wysoka temperatura z uwagi na znajdujacy sie na wyposazeniu grzejnik c.o.
zasilany ciepla woda. Uwzgledniajac powyzsze, stusznie Sad Rejonowy uznal, iz nie tylko naruszeniem w zakresie
urzadzenia serwerowni byl okreSlony sposéb jego ogrzewania, ale rowniez charakter skladowanych tam rzeczy,
notabene mogacych stwarzac istotne zagrozenie dla przebywajacych w zakladzie pracy osob.

Wedlug art. 15 k.p., pracodawca jest obowiazany zapewnié pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Jak wynika z tredci art. 94a pkt 4 k.p., pracodawca jest obowigzany w szczegblnoSci zapewniac bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Obowigzek zakladu pracy wynikajacy z unormowania zawartego w treéci art. 94 pkt 4, a takze w art. 15 k.p.
- podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy - ma niewatpliwie na celu zapewnienie pracownikowi
bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowiazany jest do zapewnienia pracownikowi
faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowiazkéw z powszechnie obowigzujacych bhp (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 roku, I PR 87/80, LEX nr 14567).

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu

pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnoSci pracodawca jest
obowigzany (§ 2):



1) organizowa¢ prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowaC na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnié¢ rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska
pracy;

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewniac wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Na podstawie art. 211 k.p., przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowigzkiem pracownika. W szczego6lno$ci pracownik jest obowigzany:

1) znac przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym;

2) wykonywac prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych;

3) dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy;

4) stosowac $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywaé przydzielonych $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem;

5) poddawac sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowa¢ sie do
wskazan lekarskich;

6) niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
im niebezpieczenstwie;

7) wspoldzialac z pracodawca i przelozonymi w wypelianiu obowigzkoéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z powyzszych przepisow jasno wynika, iz obowiazek przestrzegania bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, obcigza, zarébwno pracodawce, jak i pracownika, zwlaszcza, iz na tej plaszczyZnie wzajemna wspdlpraca
tych podmiotéw jest pozadana, a nawet wymagana. Prawidlowo zatem, Sad Rejonowy zwrodcit uwage, iz
nieprawidlowo$ciami w wykorzystywaniu pomieszczenia serwerowni nalezy w rownym stopniu obarczy¢ pracownika,
ale i pracodawce. Wprawdzie, pracownik zobowigzany jest do zglaszania pracodawcy wszelkich nieprawidlowo$ci w
zakresie bezpieczefistwa pracy, nie zmienia to jednak faktu, iz pracodawca winien stan ten na biezaco kontrolowac
i stosowaé $érodki shuzace usunieciu potencjalnych zagrozen, natomiast nie w sposéb dlugotrwaly akceptowaé
niewlasciwe warunki pracy i ostatecznie przerzucaé calo$§¢ odpowiedzialnoSci na pracownika, w przedmiotowej
sprawie w formie okolicznosci przemawiajacych za wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace. W $wietle ustalonego



stanu faktycznego, takie postepowanie nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie moze prowadzi¢ do uznania
doniostoéci przyczyny wskazanej w treSci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pracodawca dokonywat biezacej weryfikacji pomieszczen znajac ich przeznaczenie. Nadto, material
dowodowy nie wykazal, by powdd uczynil bez wiedzy i zgody pracodawcy sklad rzeczy, ktére nie powinny by¢ w
serwerowni, a pracodawca dowiedzial sie o stanie pomieszczenia dopiero z dniem 24 czerwca 2021 roku. Watpliwym
okazuje sie przy tym przerzucanie na powoda powinno$ci wydawania polecen w zakresie utylizacji zniszczonych
dokumentéw innym pracownikom.

Stusznie, réwniez, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozostawienie otwartego okna przez powoda nie powodowato
bezposredniego zagrozenia skutkujacego utrata danych zgromadzonych na serwerach strony pozwanej, jak
i zagrozenia pozarowego. Wnioskowanie Sadu nie naruszalo przy tym zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sad meriti nie negowal przy tym, iz niezgodne z przyjetymi normami okazalo sie zachowanie
powoda, ktory nie zabezpieczyt odpowiednio pomieszczenia przed jego opuszczeniem, przyjal jedynie, iz skutki
wskazane w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie mialy prawa nastapic.

W celu ustalenia powyzszego, Sad Rejonowy dokonal stosownych ogledzin okna, znajdujacego sie w pomieszczeniu
serwerowni.

W mysl art. 292 k.p.c., sad moze zarzadzi¢ ogledziny bez udzialu lub z udzialem bieglych, a stosownie do okolicznoSci
- rébwniez, w polaczeniu z przestuchaniem $wiadkéw.

Przeprowadzenie ogledzin rzeczy (ruchomych i nieruchomych), osoby (stron lub oséb trzecich) czy miejsca pozwala
poczyni¢ przy wykorzystaniu zmyslow spostrzezenia majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Warunkiem
dokonania ogledzin jest zatem bezposrednie zetkniecie sie sadu z przedmiotem badania (Sienko M. [w:] Manowska
Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), Opublikowano:
LEX/el. 2022).

Rzeczone ogledziny, pozwolily Sadowi meriti, na powziecie wiedzy, iz w zasadzie dostep os6b postronnych do
serwerowni przez otwarte okno byl niemozliwy z uwagi na jego usytuowanie, jak i wlasciwoSci samego budynku.
Pomieszczenie serwerowni usytuowane bylo na pierwszym pietrze budynku, okno wychodzilo na zamykany parking
z brama. Sad majac bezposérednig styczno$¢ z przedmiotem ogledzin ocenil, iz ewentualny dostep osoby trzeciej
do serwerowni mogl nastapic¢ przy wykorzystaniu przez ta osobe sprzetu do prac na wysoko$ciach, czy podnoénika
koszowego. Sad wykluczyt przy tym postuzenie sie przez taka osobe jedynie wlasna silg fizyczng. Wyniki ogledzin
doprowadzily rowniez Sad Rejonowy do przekonania, iz pomieszczenie serwerowni nie bylo zagrozone takze zalaniem
w wyniku opadu atmosferycznego.

Sad I instancji, ustalajac w toku postepowania dowodowego, iz serwery w pozwanym zakladzie pracy byly chronione
w zamykanej szafie w serwerowni, stusznie wskazal, iz okoliczno$é ta w polaczeniu z faktem, iz wszelkie dane
elektroniczne zostaly zabezpieczone hastem, pozwalala na odpowiednie bezpieczenstwo danych, nawet gdyby osoba
nieuprawniona znalazla sie w pomieszczeniu serwerowni. Ponadto, Sad meriti ustalil, iz w serwerowni zamontowala
zostala specjalna czujka ruchu skierowana na okno.

Racje ma Sad I instancji, iz skutku w postaci zagrozenia utraty danych nie mozna réwniez przewidywaé w sytuacji
ewentualnego wrzucenia do serwerowni ladunku palnego, a to po pierwsze, z uwagi na zamontowany alarm
przeciwpozarowy, jak i umiejscowienie serwerdw w szafie, ktora winna by¢ wykonana z materialu ognioodpornego.
Sad meriti prawidlowo zwazyl, iz stan, w trakcie ktorego otwarte okno w pomieszczeniu serwerowni dawalo
potencjalng mozliwo§¢ wtargniecia do niego os6b nieuprawnionych, trwal niewatpliwie krotko, bowiem okolo 2
godzin. Mial on zatem charakter tymczasowy. Otwarte okno spowodowato natychmiastowe uruchomienie sie systemu
alarmowego, a w konsekwencji przybycie grupy interwencyjnej agencji ochrony, a w dalszej kolejno$ci pracownikow
Urzedu Gminy i funkcjonariuszy Policji.



Ani Sad I instancji, ani Sad Okregowy nie neguja, iz pomieszczenie serwerowni wymagalo zapewnienia
bezpieczenstwa, gdyz takiego bezpieczenstwa wymaga wiekszo$¢ wnetrz w instytucji, jakim jest Urzad Gminy z
uwagi na jej charakter, jak i rodzaj przetwarzanych danych. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz powod, odbywajac
specjalistyczne szkolenie w zakresie bhp i przepiséw przeciwpozarowych, winien ich przestrzegaé. Nie mniej jednak,
prawidlowo Sad meriti przyjal, iz waga realnych, jak i potencjalnych skutkéw zachowania P. K. nie przemawiala
za wypowiedzeniem mu umowy o prace. Tres¢ omawianej, a sformulowanej w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
rozwigzania umowy o prace, uniemozliwia bowiem jej rozpatrywanie w oderwaniu od oceny wagi tych konsekwencji.

Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna, faktycznie
zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., II PK 265/06, LEX nr 737264). Przy ocenie za$, czy podana przyczyna
wypowiedzenia speklia te wymogi nalezy uwzglednia¢ okolicznoSci istniejace w chwili dokonania wypowiedzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., I PKN 341/00, LEX nr 152706). Jedynie wyjatkowo mozna
uwzglednia¢ zdarzenia przyszle (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2020 roku, III PK 150/19,
LEX nr 3156207).

Sad Okregowy wzigt przy tym pod uwage postulowane przez strone skarzacg okoliczno$ci, mianowicie, iz
serwerownia mogla staé sie przedmiotem wybryku chuliganskiego, czy tez miejscem, gdzie doszloby do zwarcia
instalacji elektrycznej. Sad jednocze$nie nie pominat ciazacych na pracowniku obowiazkéw, przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy, charakteru i przeznaczenia pomieszczenia, jak stusznych intereséw zakladu pracy.
Wedlug Sadu Okregowego, nie prowadza one do konstatacji przeciwnych w stosunku do oceny dokonanej przez Sad
meriti z uwagi na przytoczone powyzej argumenty.

Pracodawca szczegbdlowo nie wskazal, na jakie zagrozenia narazilo go postepowanie powoda, a zgromadzony materiat
dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz uchybienia P. K. byly na tyle znaczace, iz wymuszaly na pracodawcy
zastosowanie w stosunku do pracownika dotkliwej kary w postaci rozwigzania umowy o prace.

Nieuzasadnione okazuje sie przy tym odwolywanie sie strony pozwanej do koniecznosci zapewnienia odpowiedniego
mikroklimatu w serwerowni, skoro sama takich nie zapewniala, a wrecz przeciwnie — akceptowala te niezgodne z
przyjetymi normami. Nie mozna bowiem pomingé, iz niekorzystna temperatura pomieszczenia — w omawianym
wypadku zbyt wysoka — stwarzala wyzszy stopien zagrozenia pozarowego, niz w wypadku samodzielnego
skladowania opakowan po nowych i zuzytych urzadzeniach (za co notabene réwniez pracodawca odpowiadal),
czy tez przejSciowego pozostawienia pomieszczenia z otwartym oknem. Temperatura ta wymagala umieszczenia w
serwerowni klimatyzatora, ktory nie pracowal w sposéb ciagly z uwagi na to, iz wymagal wyprowadzenia zalaczonej
do niego rury na zewnatrz.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana obiera taka linie obrony, ktéra w sposo6b zbyt daleko idacy przerzuca cala
odpowiedzialno§é za funkcjonowanie serwerowni na powoda nieustannie pomijajac wlasna, jak i to, ze do serwerowni
moglo mie¢ dostep cale grono osoéb. Nie mozna zatem przychylié¢ sie do twierdzen strony pozwanej podnoszonych
w tresci apelacji, jakoby powdd decydowal o tym, jakie osoby wchodza do serwerowni, skoro w pomieszczeniu tym
znajdowala sie ogdlnodostepna niszczarka, a pracownicy, ktorzy z niej korzystali przynosili wraz ze soba dokumenty
archiwalne. Trzeba takze podniesé, iz zakres obowiazkéw powoda zostal okreslony w Regulaminie Organizacyjnym,
w ktorym nie bylo zapisow, iz powod byt odpowiedzialny za pomieszczenie, w ktorym niegdy$ bylo jego stanowisko
pracy.

Kolejna z przyczyn wskazanych w tre$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia
22 lipca 2021 roku bylo anulowanie decyzja Wojta Gminy K. z dnia 25 czerweca 2021 roku upowaznienia powoda
do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych lub w zbiorach danych osobowych w wersji
papierowej, anulowanie decyzja Woéjta Gminy K. upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
szastrzezone” w Urzedzie Gminy K., zatem utrata uprawnien powoda umozliwiajacych mu wykonywanie czynno$ci
na zajmowanym stanowisku.



Na gruncie prawa pracy, utrata uprawnien do wykonywania zawodu moze by¢ przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Woéwczas, kiedy rzeczona utrata
uprawnien jest zawiniona przez pracownika, pracodawca moze rozwiazaé¢ z pracownikiem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia tj. w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 § 1 pkt 3 k.p.

W przedmiotowej sprawie, powdd, w zasadzie, nie zostal pozbawiony uprawnien do wykonywania zawodu
informatyka, a jedynie upowaznien, ktére umozliwialy mu zajmowanie takowego stanowiska w Urzedzie Gminy K.,
a wiec tych obowiazujacych wewnatrz zaktadu pracy. Nie zmienia to jednak faktu, iz ich utrata byla konsekwencja
okoliczno$ci, ktore réwniez zostaly wskazane w tresci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, a ktore wedlug stanowiska Sadu meriti, zaaprobowanego przez Sad II instancji,
nie mogly sie osta¢. Juz z tego powodu, przyczyna ta kwalifikuje sie do uznania jej za nierzeczywista i nieuzasadniona.
Nie wyklucza sie przypadku, iz tylko jedna z kilku przyczyn wymienionych w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace jest
uzasadniona i skutkuje rozwiazaniem stosunku pracy. Warto, jednak, nadmieni¢, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
iz utrata uprawnienn do wykonywania okre$lonych czynnoéci na danym stanowisku nie moze stanowié¢ samodzielnej
przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, nawet, gdyby pozostale, byly od niej niezalezne, a ponadto
nieuzasadnione. Pracodawca podejmujac decyzje na takiej plaszczyznie opiera sie na okre$lonym stanie rzeczy, ktory
nie moglby, w takim wypadku, zosta¢ zweryfikowany w toku kontroli sadowej zgodno$ci z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Ostatnia z przyczyn, w zasadzie dokonujaca konsumpcji okoliczno$ci poddanych juz rozwazaniom
Sadu II instancji, nie stanowila przestanki rozwigzania z P. K. umowy o prace za wypowiedzeniem.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, oraz poczynione rozwazania prawne, apelacja strony pozwanej na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad orzek! o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), uwzgledniajac warto$¢
przedmiotu zaskarzenia.

L.S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adwokat O. S., za poSrednictwem Portalu
Informacyjnego



