Sygn. akt VIII Pa 87/22

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 7.09.2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej) G. M. na podstawie art. 403 § 2 kpc wniosla o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7.02.2019 r. sygn. akt VIII Pa 174/18 oddalajacego apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w L.odzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dni 1.06.2018 1. sygn. akt
XP 108/18 i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do pracy albo uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca podniosla, ze podstawe do wznowienia stanowia:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy - mgr. inz. J. K. (1) z dnia 20.11.2021
r., ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego sygn. akt X P 14/21
zlecono - po zapoznaniu sie z materialem dowodowym w sprawie X P 14/21 oraz XP 108/18 - wydanie opinii na
okoliczno$é¢, czy stanowisko pracy powoda /G. M./ w dniu 04.01.2018 r. odpowiadalo zasadom BHP, jezeli nie - jakiego
rodzaju zaistnialy uchybienia i jaki mialy wplyw na powstanie wypadku oraz dodatkowo na okoliczno$ci sprecyzowane
przez powddke w piémie z dnia 15.09.2021 .

- Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 02
lutego 2022 . sygn. akt X P 14/21 w sprawie o sprostowanie treéci protokotu powypadkowego Nrla/2018 ustalajacego
okolicznosci i przyczyny wypadku w dniu 04.01.2018 r. Od tego wyroku pozwany wniost apelacje. Sad Okregowy w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 07 czerwca 2022 r. sygn. akt VIII Pa 35/22
oddalil apelacje U. (...) E..

Skarzaca podniosta iz opinia bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy przeczy twierdzeniom
Sadu zawartym w sprawie ktérej wznowienia sie domaga, iz naruszyla zasady BHP — co doprowadzito do jej
dyscyplinarnego zwolnienia. Skarzaca wskazala, ze biegly orzekl, ze pracodawca nie zapewniajac pracownikom w
pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w spos6b bezpieczny i latwy z poziomu podlogi, a nadto nie
zapewniajac swobodnego dostepu G. M. do okna, po$rednio przyczynil sie do powstania wypadku w dniu 04.01.2018
r.ibyla to przyczyna wypadku wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy przez pozwanego pracodawce. Prostujac
tres¢ protokotu powypadkowego nr 1a /2018 ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku w dniu 04.01.2018 Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczer spolecznych w wyroku z dnia 2.02.2022 w
sprawie sygn. akt XP 14/21 podzielil stanowisko bieglego wyrazone w opinii z dnia 20.11.2021r.

Zdaniem skarzacej wskazany wyrok oraz fakty wynikajace z opinii bieglego moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy ,
jednakze z uwagi na ich pézniejsze wydanie strona nie mogla z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

/ skarga z zalacznikami k. 3-23/

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik pozwanego U. (...) L. wnidst o odrzucenie skargi jako nieopartej na ustawowej
podstawie, ewentualnie oddalenie skargi o wznowienie oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 403 § 2 kpc bo
wyrok i opinia bieglego, na ktére powoluje sie powodka nie istnialy w trakcie orzekania w sprawie o wznowienie,
po drugie nie doszlo do wykrycia ani faktéw ani dowodéw ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Fakty, na ktére powotuje sie powddka byly przedmiotem
analizy sadow obu instancji ponadto fakty te nie moga wplywaé¢ na wynik sprawy gdyz o§wiadczenie pracodawcy o



rozwigzaniu umowy o prace z powodka wskazywalo na dwie odrebne postawy rozwiazania z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ktére okazaly sie uzasadnione.

/ odpowiedz na skarge k. 32-34/

W piSmie procesowym z dnia 28.02.2023 r. skarzaca wskazala, iz dodatkowo wskazuje jako podstawe wniesienia
skargi obok art. 403 § 2 kpc takze art. 403 § 1 pkt 2 kpc.

Zdaniem skarzacej w $wietle powolanej opinii bieglego i wyroku Sadu Rejonowego z dnia w wyroku z dnia 2.02.2022
w sprawie sygn. akt XP 14/21 wcze$niej sporzadzony przez pracodawce protoko6l powypadkowy okazal sie falszywy co
stanowi przestepstwo i uzasadnia wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

/ pismo k. 77-84 /

Odpowiadajac na powyzsze pozwany podniosl, iz twierdzenia i zarzuty powddki formutowane w tym zakresie sa
calkowicie bezpodstawne bowiem decydujacym jest by przestepstwo jako podstawa wznowienia pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku i treécia rozstrzygniecia. Przestepstwo musi stuzy¢ do uzyskania wyroku ,
takie okoliczno$ci nie zachodzily za§ w przedmiotowym przypadku.

/ pismo k. 93-95/

Pismem z dnia 12.05.2023 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu powodki, popart skarge i wniost o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calosci
ani w cze$ci. W uzupeklieniu stanowiska powddki wskazal natomiast, ze ani powotany przez powddke wyrok ani
opinia bieglego nie tworza nowych faktow a jedynie je stwierdzaja, powodka niewatpliwie nie moga z nich skorzystac
w postepowaniu wznowienia ktorego sie domaga, ujawnione okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy a zatem
wniesiona skarga jest uzasadniona.

/pismo k. 101-105/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 108/18 z powodztwa G. M. przeciwko U. (...) L. o przywro6cenie do pracy oddalil
powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego U. (...) L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazano, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodka w trybie art. 52 § 1 pkt 1tkpw
dniu 17 stycznia 2018 roku bylo uprawnione a przyczyny rozwigzania umowy o prace z winy pracownika tj. jest ciezkie
naruszenie przez G. M. podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy usprawiedliwione.

Orzekajac w powyzszy sposéb Sad Rejonowy dysponowal protokolem powypadkowym z dnia 25.01.2018 r. ktérym
opisano zdarzenie z udzialem powddki z dnia 4 stycznia 2018 roku. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy. W protokole wskazano, ze ,bezposrednia przyczyna wypadku bylo uderzenie glowa i lewa noga o podloge
w wyniku upadku z wysoko$ci biurka (77 cm), natomiast posrednia przyczyna bylo razace naruszenie przepiséw bhp
Pani G. M., poniewaz stworzyla wyjatkowo niebezpieczng sytuacje poprzez chodzenie po biurkach i parapecie”.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa ustalenie okolicznoSci dotyczacej przyczyny upadku
powddki z biurka nie ma decydujacego znaczenia. Sad stwierdzil, ze samo zachowanie powddki polegajace na
chodzeniu po parapecie i biurkach, w tym biurku, przy ktérym pracowala skonfliktowana z nia wspolpracownica,
celem otwarcia okna w oczywisty sposéb naruszalo zasady bezpieczenstwa pracy. Zachowanie powodki bylo
nacechowane zlg wolg. W sposéb umyslny zdecydowala sie na podjecie ryzykownego zachowania. W ocenie Sadu



zachowanie powodki stanowilo przejaw calkowicie umys$lnego naruszenia elementarnych zasad bezpieczenstwa pracy
iprawidlowego postepowania w stosunkach pracowniczych. Wobec tego w decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem razgco naruszajacym zasady bhp nalezy upatrywaé przejawbéw prawidtowej polityki majacej
na celu stworzenie bezpiecznych warunkéw pracy i zapobieganie wypadkom przy pracy. Nie sposob zatem czynic
pracodawcy zarzutu z tego typu dzialan. Chodzenie w butach po biurkach zagraza takze materialnym interesom
pracodawcy — moze prowadzi¢ do uszkodzen mebli i urzadzen biurowych.

Oceniajac analizowane zachowanie pow6dki opisane w tresci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia polegajace na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy Sad wskazal natomiast, ze
niewatpliwie bylo ono bezprawne, sprzeczne z podstawowymi obowigzkami pracownika i zagrazalo interesom
pozwanego. Stanowilo przejaw lekcewazacego podejécia powoddki do nalozonych na nig obowigzkéw i tym samym
zashuguje na jednoznacznie negatywna ocene.

/ wyrok SR z dnia 1 czerwca 2018 roku w sprawie sygn.. akt X P 108/18 z uzasadnieniem k. 368-376 zalaczonej do
akt sprawy/

Wyrokiem z dnia 7.02.2019 r. sygn. akt VIII Pa 174/18 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit apelacje powddki od wskazanego orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz mial na uwadze stawiany przez apelujaca
zarzut zaniedbania przez pracodawce obowiazku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy wynikajacego z art.
207 § 2 pkt 1 k.p oraz art. 94 pkt. 4 k.p. poprzez nie zapewnienie warunkéw bezpiecznego otwierania okna z
gbornej klamki, przy jednoczesnym stawianiu powodce zarzutu nie przestrzegania przepisbw BHP polegajacego na
wchodzeniu na parapet w celu otwarcia tego okna z goérnej klamki, jednakze wskazal ze przedmiotem stawianego
powodce zarzutu w zwolnieniu dyscyplinarnym podlegajacym kontroli sadu bylo m.in. spowodowanie wypadku, do
ktdrego doszlo na skutek naruszenia przez powddke zasad bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez chodzenie po biurku
po ktérym pracowal wspoélpracownik. Tym samym stricte to naruszenie a nie szereg okolicznoS$ci z nim zwigzanych
bylo decydujace przy ocenie legalnoSci dokonanego zwolnienia. Sad wskazal, iz obowiazek stosowania bezpiecznych
metod pracy nie ma charakteru jednostronnego lecz cigzy rowniez na pracowniku. Wobec tego nawet okreslone
zaniedbania po stronie pracodawcy polegajace na nie zapewnieniu prawidlowego dostepu do okien w calym pokoju
nie zwalniaja powo6dki z odpowiedzialno$ci. Powddka mogla zachowac sie zgodnie z prawem lecz tego $wiadomie
nie uczynila nie przestrzegajgc zasad i przepiséw bhp. Sad Okregowy poparl tez stanowisko Sadu Rejonowego co do
oceny przyczyny wypowiedzenia polegajacej na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy wskazujac jednoczesnie, iz
bezposredni przelozony powodki tolerowat wyjScia bez stosownego wpisu. Dodatkowo podkreslil, ze sam brak wpisu w
ksiagzce wyj$c¢ a nie wyjécie bez pozwolenia przelozonego, jako jednorazowe zachowanie tego rodzaju choé bezprawne,
sprzeczne z podstawowymi obowiazkami pracownika zagrazajace interesom pozwanego nie daje pracodawcy prawa
do rozwiazania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

/ wyrok SO z dnia 7.02.2019 r. uzasadnieniem k. 512-523 akt VIII Pa 174/18 zalaczonych do akt sprawy/

Wyrokiem z dnia 2.02.2022 r., w sprawie sygn. akt XP 14/21 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z powodztwa G. M. przeciwko U. (...) o sprostowanie treSci protokotu ustalajacego
okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy

1. sprostowatl tresé protokotu Nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonego w dniu
25 stycznia 2018 roku przez Urzad Miasta L., w ten sposob, ze:

a) w punkcie 5 w miejsce istniejacego zapisu zaczynajacego sie od stéw: ,Bezposrednia przyczyna wypadku bylo (...)”
i zakonczonego stowami: ,,(...) dotyczacych ochrony zycia i zdrowia” wpisal zapis:

»Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowosci technicznych:



Przyczyna bezpo$rednia: nie stwierdzono,

Przyczyna poSrednia: nie stwierdzono.

Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowej organizacji pracy:
Przyczyna bezposrednia:

- wykonywanie przez G. M. czynno$ci otwierania okna z pozycji ,na parapecie”, wymagajacej przechodzenia po
meblach biurowych;

Przyczyna poSrednia:

- niezapewnienie pracownikom w pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w sposob bezpieczny i
latwy, z poziomu podlogi;

- brak swobodnego dostepu G. M. do okna;

Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:
Przyczyna bezposrednia:

- utrata rownowagi przez G. M. w trakcie przechodzenia po biurku Z. D.;
Przyczyna posrednia:

- prawdopodobnie: niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie G. M. w trakcie przechodzenia po biurku, badz
zepchniecie G. M. z biurka przez Z. D.”;

b) wpunkcie 5 (piatym) po zapisie: ,,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa
pracy, w szczegblnoS$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia (wskaza¢ dowody)” w miejsce zapisu ,nie stwierdzono” wpisuje zapis o tresci:

- brak oznaczenia progu przy wejéciu do pokoju oraz luzno lezace na podlodze przewody komputerowe;

- niezapewnienie w pokoju urzadzenia pozwalajacego pracownikom na otwieranie okna oraz ustawienia zaluzji w
sposob bezpieczny i latwy, z poziomu podlogi;

- niezapewnienie G. M. swobodnego dostepu do okna;

- najprawdopodobniej niezapewnienie wymaganej szerokosci przejécia do drukarki pomiedzy biurkami - minimum
75 cmy;

- brak potwierdzenia poddania G. M. instruktazéw stanowiskowemu w zakresie BHP;

co narusza przepisy § 15 ust. 1, § 29 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 roku w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zwigzku z art. 207 § 2 kp, art. 214 § 2 kp,
art. 212 pkt 1 kp;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3.nakazal pobra¢ od U. (...) L. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kwote
1.280 z} tytulem kosztéw sadowych.

/ wyrok z dnia 2.02.2022 r z uzasadnieniem k. 300 - 321, w sprawie sygn. akt XP 14/21 zalaczonych do akt sprawy /



Wyrok oparty zostal miedzy innymi na opinii biegltego z zakresu BHP J. K. (2), ktéra doreczona zostala powodce w
dniu 20 grudnia 2021 roku.

/dowdd doreczenia k.291 w aktach sprawy X P 14/21/

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 07 czerwca 2022 r. sygn. akt
VIII Pa 35/22 oddalil apelacje U. (...) £.. od ww. orzeczenia.

/ wyrok SO z 07 czerwca 2022 r. zuzasadnieniem k. 365 1k.371-398 sygn. akt VIII Pa 35/22 zalaczonych do akt sprawy/

Wydajac wskazane orzeczenia sady opieraly sie na opinii bieglego w zakresie BHP w ocenie ktorego, na podstawie
okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy, ustali¢ mozna nastepujace przyczyny wypadku powodki w dniu 4.01.2018 r.:

1/ przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowosci technicznych:
a/ przyczyna bezposrednia — biegly nie stwierdzil,

b/ przyczyna posrednia — biegly nie stwierdzil;

2/ przyczyny wypadku wynikajgce z nieprawidlowej organizacji pracy:
a/ przyczyna bezposrednia:

i. wykonywanie przez powddke czynnoéci otwierania okna z pozycji ,na parapecie”, wymagajace przechodzenia po
meblach biurowych;

b/ przyczyna poérednia:

i. niezapewnienie pracownikom w pokoju (...) urzadzenia pozwalajacego na otwieranie okna w sposob bezpieczny i
latwy, z poziomu podlogi,

ii. brak swobodnego dostepu powo6dki do okna;

3/ przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:
a/ przyczyna bezpoS$rednia:

i. utrata rownowagi przez powddke w trakcie przechodzenia po biurku Z. D.;
b/przyczyna posrednia:

i. prawdopodobnie: niefortunne potkniecie sie lub poslizgniecie powodki w trakcie przechodzenia po biurku, badz
zepchniecie powddki z biurka przez Z. D..

W zwiazku z wynikajacymi z akt sprawy okoliczno$ciami wypadku powodki w dniu 4.01.2018 r., potwierdzone zostaly
nieprawidlowosci dotyczace organizacji pracy w pokoju (...), w ktérym mial miejsce przedmiotowy wypadek:

1/brak oznaczenia progu przy wejsSciu do pokoju oraz luzno lezace na podlodze przewody komputerowe,

2/niezapewnienie w pokoju urzadzenia pozwalajacego pracownikom na otwierania okna oraz ustawianie zaluzji w
sposob bezpieczny i latwy, z poziomu podlogi,

3/niezapewnienie powodce swobodnego dostepu do okna,



4/najprawdopodobniej niezapewnienie wymaganej szerokosci przejscia do drukarki pomiedzy biurkami — minimum
75 cm, co oszacowac mozna proporcji wskazanej wysoko$ci biurka — 77 cm.

Wedlug dokumentéw z akt osobowych powodki, w zwiazku z zatrudnieniem w Urzedzie Miasta L. zostala ona poddana
instruktazowi og6élnemu w zakresie BHP oraz ukonczyla okresowe szkolenie w zakresie BHP dla pracownikow
administracyjno-biurowych.

W aktach sprawy — w tym, w zalaczonych aktach osobowych powddki brak jest potwierdzenia poddania powodki
wymaganemu instruktazowi stanowiskowemu w zakresie BHP na ktérymkolwiek z zajmowanych stanowisk w
Urzedzie Miasta L..

Nieprawidlowo$ci dotyczace organizacji pracy w pokoju (...), w zakresie niezapewnienia w pokoju urzadzenia
pozwalajacego pracownikom na otwieranie okna oraz ustawianie zaluzji w sposob bezpieczny i latwy, z poziomu
podlogi, stanowi naruszenie dyspozycji zapisanych przez ustawodawce w obowiazujacych przepisach: rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, §15
ust. 1, §29 ust. 314 w zw. z art. 207 §2 kp, art. 214 §2 kp i art. 212 kp.

/ opinia bieglego w zakresie BHP k. 256-268 w sprawie sygn. akt XP 14/21 zalaczonych do akt sprawy /

W tym stanie rzeczy G. M. w dniu 7.09.2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej) wniosla rozpatrywana skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7.02.2019 r. sygn. akt VIII Pa 174/18 zalaczajac do niej odpis wyroku z dnia 2.02.2022
r, w sprawie sygn. akt XP 14/211 opinie bieglego wydang w tym postepowaniu argumentujac iz o podstawie wznowienia
dowiedziala sie w dniu 25.08.2022 r. tj. w dacie doreczenia jej prawomocnego wyroku w sprawie VIII Pa 35/22 .

/ skarga z zalacznikami k. 3-23/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie.

W myél art. 399 § 1 kpe. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania sformutowanie zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Zgodnie z art. 403 § 2 kpc, mozna zada¢ wznowienia w razie po6zZniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Z kolei w myél art. 403 § 1 pkt 2 kpc mozna zagdaé wznowienia na tej podstawie, ze: wyrok zostal uzyskany za pomoca
przestepstwa.

Juz z powyzszego wynika, iz mozliwo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakoniczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza mieé¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (post. SN z
28.3.2007 1., II CZ 16/07, niepubl.).



Przy czym podkre§lenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie Sadu
Okregowego brak podstaw do uznania, ze podnoszona podstawa zachodzi gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz
przestanki usprawiedliwiajace jej wniesienie faktycznie nie mialy miejsca (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 paZdziernika 1999 roku, sygn. akt I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 18 kwietnia 2008 roku,
sygn. akt IV CO 3/08, opubl. L., z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt V CO 28/08). Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu nie tylko
wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposob nie odpowiadajacy ustawie, ale
takze wowczas, gdy powolane w niej okolicznosci wskazuja, ze w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje (por. wyrok
z dnia 16 maja 2007 roku, sygn. akt III CSK 56/07, LEX 334985, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2007 roku, sygn. akt I CZ 40/07, opubl. L., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku, sygn. akt
IV CZ 20/08, opubl. L., z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt II PZ 5/10, LEX 583798).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia lacznie trzech
przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéow
dowodowych, ktoére istnialy w czasie postepowania, ale nie zostaly w nim powolane. Po drugie, mozliwosci ich wplywu
na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wykrycie
okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i $rodkéw dowodowych,
ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzacej
woweczas "nieujawnialne". Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty
"ujawnialne", czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego
przepisu (tak m.in. IT CZ 24/20 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 04-08-2020 postanowienie SN z dnia 3
pazdziernika 2013 r., I UZ 54/13, niepubl. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 33/13,
niepubl, postanowienie SN z dnia 29 marca 2007 r., II UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 178 i orzeczenia tam
powolane). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r. (I CZ 87/13, LEX nr 1422259)
zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., podstawa wznowienia moze by¢ pdzniejsze wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Musza to by¢ okolicznoSci faktyczne lub §rodki dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, ale stronie woéwczas nieznane i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nia
(podobnie postanowienia III CZ 5/20 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 23-06-2020Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, nie publ. oraz z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 1/13, nie publ.). Niemozno$¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych faktow lub Srodkéw dowodowych (art. 403 § 2) nie zachodzi,
gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban,
zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynita (zob. post. SN z 10.2.1999 r,, II
CKN 807/98, L., cyt. za: G., Orzecznictwo KPC, 2005, s. 403; post. SN z 19.3.2010 r., II PZ 5/10, L.). Niewiedza o
srodkach dowodowych (art. 403 § 2 KPC) musi wiec wynikaé z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od strony, a
nie z zaniechania dzialania w trakcie postepowania (post. SN z 12.9.2007 r., I CZ 105/07, L.). (Flaga- Gieruszynska,
komentarz do art. 403 kpc, System Informacji Prawnej Legalis). Nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
wedlug art. 403 § 2 opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie po prawomocnym zakonczeniu procesu, ktoérego
wznowienia dotyczy skarga o wznowienie postepowania (zob. post. SN 210.1.19771.,1CO 5/76, L.). Srodek dowodowy,
ktoéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art.
403 § 2 KPC (post. SN z 6.5.2010 1., Il PZ 3/10, L.).

Z kolei zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 KPC mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal uzyskany za
pomoca przestepstwa. Uzycie w stow "za pomocg" wskazuje, ze o tej podstawie wznowienia méwi¢ mozna, gdy istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy popeklieniem przestepstwa a wyrokowaniem. Taki zwigzek wystepuje, najczesciej, gdy
uzyskanie wyroku okreslonej tresci jest celem przestepnego dzialania, czyli aby przestepstwo "postuzylo” do uzyskania
wyroku. Ta podstawa wznowienia zasadniczo dotyczy tzw. ,przestepstw sadowych”, czyli takich, w ktérych przestepcze
dzialanie bylo podjete w celu uzyskania wyroku okre$lonej tresci, np. tapownictwo, falszywe zeznania, wymuszenie



popelnione przez osobe lub przeciwko osobie, ktora brala udzial w postepowaniu. /Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 30 wrzeénia 2020 r., V CZ 95/19/

Wskazana w art. 403 § 1 pkt 2 KPC podstawa skargi wznowieniowej wymaga, aby przestepstwo poshtuzylo do
uzyskania prawomocnego wyroku, od ktérego wnoszona jest skarga o wznowienie postepowania — nie jest natomiast
wystarczajace twierdzenie, ze w wyniku przestepstwa powstal dokument, na ktérym wyrok ten zostat oparty. Ponadto
konieczne jest (art. 404 KPC) wykazanie przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujacym lub tez wskazanie
przyczyn, dla ktorych postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak
dowoddw. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 czerwca 2019 r., II CZ 33/19/ Nie mozna zadac
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2, jezeli umorzenie postepowania karnego nastapilo z braku
dowodow (art. 404 KPC). Wylaczenie to obejmuje m.in. wypadek wskazany w art. 17 § 1 pkt 1 KPK, czyli brak danych
uzasadniajacych popehienie przestepstwa./Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 maja 2019
r., I CZ 33/19/. W przypadku powolania jako podstawy wznowienia postepowania art. 403 § 1 pkt 2 KPC powstaje
obowiazek wykazania, ze czyn przestepczy byt ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba Ze postepowanie
karne nie moze by¢ wszczete lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw (art. 404 KPC). Chodzi tu
o sytuacje, w ktorej za pomoca przestepstwa zostal uzyskany prawomocny wyrok, od ktérego wnoszona jest skarga o
wznowienie postepowania. /Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 wrze$nia
2017r., I PZ 13/17/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie wbrew zapatrywaniom skargi nie zachodzi zadna z wyzej
wymienionych a powolanych przez wnioskodawce podstaw wznowienia.

Podnoszona przez skarzaca okolicznosé wykrycia rzekomo nowych okolicznoéci faktycznych i rodkéw dowodowych
potwierdzonych tre$cia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 2.02.2022 r, w sprawie sygn. akt XP 14/21 i wydang w tym
postepowaniu pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy - mgr. inz. J. K. (1) z
dnia 20.11.2021 r., w ktorych stwierdzono iz jedng z przyczyn wypadku ktérego doznata powddka bylo tez naruszenie
przepiséw BHP przez pracodawce, ktore mialy istnie¢ w czasie postepowania w sprawie VIII Pa 174/18 i mogly mieé¢
wplyw na wynik postepowania, ale nie zostaly w nim powolane z uwagi na ich niedostepno$¢ dla strony z uwagi na
pOzZniejsze wydanie wspomnianego wyroku i opinii, nie czyni zadania rozpoznania skargi uzasadnionym.

Przede wszystkim podniesc¢ nalezy, iz fakty ujawnione w treSci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 2.02.2022 r., w sprawie
sygn. akt XP 14/211 jego uzasadnienia oraz w tresci opinii bieglego nie stanowily zadnych nie wykrytych uprzednio w
prowadzonym postepowaniu okolicznoéci. Nie spos6b uznac, iz okoliczno$ci podnoszone w tym przedmiocie stanowia
okoliczno$é nowa, cho¢ istniejgca w chwili procesu jednak nieujawnialng dla strony skarzacej przez to przez nig
niepowotang. Jak wynika bowiem zaréwno z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII Pa 174/18
ktbrego to wznowienia skarzaca sie domaga kwestia ewentualnych naruszen BHP ze strony pracodawcy ktore miaty
lec u podstaw tego wypadku — cho¢ nie wynikalo to wéwczas z tresci protokotu wypadkowego - byla sadowi znana
gdyz takie zarzuty odwolujaca wowcezas podnosita. Wobec tego nie byta to okolicznoéé stronie powodowej nieznana
i w pierwotnym procesie niepowolywana. Czym innym jest natomiast iz zaréwno pierwotnie Sad Rejonowy jak i
ostatecznie Sad Okregowy w sprawie VIII Pa 174/18 w oparciu o te okoliczno$ci nie wyprowadzily dla skarzacej
spodziewanych skutkéw procesowych tzn. nie uznat iz ewentualna shuszno$é tych zarzutow — w zakresie naruszenia
zasad BHP takze przez pracodawce - moze mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia. Nie nalezy tez tracié z pola widzenia,
iz Sady skrupulatnie samodzielnie przeanalizowaly okoliczno$ci wypadku i zdarzen jakie mu towarzyszyly bedace
podstawa rozwigzania z pow6dka stosunku pracy przez pracodawce. Kwestia za$ samej nieznajomo$ci dowodu - treéci
wydanego ostatecznie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 2.02.2022 r, w sprawie sygn. akt XP 14/21 prostujacego
protokol powypadkowy i opinii bieglego wydanej w toku postepowania stwierdzajgcej naruszenia zasad BHP takze
przez pracodawce bedaca podstawa do jego sprostowania - jako, iz dotyczg one faktow stronie skarzacej znanych i
podnoszonych w prawomocnie zakonczonym procesie ale mozliwych do udowodnienia dopiero wskazanymi §rodkami
dowodowymi, zdaniem Sadu w tym stanie rzeczy pozostaje bez wplywu na dopuszczalno$§é rozpoznania skargi o
wznowienie.



Brak tez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7.02.2019 r.
sygn. akt VIII Pa 174/18 zostal uzyskany za pomoca przestepstwa gdyz zostal oparty na zafalszowanym protokole
powypadkowym, ktéry nastepnie w oparciu o opinie bieglego zostal sprostowany wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 2.02.2022 r, w sprawie sygn. akt XP 14/21. W ocenie skrzacej to przesadzalo fakt braku wiarygodnosci tego
dokumentu .

Odnoszac sie do powyzszego wskazaC w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz w $wietle ujawnionych okoliczno$ci
sporawy brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wydaniu kwestionowanego protokotu towarzyszylo jakiekolwiek
przestepstwo. Protokét mogl byé¢ wydany nieprawidlowo a drogg usuniecia jego wad bylo sprostowanie wyrokiem XP
14/21

Po drugie w sprawie nie zostaly wykazane zadne okolicznoéci wskazujace na to, iz prawomocny wyrok z dnia
7.02.2019 r. sygn. akt VIII Pa 174/18 zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Nie wskazano, ze istnieje jakikolwiek
zwigzek przyczynowy miedzy popelnieniem przestepstwa a wyrokowaniem. Nie ujawnionym zostalo jakiekolwiek
przestepstwo, ktore postuzylo do uzyskania wyroku. Znamiennym jest tez, iz argumenty o nieprawidlowo$ciach w
zakresie ustalenia przyczyn wypadku - ujawnione w protokole, co juz wskazywano, byly podnoszone juz w toku
procesu, ktorego wznowienia G. M. sie domaga. Sady obu instancji majgc na uwadze te zarzuty uznaly jednak
argumentacje co do nieuprawnionego zwolnienia powddki za catkowicie bezzasadna. Wobec tego istnienie takze tej
podstawy wznowienia nie zostalo nawet jakkolwiek uprawdopodobnione.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej podstawie.

Nadto zgodnie z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

Biorac pod uwage, iz skarzaca wskazala jako jedna z podstaw wznowienia opinie bieglego sadowego traktujac ja jako
nowy dowod, z ktérego uprzednio nie mogta skorzystaé, to gdyby nawet byta to dopuszczalna podstawa wznowienia to
itak skarga podlegalaby odrzuceniu z uwagi na uplyw wskazanego 3 — miesiecznego terminu. Termin ten nalezaloby
bowiem liczy¢ od daty doreczenia skarzacej odpisu opinii, co nastgpito w dniu 20 grudnia 2021 roku. Trzymiesieczny
termin uplynat zatem 20 marca 2022 roku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 kpc skarge G. M. odrzucit.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 kpc zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.
(Dz.U.2018.265).



