Sygn. akt VIII Pa 89/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt XP 853/21 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi , X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko (...) Zespolowi (...)
w L. o dodatkowe $wiadczenie pieniezne: oddalil powddztwo o kwote 11.822,86 zlotych i odsetki (pkt 1); umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od M. S. na rzecz (...) Zespotu (...) w L. kwote 2.700,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panhstwa (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod M. S. byl zatrudniony w (...) Zespole (...) w L. w okresie od 1 grudnia 2017 roku do 30 czerwca 2021 roku. Od
dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku pracowal jako ratownik medyczny, za$ od dnia 1 wrzeSnia
2020 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku pracowat jako pielegniarz.

M. S. w okresie w okresie od pazdziernika do grudnia 2020 roku pracowal na Oddziale Psychiatrycznym (...).
Oddziat (...) nie byl przeznaczony do leczenia pacjentéw z podejrzeniem i zakazeniem C.-19. Trafiali tam pacjenci z
ujemnym wynikiem testu (...) z innych placowek medycznych lub z oddzialu przej$ciowego po wykonaniu 3 testéw
wykluczajacych zachorowanie na C.-19. Pacjentom przebywajacym na Oddziale (...) byly wykonywane testy na C.-19.
Pacjentom oczekujacym na wynik, §wiadczen zdrowotnych udzielal personel tego oddziatu. Jesli wynik byl pozytywny,
woweczas ten personel nie udzielal juz opieki, za$ pacjent byt przekierowywany do oddzialéw covidowych. Na wynik
testu czekalo sie kilka godzin. Na Oddziale (...) nie stosowano kombinezonéw ochronnych, personel korzystal z innych
srodkoéw ochrony indywidualnej przed wirusem S.-C.-2

W pazdzierniku 2020 roku na Oddziale (...) leczonych byto 212 pacjentéw, w listopadzie 2020 roku — 218 pacjentow,
za$ w grudniu 2020 roku — 191 pacjentéw. W okresie od 1 do 5 pazdziernika 2020 roku oraz w listopadzie i grudniu
2020 roku (okres, gdy powdd pracowal na Oddziale D) pozytywny wynik testu na obecno$¢ koronawirusa otrzymalo
16 pacjentéw Oddziatu (...).

W zwiazku z brakami kadrowymi, w dniu 4 listopada 2020 roku powdd M. S. zostal skierowany do udzielania
Swiadczen w Oddziale PrzejSciowym I. Przyjeé nr 2. Jego dyzur trwat 4 godziny. Za przedmiotowy dyzur otrzymat
»dodatek covidowy” w wysokoSci 98,96 zlotych, tj. wyliczony proporcjonalnie do czasu dyzuru.

W pozwanym szpitalu od marca 2020 roku wyplacane bylo dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 50%
wynagrodzenia danego pracownika za kazda godzine udzielania $wiadczen pacjentowi z podejrzeniem (...)19.
Przedmiotowy dodatek byl wyplacany ze §rodkéw finansowych szpitala. Zasady wyplaty tego dodatku byly okreslone
w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Zgodnie z porozumieniem z 7 maja 2020 roku, zawartym miedzy
pozwanym szpitalem a Organizacjami (...) dzialajacymi przy (...) Zespole (...) w L., wyplata dodatkowego
$wiadczenia w postaci ,dodatek (...) w wysokoS$ci 50 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego jest nalezna
dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérzy maja bezposéredni kontakt z pacjentami z
podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)19, za$ godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego oblicza sie, dzielac
kwote miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z osobistego zaszeregowania pracownika przez liczbe
godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu.

W okresie od 10 pazdziernika 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku (...) Zespdl (...) w L. byl wpisany do wykazu
podmiotow udzielajacych Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym transportu sanitarnego, w zwiazku z przeciwdzialaniem
(...)19, jako szpital (...) poziomu zabezpieczenia (...)19.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2020 roku Wojewoda (...) polecit (...) Zespolowi (...) w L. realizacje $wiadczen opieki
zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem (...)19 poprzez zapewnienie w podmiocie



leczniczym 20 16zek dla pacjentéw z podejrzeniem zakazenia (...)2. Nastepnie, kolejnymi decyzjami, Wojewoda (...)
zwiekszal iloé¢ ,}6zek covidowych”.

Dnia 4 wrze$nia 2020 roku Minister Zdrowia wydal polecenie skierowane do Narodowego Funduszu Zdrowia, by
NFZ przekazal podmiotom leczniczym umieszczonym w stosownym wykazie, wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza
w rodzaju $wiadczenia szpitalne wylacznie w zwigzku z przeciwdzialaniem (...)19 lub w ktérych wyodrebnionych
komoérkach organizacyjnych sa udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej wylacznie w zwiazku z przeciwdzialaniem
(...)19, $rodki finansowe z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zaw6d medyczny uczestniczacym
w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...)2, dodatkowego $wiadczenia pienieznego, wyplacanego miesiecznie. Przedmiotowe polecenie zostalo
wydane na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. W uzasadnieniu polecenia wskazano, ze ma ono na celu uatrakcyjnienie warunkéw zatrudnienia oso6b
uczestniczacych w udzielaniu §wiadczen w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem S.-C.-2.

Dnia 1listopada 2020r. Minister Zdrowia zmienit polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020 roku. Zgodnie ze zmieniong wersjg
polecenia, punkt 1 niniejszego polecenia brzmiatl: "Polecam Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W. przy
ul. (...) (kod pocztowy 02-528), przekazanie podmiotom leczniczym:

1) umieszczonym w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych, wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitalne oraz stacjonarne i
calodobowe $§wiadczenie zdrowotne inne niz §wiadczenie szpitalne w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, w
stosunku do ktérych minister wlasciwy do spraw zdrowia albo wojewoda wydal polecenie albo decyzje na podstawie
odpowiednio - art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b albo art. 11 ust. 11 ust. 4 albo art. 11h ust. 1i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.), polecajace:

a) realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital (...)
poziomu),

b) realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19
poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym l6zek dla pacjentéw z podejrzeniem oraz l6zek dla pacjentow z
potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital (...) poziomu)

2) w ktorych sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Painstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 882) lub

izby przyje¢;

3) o ktorych mowa w ppkt 1 oraz umieszczonym w wykazie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, wykonujacym dziatalnoé¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia
szpitalne, w stosunku do ktérych minister wlasciwy do spraw zdrowia albo wojewoda wydal polecenie albo decyzje na
podstawie odpowiednio - art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b, art. 11 ust. 1i ust. 4 albo art. 11h ust. 11 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, polecajace zapewnienie t6zek dla pacjentéw podejrzanych o
zakazenie wirusem (...)2 (szpital I poziomu), i ktére umieszczone sa na liécie zamieszczonej na stronie internetowej
Ministerstwa Zdrowia pod adresem: (...) z ktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia zawarl umowe o wykonywanie testow
diagnostycznych (...) w kierunku (...)2 (laboratoria);



(dalej zwanych rowniez (...)), Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod
medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2020 1.
poz. 295, z p6zn. zm.) spelniajagcym warunki z pkt 1a dodatkowego §wiadczenia pienieznego, wyplacanego miesiecznie,
zwanego dalej "dodatkowym $wiadczeniem", wedlug zasad okreslonych w zalaczniku do niniejszego polecenia, na
podstawie umowy lub porozumienia.".

Natomiast punkt 1a polecenia brzmial nastepujaco:
~Swiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w pkt 1, ktére:

a) w przypadku os6b wykonujacych zawo6d medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt
1 uczestniczg w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2

b) w przypadku os6b wykonujacych zawod medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 -
udzielaja $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjec;

¢) w przypadku oséb zatrudnionych w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3 - wykonuja czynno$ci
diagnostyki laboratoryjnej w tych podmiotach z wylgczeniem oséb, skierowanych do pracy w Podmiotach na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2020 1. poz. 1845),".

Nadto, w poleceniu doprecyzowano, ze proporcjonalne obnizenie wysoko$ci §wiadczenia dodatkowego dokonywane
bedzie w przypadku §wiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez niepelny miesiac.

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a pozwanym (...) Zespolem
(...) w L. zostala zawarta umowa, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do comiesiecznego wyplacania
dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny, uczestniczacym w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem
(...)2. Pozwany zobowiazal sie takze do poddania sie kontroli w zakresie realizacji umowy przez osoby upowaznione
do wykonania czynnoS$ci kontrolnych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia lub dyrektora (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego (...). Narodowy Fundusz Zdrowia zobowiazal sie za$ do przekazywania pozwanemu Srodkow
zapewniajacych mozliwos¢ wyplaty dodatkowych swiadczen pienieznych.

Od pazdziernika 2020 roku dodatkowe wynagrodzenie za Swiadczenia na rzecz pacjentéw z podejrzeniem i
zakazeniem wirusem S.-C.-2 wyplacane byly z Srodkéw przekazanych przez NFZ, a nie z $rodkéw wlasnych
szpitala. Wyplata dodatkow nastepowala zgodnie z zasada proporcjonalnoéci przyjeta w porozumieniu ze zwiazkami
zawodowymi z 7 maja 2020 roku. Pracownik otrzymywal dodatek, je$li pracowal w bezpo$rednim kontakcie z
podejrzanym/zakazonym pacjentem. Bezposredni kontakt z takimi pacjentami musial by¢ faktyczny (a nie tylko
potencjalny) i nie mégt mie¢ charakteru incydentalnego oraz musial wynika¢ z faktycznie wykonywanych udzielanych
Swiadczen zdrowotnych na rzecz tych pacjentow.

Pozwany szpital zwracal sie do NFZ z zapytaniem, czy prawidlowo ustalil kryterium wyplaty dodatkéw covidowych,
jednak NFZ uchylal sie od odpowiedzi. W pi$mie z dnia 13 maja 2021 roku NFZ — (...) Oddzial Wojewo6dzki, wskazal,
ze ostatecznej oceny, czy dana osoba spelnia kryteria do otrzymania przedmiotowego dodatku ,,covidowego” dokonuje
kierownik podmiotu leczniczego.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 roku pozwany szpital zwrdcit sie do Ministerstwa Zdrowia o wyjaénienie, czy prawidlowo
ustalil kryterium wyplat tzw. dodatkéw covidowych. W odpowiedzi na zapytanie, Ministerstwo Zdrowia wskazato,
iz polecenie Ministra Zdrowia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia 31 pazdziernika
2021 roku nie uzaleznialo wysoko$ci S$wiadczenia dodatkowego do liczby §wiadczen udzielonych w danym miesigcu



w bezposérednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 oraz od wymiaru czasu, ktéry dana
osoba posSwiecala na udzielanie tych Swiadczenn w danym okresie (czy $wiadczenia te byly udziale w sposob ciagly
czy nie), za$ jedyna przyczyna proporcjonalnego obnizania wysokosci §wiadczenia dodatkowego bylo Swiadczenie
pracy przez niepelny miesigc. Rdwnoczes$nie wskazano, ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidtowosci
wskazywania i wyplacania przez podmioty lecznicze dodatkowego Swiadczenia pienieznego dla os6b uprawnionych,
gdyz tym zajmuje sie NFZ.

Przyznawanie ,,dodatkéw covidowych” bylo przedmiotem kontroli Najwyzej I. Kontroli w 3 podmiotach leczniczych
w wojewddztwie (...). W wystapieniach pokontrolnych NIK zauwazala, iz istnialy istotne wady systemu przyznawania
Swiadczen dodatkowych. Powodowaly one, w ocenie NIK, ze ,dodatki covidowe” byly wyplacane takze pracownikom,
ktoérzy mieli kontakt wylacznie z podejrzanymi, a nie zakazonymi pacjentami, a takze tym, ktérzy przedmiotowe
Swiadczenia wykonywali w sposob incydentalny.

Na mocy umowy miedzy pozwanym szpitalem a NFZ, pozwany szpital zobowiazat sie do przekazywania informacji
Dyrektorowi (...) o liczbie os6b wykonujacych zawdd medyczny, ktére uczestnicza w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2. W okresie
pazdziernik-grudzie 2020 roku pozwany szpital wskazal NFZ caly personel medyczny szpitala. Srodki zostaly jednak
wyplacone tylko niektérym pracownikom. Pozostala cze$é Srodkow zostala zwrdcona do NFZ, a pozwany szpital
wystawil stosowne faktury korygujace.

Powdd M. S. zostal poczatkowo wpisany przez pozwany szpital na liste os6b uprawnionych do wyplaty §rodkéow
zwiazanych z dodatkiem z tytulu zwalczania epidemii (...)19. Pozwany szpital zglosil do NFZ zapotrzebowanie na
wyplate Srodkéw M. S. w wysokoSci: 2160 zl za pazdziernik 2020r., 5309,60 zl za listopad 2020r., 5955, 15 zl za
grudzien 2020r. Przedmiotowe kwoty nie zostaly jednak powodowi wyplacone. Pozwany szpital zwr6cil przedmiotowe
kwoty do NFZ.

Pismem doreczonym pozwanemu szpitalowi w dniu 4 maja 2022 roku, powdd wezwal pozwany szpital do zaplaty
kwoty 21 208 zlotych tytulem naleznego dodatkowego $§wiadczenia pienieznego za udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w bezposérednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany szpital odméwil wyplaty zadanych kwot. Wskazal, ze powdd nie
pracowal na oddziale, w ktorym mialbym bezposredni kontakt z osobami zakazonymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw. Zasadniczo
stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Sad Rejonowy pomingl dowdd z opinii bieglego
z zakresu choréb zakaznych, z uwagi na fakt, ze mial on wykaza¢ fakt bezsporny. Pozwany bowiem nie kwestionowal,
ze zakazenie wirusem (...)2 moglo nastgpié¢ przed wykonaniem testu i stwierdzeniem wyniku pozytywnego. Nadto,
jest rzecza oczywista, ze fakt, iz powod nie byl w pracy w momencie stwierdzenia u danego pacjenta zakazenia nie
oznacza, ze powdd nie mial z nim kontaktu w okresie inkubacji wirusa. Jak podkreslil Sad I instancji przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania, a spor w sprawie dotyczy innych
kwestii.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie pieniezne powoda, wykonujacego
zaw6d medyczny (pielegniarz), wywodzone z faktu udzielania w okresie od 1 paZzdziernika 2020 roku do 31 grudnia
2020 roku $wiadczenn zdrowotnych w Oddziale Psychiatrycznym (...) pozwanego pracodawcy. Wskazany okres
byt szczegblny dla ochrony zdrowia w Polsce, albowiem przypadal na niego wysoki wskaznik zachorowan na
(...)19, powodujacy z jednej strony istotne zwiekszenie liczby hospitalizacji pacjentow, a z drugiej — ograniczenie
liczby personelu medycznego, m.in. z powodu zakazen (...)2. Jednym z podjetych w sytuacji kryzysowej dzialan
zaradczych Ministerstwa Zdrowia bylo wprowadzenie tzw. ,dodatku (...)owego”, bedacego formg motywowania os6b



wykonujacych zawody medyczne do pracy w warunkach zwiekszonego zagrozenia zarazeniem (...)19, a jednocze$nie
forma rekompensaty za prace w warunkach zwykle odbiegajacych od codziennej pracy lekarzy i pielegniarek (przy
zastosowaniu dodatkowych §rodkéw ochrony osobistej — kombinezonéw, przylbic, masek (...)). Podstawa p6zniejszej
wyplaty — przez szpital jako pracodawce (art. 3 kp) - przedmiotowego dodatku bylo polecenie Ministra Zdrowia
skierowane do Prezesa NFZ, w treéci ktorego sformulowano zasadnicze ramy przedmiotowe ,,dodatku (...)owego”.
Przedmiotowe polecenie nie bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym,
powszechnie obowiazujacym, nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim $wiadczeniom pienieznym. Nie
sposOb uznaé tegoz polecania za akt normatywny powszechnie obowiazujacy, zawierajacy normy indywidualno-
konkretne. Polecenie jakkolwiek zostalo wydane na podstawie prawnej przewidzianej w akcie prawnym rangi
ustawowej, to nie zawiera sie w zamknietym katalogu Zrédel prawa, opisanym w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.
Polecenie nie jest takze aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP. Polecenie bowiem
nakladalo zobowiazanie nie bezpoérednio na pracodawcoéw zatrudniajacych lekarzy uprawnionych do otrzymania
dodatku covidowego, a na Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory to zostal zobligowany zawrze¢ z podmiotami leczniczymi
w tym zakresie stosowne umowy. Mialo ono jednak umocowanie w obowigzujacych w tym czasie przepisach rangi
ustawowej. Pierwotnie byl to przepis art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktory stanowil, ze minister wlaSciwy do spraw zdrowia moze podejmowaé
inne niz okres§lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem (...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, s
finansowane ze Srodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania (...)19 lub z budzetu panstwa. W przypadku
zmian polecenia z dni 30 wrzeénia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byt natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig
(...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z pdzn. zm.), ktory stanowil, ze obowiazek lub polecenie nalozone przez
podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub polecenia
przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowiazek ten lub polecenie to mogly byc
zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

Sad I instancji podniésl, ze w doktrynie przez zrédla prawa pracy, w znaczeniu generalnym, rozumie sie akty
ponadindywidualne, ktore okreslaja prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcéw (tak Baran K., Komentarz do
art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K., e-wydanie Lex, pkt 1.1.). Sad Rejonowy zauwazyl, iz w
przeciwienstwie do katalogu Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego, katalog Zr6del prawa pracy ma charakter
otwarty. Zrédlem prawa pracy jest zatem kazdy akt regulujacy prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikéw,
majacy charakter ponadindywidualny, generalny. Tytulem przykladu, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, literalnie
wymienionych w art 9 § 1 k.p., za zrédla prawa pracy przyjmuje sie takze np. umowe spdlki zawierajaca regulacje
praw i obowigzkow jej pracownikéw (wyrok SN z dnia 11 czerwea 1997 1., I PKN 201/97, OSNP 1998/10/296), a nawet
zwyczaj (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2021 r., III PSKP 33/21, OSNP 2022/6/55). W kontekscie niniejszej sprawy,
zdaniem Sadu Rejonowego, istotne znaczenie maja poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z zgodnie z
ktérymi do zrodel prawa pracy moga by¢ takze zaliczone akty wewnetrzne w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP,
niestanowiace aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych (tak m.in. w wyroku SN z 23 paZdziernika 2006
r. I PK 28/06, OSNP 2007/23-24/345 i wyroku SN z 9 czerwca 2008 r., II PK 328/07, OSNP 2009/21-22/277).
Dla uznania danego aktu wewnetrznego za Zrédlo prawa pracy nie jest przy tym istotna jego nazwa (Baran K.,
Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K., e-wydanie Lex, pkt 3.3). Istotne dla zaliczenia
danego aktu wewnetrznego do zZrédel prawa pracy jest zawarcie w jego tresci norm generalnych statuujacych prawa i
obowiazki pracodawcy i pracownikéw. Przy interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrodla prawa
pracy decydujace znaczenie maja przy tym zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo
stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni o$wiadczen woli (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2013 r., | PK 135/13, OSNP 2015/2/21).

Sad I instancji zwazyl przy tym, ze Polecenie Ministra Zdrowia nie przewiduje zadnych norm bedacych mniej
korzystnymi dla pracownikéw niz przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, zatem uznaniu za wazne zZrédto prawa



pracy tegoz polecenia nie stoja na przeszkodzie normy art. 9 § 2 — 4 k.p. Opisane polecenie Ministra Zdrowia dotyczace
»dodatku (...Jowego” dalo asumpt do zawarcia przez pozwany Szpital umowy z (...) Oddzialem Wojewo6dzkim (...), w
treéci ktorej powtdrzono przestanki nabycia prawa do tego rodzaju Swiadczen przez okre§lonych pracownikow, a takze
skonkretyzowano obowiazki pozwanego. Z treSci umowy z dnia 21 pazdziernika 2020 roku wynikaja dwa zasadnicze
obowiazki pozwanego istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1) obowiazek przekazywania do (...) Oddziatu (...) pisemnej informacji o lgcznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2) obowigzek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zaw6d medyczny, ktore
uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane dodatkowe $wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysoko$§é zostala
dookreslona w tre$ci umowy. Zwazywszy, ze uprawnionym z tytutu tego §wiadczenia nie byla zadna ze stron umowy,
ale jego spelnienie nastepowaé¢ mialo na rzecz osdb wykonujacych u pozwanego zawdd medyczny, przedmiotowa
umowa ma charakter pactum in favorem tertii. W my$l art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik
spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zgdac
bezposrednio od dluznika spehienia zastrzezonego §wiadczenia. Wobec powyzszego, powdd moze domagaé sie od
pozwanego pracodawcy zaplaty okreslonych kwot tytulem ,dodatku covidowego”, jesli w jego mniemaniu zasady
wyplaty przedmiotowych dodatkéw naruszaly postanowienia zawartej z NFZ umowy oraz polecenia Ministra Zdrowia,
ktore stanowilo podstawe do zawarcia tej umowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie kluczowa zatem jest ocena, czy dyrektor pozwanego szpitala byt uprawniony
do ograniczenia wyplat ,dodatkéow covidowych” wylacznie pracownikom ,oddzialobw covidowych” i to w proporcji
do czasu, w jakim pracowali na tym oddziale (kryterium proporcjonalnoéci). W celu odpowiedzi na tak zadane
pytanie, w pierwszej kolejnosci zdaniem Sadu nalezalo ustali¢ , jaka jest natura prawna omawianych ,dodatkéow
covidowych”. W ocenie Sadu jest to skladnik wynagrodzenia, bo czynno$ci za ktore przystuguje byly wykonywane
przez pracownikow szpitala, w swoim czasie pracy, w ramach swojego grafiku, w miejscu i czasie wskazanym przez
szpital jako pracodawce, w ramach podporzadkowania (art. 22 § 1 kp w zw. z art. 100 § 11 2 kp). Wynagrodzenie nie ma
definicji legalnej, ustalenie zakresu tego pojecia pozostawiono doktrynie i orzecznictwu. W piSmiennictwie podkresla
sie, ze wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem: obowigzkowym, okresowym, ze stosunku pracy, przysparzajaco-
majatkowym, przystugujace za prace wykonana i nalezne pracownikowi od pracodawcy (zob. Z. Goral, M. Nowak [w:]
Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX). W ocenie Sadu I instancji nie ma watpliwosci, ze
omawiane w sprawie ,dodatki covidowe” spelnialy wszystkie powyzsze kryteria. Mialy charakter obowiazkowy, gdyz
pracodawca byl zobowiazany, po spelieniu przez pracownika odpowiednich kryteriow, wyplacic¢ je pracownikom —
nie byly zatem uznaniowe. Wyplacano je okresowo i niewatpliwie mialy charakter przysparzajaco-majatkowy, jako ze
byly to §wiadczenia pieniezne. Pracownicy otrzymywali je za udzielanie §wiadczen osobom podejrzanym i zakazonym
wirusem (...)2, co bylo elementem ich zwyklych obowigzkéw stuzbowych. Nie byly one zatem ekwiwalentem jakich$
dodatkowych §wiadczen, tylko stanowily dodatkowa zaplate za wykonywane czynno$ci lecznicze. Wreszcie, omawiane
Swiadczenia nalezne byly od pracodawcy pracownikom. Wskazane ustalenie warunkuje przyznanie legitymacji
biernej w niniejszej sprawie pozwanemu. W ocenie Sadu, pracownicy mogli domagac sie wyplacenia tych §wiadczen
bezposrednio od pracodawcy. Nalezy bowiem pamietaé, ze wynagrodzenie nie musi pochodzié z majatku pracodawcy
(zob. Z. Goral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX). Tak bylo w
przedmiotowej sprawie — pracodawca dysponowal srodkami finansowymi przekazanymi mu z NFZ-u, jednak nie
zmienia to faktu, ze w stosunku do pracownikéw wystepowal w roli pracodawcy wyplacajacego wynagrodzenie za

prace.

Sad Rejonowy podkresdlil, Ze jesli zatem sporny ,,dodatek covidowy” jest elementem wynagrodzenia, to wobec tego
dodatku nalezy konsekwentnie stosowaé kodeksowe, tzn. ustawowe zasady dotyczace wynagrodzenia za prace,
ktoérych polecenie Ministra Zdrowia nie moze uchylié. Sad przywolal przede wszystkim zasade ekwiwalentnoSci



wynagrodzenia i pracy. Jak wskazuje sie w doktrynie, w stosunkach pracy jest ona rozumiana jako zachowanie
wlasciwej réwnowagi Swiadczen miedzy stronami. Oznacza ona powinno$¢ takiego ksztaltowania plac, by "wartoSci
uzyskiwane przez pracownika w postaci placy stanowily mozliwie Scisty odpowiednik jego wkladu" pracy. W
praktyce problem ekwiwalentnoSci jest wiec w znacznej mierze problemem okreélenia obiektywnych kryteriow
dyferencjacji plac oraz wypracowania i upowszechniania wlaéciwych metod warto$ciowania pracy. Warto$ciowanie
pracy jest bowiem "sposobem ustalania plac opartym na zasadach logiki uwzgledniajacym pojecie sprawiedliwo$ci
i réwnos$ci". W zalozeniu ma ono prowadzi¢ do uporzadkowania réznych rodzajéow prac stosownie do ich wartosci
oraz umozliwi¢ ustalenie odpowiedniego poziomu ich wynagradzania (zob. Z. Goéral, M. Nowak [w:] Z. Goral
(red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX). Normatywnym wyrazem wskazanej zasady jest art. 78
k.p. Zgodnie z § 1 przywolanego przepisu, wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. W pismiennictwie dopuszcza sie wyprowadzenie z powolanego przepisu nie tylko
zakazu dyskryminacji placowej, lecz takze powinno$ci dostosowywania w mozliwie precyzyjny sposob wysokoéci
plac wyzszych niz minimalne do mierzonej wskazanymi czynnikami wartosci pracy. Chodzi wiec o zapewnianie
wlasciwego poziomu wynagrodzen pracowniczych, uzasadniong ich dyferencjacje - tak w wymiarze indywidualnym,
jak i grupowym (zob. Z. Goral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwany pracodawca, ustalajac kryteria wyplaty
»,dodatkow covidowych” kierowal sie zasadg ekwiwalentno$ci pracy i wynagrodzenia. Z cytowanego art. 78 §
1 k.p. wynika, ze pracodawca ma obowigzek dokonaé¢ dyferencjacji wynagrodzen pracowniczych, stosownie do
kryteriéw w nim wskazanych. Przyjmujac zatem, ze wyplacane ,,dodatki covidowe” sa sktadnikami wynagrodzenia za
prace, pozwany stusznie wprowadzil kryteria, ktérych spelienie umozliwialo wyplacenie przedmiotowego dodatku.
Trzeba bowiem uznaé, ze wyplata omawianego dodatku w takiej samej wysoko$ci pracownikom pracujacym na
soddzialach covidowych” oraz tym $wiadczacym prace na ,oddzialach nie-covidowych” godziloby w przywolana
zasade wyrazong w art. 78 k.p., a takze ogolnie pojmowana zasade sprawiedliwo$ci. Na uwadze nalezy mieé
takze specyficzng sytuacje samego pozwanego pracodawcy. Ostatecznie i faktycznie wykonawca Polecenia Ministra
Zdrowia jest bowiem pozwany mimo, ze nie jest adresatem tego polecenia. Na pracodawce zostal zatem faktycznie
nalozony obwigzek wyplaty okreslonej kategorii swoich pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia na okre$lonych
warunkach. Warunki te przy tym nie zostaly jednoznacznie skonkretyzowane, za§ prowadzona pomiedzy pozwanym,
a NFZ obszerna korespondencja nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co
do prawidlowo$ci rozumienia pojecia ,incydentalnie”. Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie
dysponowal Srodkami wlasnymi, a zapewnianymi mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot. W
konsekwencji pozwany przy wyptacaniu dodatkéw covidowych dysponowal sSrodkami publicznymi, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w szczegblnos$ci istnieniem odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r, poz. 289). A zatem z jednej strony pracodawca zostal zobligowany do stosowania
norm zawierajacych nieostre pojecia odnoszace sie do zakresu uprawnionych do otrzymania dodatku covidowego, a
z drugiej za$ zostal obarczony odpowiedzialnoScig w przypadku dopuszczenia sie do wyplacenia tego dodatku osobie
niespehiajgcej warunkéw do jego otrzymania.

Sad I instancji podkreslil, ze szpital, jako pracodawca, jest zobowiazany do przestrzegania ustawowych przepisow
prawa pracy. A to oznacza, ze ani Minister w swoim poleceniu, ani organy NFZ nie sa wladne uchyli¢ powszechnie
obowiazujacych norm, jakie na kazdego pracodawce nakladajg ustawy, w tym ustawa podstawowa — Kodeks pracy.
Gdyby mialo by¢ inaczej jak chce pelnomocnik powoda, tj. zaplata §wiadczenia w 100% bez prawa pracodawcy
okreélania jego wymiaru w odniesieniu do kryterium ilo$ci Swiadczonej pracy, oraz bez koniecznos$ci ksztaltowania
wysokoS$ci tej platnos$ci z poszanowaniem zasady prawa pracy — rownego traktowania w wynagrodzeniu, to byloby to
mozliwe tylko gdyby przyjaé, ze sporne §wiadczenie nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy i pracodawca nie jest
strona zobowigzana.



W ocenie Sadu $wiadczenie to stanowilo dodatkowy skladnik wynagrodzenia za prace pracownikéw, $wiadczong
na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 kp). Nie mozna wiec pominaé ustawy Kodeks
pracy, rozstrzygajac zakres uprawnien dyrektoréw szpitali w zakresie ksztaltowania jego wysoko$ci w konkretnych
uwarunkowaniach szpitala. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczeg6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloéé i jakoéé $wiadczonej pracy. Ponadto, zgodnie z art. 18°¢ § 1 k.p., pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Przepis w § 2
k.p. stanowi, ze dotyczy to wszystkich skladnikow wynagrodzenia bez wzgledu na nazwe i charakter, a takze
inne $§wiadczenia zwiazane z pracg. Rolg dyrektora szpitala bylo zatem — z mocy ustawy — takie uksztaltowanie
regul przyznawania dodatku covidowego, aby nie naruszy¢ powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy
dotyczacych zasad okre$lania wynagrodzenia i obowiazku réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Gdyby
przyjac, ze kazdy pracownik, Swiadczacy chocéby jeden raz $wiadczenia zdrowotne, mial prawo do takiego samego
dodatku (w takiej samej wysokoS$ci), jak pracownik, ktory stale udziela §wiadczen w bezpos$rednim kontakcie z
pacjentem tzw. covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nieréwnego traktowania, zlamania art. 78 §
1 kp, a takze — o czym byla juz mowa, ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$¢ za naruszenie regul dyscypliny
finanséw publicznych w odrebnym rezimie odpowiedzialno$ci. Fakt, ze szpitale uzyskaly Srodki na dodatki z
zewnatrz, nie uchyla powszechnie obowiazujacej ustawy Kodeks pracy. Fakt, ze Minister Zdrowia nie przewidzial
w poleceniu uzaleznienia wysoko$ci dodatkéow od iloSci udzielonych §wiadczen, nie zwalnia zadnego pracodawcy
od jego ustawowych obowiazkéw, wyrazonych w bezwzglednym stosowaniu przytoczonych norm Kodeksu pracy.
Ani Minister, ani organy Narodowego Funduszu Zdrowia nie uchylaja i nie moga uchylaé regulacji ustawowych
wigzacych pracodawcéw — o ile sporne $wiadczenie traktujemy jako $wiadczenie ze stosunku pracy. A taka wykladnie
przyjal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Zasadno$¢ przyjecia wewnetrznej, szpitalnej, regulacji dotyczacej
okreslenia warunkow wyplaty dodatku covidowego przez dyrekcje pozwanego szpitala uzasadniaja przy tym nie
tylko wyzej powolane wzgledy, ale i, jak sie zdaje, cel istnienia tego dodatku i dlatego Sad I instancji odwolal sie
do sytuacji jaka miata miejsce na przelomie 2020 i 2021 roku, a takze wiosng 2021 roku. Na okres ten przypadato
kolejne nasilenie pandemii (...)19. Znaczaco wzrosla liczba hospitalizowanych. Wzglad na konieczno$é ochrony
zdrowia personelu medycznego wymogl stosowanie podwyzszonych Srodkéw bezpieczenstwa (wydzielanie stref
sbrudnych” i ,czystych”, stosowanie wymazow u pacjentow etc.), a takze Srodkéw ochrony osobistej (kombinezony,
dedykowane maseczki etc.). Dodatek ten zatem z jednej strony mial stanowi¢ swego rodzaju wyréwnanie dolegliwosci
zwigzanych z obiektywnie konieczng zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowi¢ zachete dla lekarzy i
pracownikéw medycznych do $éwiadczenia opieki medycznej w tychze warunkach. Oczywistym zatem jest, ze wieksze
dolegliwosci i wieksze narazenie na niebezpieczenstwo zakazenia ponosili ci, ktérzy regularnie, czesto, a nawet stale,
$wiadczyli opieke medyczng pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie. PodkreSlenia przy tym wymaga,
ze podejrzenie zakazenia, na gruncie Polecenia, musialo by¢ bezpoérednie, a nie tylko potencjalne. W panujacych
wowczas warunkach epidemiologicznych kazdego mozna bowiem bylo uznac za potencjalnie zakazonego. Podejrzenie
zakazenia musialo zatem by¢ obiektywnie uzasadnione wystgpieniem objawéw chorobowych sugerujacych mozliwo$é
zakazenia wirusem (...)2. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, niestusznym wydaje sie ewentualne zrownywanie
sytuacji pracownikow, ktérzy sporadycznie, a nawet jednorazowo w danym miesiacu, Swiadczyli opieke medyczng
uprawniajaca do otrzymania dodatku covidowego, z sytuacja §wiadczacych taka opieke w znacznie wiekszym wymiarze
czasu. Wobec tego Sad stanal na stanowisku, ze dyrekcja pozwanego szpitala byla uprawniona do samodzielnego
doprecyzowania warunkéw przyznania dodatku covidowego.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze procedury przyjete w pozwanym szpitalu w duzym stopniu ograniczyly mozliwo$¢
zetkniecia sie z pacjentem chorym na C.-19 na oddzialach ,,nie-covidowych”. By trafi¢ do tego oddzialu, pacjent musiat
mie¢ trzy negatywne wyniki testu na koronawirusa, wykonywane sukcesywnie, w kolejnych dobach. Co prawda takze
na oddzialach ,nie-covidowych” zdarzaly sie przypadki zakazenia koronawirusem, jednak ich liczba w poréwnaniu
z ,oddzialami covidowymi”, gdzie przebywali tylko chorzy na C.-19, nie jest duza. Jak ustalono bowiem w stanie
faktycznym, w okresie, gdy powod $wiadczyt prace, tylko 16 pacjentéw z Oddziatu (...) otrzymalo pozytywny wynik
testu na koronawirusa. Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotowy okres cechowal sie duzg iloécia zakazen w calym



spoteczenstwie. Z duza doza prawdopodobienistwa mozna zatem stwierdzi¢, ze w zadnym duzym zakladzie pracy nie
daloby sie wyeliminowa¢ catkowicie mozliwo$ci zakazenia sie koronawirusem.

Sad I instancji podkreélil, ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze takze uciazliwoé¢ w
stosowaniu §rodkéw ochrony osobistej byta duzo mniejsza na oddziale, na ktérym pracowal powod, niz na oddzialach
scovidowych”. Na zwyklych oddzialach pracownicy nie musieli cho¢by korzysta¢ z kombinezonéw ochronnych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze rodzaj, ilos¢ i jako§¢ pracy wykonywanej na oddziale ,,covidowym” przemawia za
ustaleniem wyzszego wynagrodzenia dla tej grupy pracownikéw, niz dla pracownikéw, ktérzy jedynie incydentalnie
spotykali sie z pacjentami chorymi na C.-19.

Podobnie ocenil Sad Rejonowy przyjecie zasady proporcjonalnoéci, zgodnie z ktéra wysokosé ,,dodatku covidowego”
zalezna byla od ilosci godzin przepracowanych na ,oddzialach covidowych” w stosunku do calego miesiecznego czasu
pracy. Omawiana zasada pozwolila na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej calo$¢ dodatku covidowego przyshugiwalaby
osobie, ktora jedynie chwilowo, przez kilka godzin, pracowala na oddziale ,covidowym”. Wprowadzone kryterium
proporcjonalno$ci zatem roéwniez urzeczywistnialo zasade ekwiwalentno$ci pracy i wynagrodzenia oraz czynilo
zado$¢ kryteriom wyplaty wynagrodzenia okreSlonym w art. 78 § 1 k.p. Prawidlowo$¢ zastosowania kryterium
proporcjonalnoéci potwierdza takze fakt, ze przewidywane bylo ono w porozumieniu pracodawcy z Organizacjami
(...) dzialajacymi przy (...) Zespole (...) w L.. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa regulacja jest czeScia zakladowego
prawa pracy. Nie ma przy tym znaczenia, ze przywolane porozumienie bylo zawarte w maju 2020 roku, kiedy pozwany
szpital wyplacal dodatki z srodkow wlasnych. Jak wskazano bowiem powyzej, ,dodatek covidowy” jest skladnikiem
wynagrodzenia pracownika, niezaleznie od Zrédla jego finansowania. W zwiazku z powyzszym, takze w okresie od
pazdziernika do grudnia 2020 roku przedmiotowe porozumienie wigzalo tak pracodawce, jak i pracownikéw.

Zdaniem Sadu Rejonowego za poprawnoscia zastosowanych u pozwanego pracodawcy zasad przyznawania ,dodatkéw
covidowych” przemawia takze interpretacja polecenia Ministra Zdrowia z 1 listopada 2020 roku. Pozwany Szpital
byt szpitalem (...) stopnia zabezpieczenia covidowego. W tym przypadku przedmiotowe polecenie przewidywalo,
ze dodatek ma by¢ wyplacony osobom wykonujacym zaw6d medyczny, ktérzy uczestniczg w udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2. Wymagany
zatem byl bezposredni kontakt z pacjentami, ktérzy nie tylko byli podejrzani, ale musieli okaza¢ sie nastepnie
zakazeni wirusem (...)2. Wskazuje na to koniunkcja: ,,z podejrzeniem i z zakazeniem”. Z cytowanego sformulowania
pracodawca moglt wywiesé, ze osoby pracujace na oddziale ,nie-covidowym”, do ktérego dostep maja osoby wylacznie
z negatywnymi wynikami testéw na C.-19, nie s3 objete zakresem tego polecenia. Jak wykazalo bowiem prowadzone
w sprawie postepowania dowodowe pacjenci, ktérzy otrzymali pozytywny wynik testu, od razu byli transportowani
na oddzial ,covidowy”. Nadto, takze interpretacja funkcjonalna cytowanego polecenia dowodzi, ze pracodawca
w niniejszej sprawie byl uprawniony do zastosowania przyjetych przez siebie kryteriow wyplacania ,dodatku
covidowego”. W poleceniu Ministra Zdrowia, w odniesieniu do szpitali (...) stopnia zabezpieczenia covidowego,
literalnie nie wskazano, by pracownicy musieli pracowac na oddziatach ,.covidowych”. Jednak racjonalno$¢ nakazuje
domniemywa¢, ze taki byl cel wydanego polecenia. Trudno bowiem zrozumie¢, czemu pracownik oddzialu ,nie-
covidowego” w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego mialby otrzymac ,dodatek covidowy”, za$ pracownik
takiego samego oddzialu, ktory nie jest izba przyje¢ ani szpitalnym oddzialem ratunkowym, w szpitalu (...) stopnia
zabezpieczenia covidowego, mialby by¢ dodatku pozbawiony. Innymi stowy jesli, tak jak w rozpatrywanym przypadku,
struktura szpitala (...) stopnia zabezpieczenia covidowego zostala zaplanowana w ten sposéb, by oddzieli¢ oddzialy
z Y6zkami covidowymi od oddzialéw pracujacych w normalnym trybie, to pracodawca mogt zdecydowac, ze dodatek
covidowy nalezny jest jedynie pracownikom udzielajacym Swiadczen zdrowotnych na oddzialach ,covidowych”.
Trzeba takze przypomnie¢, ze w uzasadnieniu polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 roku wskazano, iz ze
ma ono na celu uatrakcyjnienie warunkéw zatrudnienia osob uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen w szpitalach
przeznaczonych dla pacjentéw z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem S.-C.-2. Cel ten nie bylby jednak spelniony,
gdyby takie samo wynagrodzenie otrzymywali pracownicy na oddzialach przeznaczonych dla pacjentéw chorych na
C.-19 oraz medycy pracujgcy na oddzialach ,nie-covidowych”, ktérych praca niczym nie réznila sie od pracy w innych
placowkach medycznych, w ktorych przeciez rowniez dochodzito do wykrywania u pacjentow zakazen wirusem (...)2.



Przeciwko przyjetemu stanowisku nie przemawia fakt, ze w poleceniu Ministra Zdrowia przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokoSci §wiadczenia dodatkowego tylko w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez
niepelny miesiac. Przywolana regulacja nie wylacza bowiem w zadnym razie mozliwo$ci, by pracodawca zweryfikowat
uprawnienie pracownika do otrzymania dodatku. Taka prerogatywa pracodawcy wynika bowiem z og6lnych i
ustawowych regul prawa pracy, ktore przywolywano powyzej. To bowiem na pracodawcy ciazy obowiazek ustalenia
wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug takich kryteriow, ktoére odpowiadajg wymogom art. 78 § 1 k.p. i zasadzie
ekwiwalentno$ci: pracy i jej wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzej wskazane rozumowanie nie jest przy tym sprzeczne z zasadg réwnego traktowania

w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu. Zgodnie z art. 18%¢ § 1 k.p., pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Natomiast § 3 przywolanego
przepisu stanowi, iz pracami o jednakowej wartosci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysilku.

Zasadno$ci postepowania pozwanego pracodawcy, zdaniem Sadu I instancji, dowodzi takze to, Ze pozwany Szpital,
jako jednostka sektora finanséw publicznych, winien kierowaé sie zasadami dokonywania wydatkéw publicznych
zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. m.in. w sposbéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego
doboru metod i $§rodkéw sluzacych osiggnieciu zalozonych celow. Naruszenie tych zasad moze za$, w okre§lonych
przypadkach, skutkowa¢ pociggnieciem do odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
na co Sad juz wskazal w uzasadnieniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego w toku niniejszego postepowania strony przedkladaty opinie réznych instytucji i organéw
wladzy publicznej, ktére mialy dowies¢é poprawnosci wyrazanych stanowisk. W tym miejscu trzeba stwierdzié, ze
przedmiotowe opinie maja charakter wylacznie pomocniczy, bo wykladnia stanu prawnego nalezy do Sadu. Stad pismo
z Ministerstwa Zdrowia, w ktorym stwierdzono, ze polecenie Ministra Zdrowia nie uzaleznialo wysoko$ci §wiadczenia
dodatkowego do liczby Swiadczen udzielonych w danym miesiacu w bezposrednim kontakcie z pacjentami z
podejrzeniem i zakazeniem (...)2, nie moze by¢ wiazace dla Sadu. Za pogladem odmiennym od wyrazonego
w przedmiotowym piSmie przemawiajg bowiem ogoélne zasady kodeksu pracy, przedstawione powyzej. W tym
samym pi$mie zreszta podkreslono, ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidlowosci wskazywania i
wyplacania przez podmioty lecznicze dodatkowego $wiadczenia pienieznego dla oséb uprawnionych, gdyz tym
zajmuje sie NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia za$ juz w 2021 roku wskazal pozwanemu pracodawcy, ze ostatecznej
oceny, czy dana osoba spelnia kryteria do otrzymania przedmiotowego dodatku ,covidowego” dokonuje kierownik
podmiotu leczniczego. Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli uznala, ze ,dodatki covidowe” nie powinny przystugiwaé
pracujacym z pacjentami jedynie podejrzanymi o zakazenie koronawirusem, jak réwniez udzielajacym takich
Swiadczen incydentalnie.

Przywolane powyzej argumenty przemawiaja za stanowiskiem, ze postepowanie pracodawcy w niniejszej sytuacji bylo
prawidlowe. Powod, w okresie od pazdziernika do grudnia 2020 roku pracowal na oddziale ,covidowym” przez 4
godziny na zastepstwo, za co otrzymal dodatek w stosownej, proporcjonalnej wysoko$ci. W $wietle przedstawionych
rozwazan, powodowi nie nalezat sie ,,dodatek covidowy” w pelnej wysokoSci za okres pazdziernik-grudzien 2020r.
Stad, w zakresie zadanej przez powoda kwoty 11 822,86 zlotych wraz z odsetkami pow6dztwo nalezalo oddali¢.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Przedmiotowe rozstrzygniecie
podyktowane bylo tym, ze powdd w toku procesu cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia odnoénie do kwoty ponad
11 822, 86 zlotych. W tym zakresie nalezalo wiec, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., umorzy¢ postepowanie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako strona przegrywajaca, winien zwrocic
pozwanemu Kkoszty procesu. W niniejszej sprawie na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego



pelnomocnika w wysokos$ci 2700 zlotych (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

W punkcie czwartym wyroku orzeczono o przejeciu kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panstwa. Zgodnie
bowiem z art. 97 u.k.s.c, w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym, ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie zachodzit
wypadek szczegolnie uzasadniony.

Powyzsze orzeczenie , za wyjatkiem pkt 2 wyroku, zaskarzyla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy podstawg prawng roszczenia powoda byla umowa zawarta pomiedzy Pozwanym a Narodowym Funduszem
Zdrowia z dn. 21 pazdziernika 2020 r. (z p6zn. zmianami), zobowigzujaca Pozwanego do wyplaty dodatkowego
Swiadczenia osobom wykonujacym zawdd medyczny, uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub z zakazeniem wirusem (...)2;

- przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 6581 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie
i zaniechanie interpretacji umowy zawartej pomiedzy Pozwanym a Narodowym Funduszem Zdrowia z dn. 21
pazdziernika 2020 r. (z poZzn. zmianami) w zakresie zapiséw dotyczacych uzyskania przez osobe wykonujaca zawodd
medyczny uprawnienia do dodatkowego Swiadczenia we wskazanej wysoko$ci;

- przepisOw prawa materialnego tj. art 393 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji gdzie Sad orzekajacy
ustalil, iz umowa pozwanego z NFZ ma charakter umowy na rzecz osoby trzeciej (powoda) i przyjecie, ze wysoko$é
dodatku covidowego moze by¢ dowolnie ustalana przez pozwanego, podczas gdy uprawniony powdd (osoba trzecia)
o$wiadczyl, iz z tego Swiadczenia chce skorzystac;

- przepiséw prawa materialnego tj. art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
bledne niezastosowanie, a w konsekwencji niezasadzenie dodatku covidowego w ramach rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej w sytuacji gdy na pozwanym pracodawcy spoczywaly wzgledem powoda i okre$lone obowiazki
wynikajace z zwartej umowy z NFZ oraz ze stosunku pracy tj.: weryfikacji prawa do nabycia dodatku, przekazania
informacji do oddzialu NFZ, a nastepnie wyplata tego dodatku;

- blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, iz powodowi $wiadczacemu ustlugi medyczne na oddziale
yhiecovidowym” (czystym) nie przystuguje dodatek covidowy, pomimo udzielania przez powoda, wykonujacego zawod
medyczny, $wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem
(...)2 w szpitalu (...) poziomu zabezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze strona skarzaca wniosla o:

-zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.862,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za IT instancje, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku pelnomocnik powoda popart apelacje, z ostroznosci procesowej - w
przypadku nieuwzglednienia apelacji - wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji i nieobcigzanie strony powodowej
kosztami postepowania za I i II instancje. Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.



Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika powoda o
przedstawienie pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu dotyczacego kwestii ustalenia przez pracodawce wlasnych
zasad wyplaty Swiadczen zwiagzanych ze zwalczaniem epidemii w kontekécie zasad wynagradzania pracownikow w
my$l art.g9 §2 k.p. oraz art.78 §1 k.p. W ocenie Sadu, w kontekscie warunkéw jakie stosownie do treséci art.390
k.p.c. winien spelnia¢ taki wniosek, przedstawione przez pelnomocnika powoda zagadnienie nie budzi watpliwoSci
orzeczniczych , a zatem z calg pewnoScig rozstrzygniecie tej kwestii nie jest niezbedne do wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu przedstawiona przez pelnomocnika powoda watpliwo$é moze zostaé rozstrzygnieta
na podstawie regut wykladni prawa, w tym z uwzglednieniem dorobku judykatury i wypowiedzi prezentowanych w
literaturze przedmiotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego
to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreslonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika
2001 r. I UK 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99
Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

Przed przeprowadzeniem w ramach nadzoru instancyjnego kontroli poprawnosci analizy prawnej przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy zaprezentowanej w jego pisemnym uzasadnieniu, wstepnie przypomnieé nalezy, ze w sytuacji,
gdy zainteresowani nie zgadzaja sie co do tego, jaki jest ksztalt danego stosunku prawnego, to wlasnie rola sadu
jest ustalenie w sposéb wiazacy jego ostatecznej treSci. Podkre$li¢ tez nalezy, ze tak rozumiane zadanie sadu
nie sprowadza sie wylacznie do prostego zastosowania przepiséw ustawy czy postanowien umowy stron. Sad
rozpoznajac sprawe winien bowiem ustalié¢ jaki przepis ma zastosowanie w sprawie i jednocze$nie w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ tenze przepis, a co za tym idzie, jak wplynie on na ksztalt danego stosunku prawnego, a takze, jak nalezy
rozumie¢ postanowienia umowy, ktéra powolala do zycia i uksztaltowala dany stosunek prawny (zob. J. Frackowiak,
Orzecznictwo i doktryna jako zrédlo prawa prywatnego, Acta Universitatis Wratislaviensis No3828, Przeglad Prawa
i Administracji, CXII WROCLAW 2018 str. 47-65).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze ustawodawca tworzac dany przepis, dziala w konkretnej, okres§lonej sytuacji, w ktorej
bierze pod uwage relacje spoleczne i ich ocene z chwili tworzenia danego przepisu (zob. J. Frackowiak, op.
Cit.). Sad orzekajac w danej sprawie, wspierajac sie pogladami wynikajacymi z orzecznictwa oraz wyrazanymi w
doktrynie, podejmuje za$ trud dostosowania pojeé¢ zawartych w przepisach ustawy do zmieniajacych sie okolicznos$ci
i warunkow, w jakich przychodzi mu stosowac¢ dany przepis, przy czym w procesie (tak jak w realiach niniejszej
sprawy) skomplikowanej wyktadni przypisow, aktéw prawa wewnetrznego i zapisdéw umowy musi uwzgledniaé ogdlne
reguly interpretacyjne, hierarchie zrodel prawa, pamietajac, ze dekodowana norma prawna nie funkcjonuje ,w
prozni”, ale w obowiazujacym systemie prawnym. Problemy te wiaza sie bowiem z niezwykle istotng okolicznoécia
stanowienia tekstow prawnych, jaka jest fakt, ze sa one stanowione nie na prawniczej pustyni, lecz na gruncie
zastanej, powszechnie akceptowanej wykladni prawnej, ktéra wyznaczaja zwlaszcza powszechno$¢ rozumienia



pewnych zwrotdbw w praktyce stosowania prawa, a takze powszechna ich jednolito§é rozumienia w doktrynie
danej dziedziny (galezi) prawa przy uwzglednieniu wszystkich specyficznych dla konkretnej dziedziny prawa
zasad ogodlnych i bezwzglednie obowigzujacych w niej norm prawnych, a przede wszystkim jednoznaczne decyzje
prawotworcze zawarte w Konstytucji RP, czy w ustawach dla danej konkretnej dziedziny prawa podstawowego. Byloby
bledem, jesli nie nonsensem prakseologicznym, powtarzanie przez interpretatora calej drogi interpretacyjnej, ktéra
przeszla doktryna prawnicza, czy nauka prawa, a nadto byloby wbrew prawu dochodzenia do takich rezultatow
interpretacyjnych i dokonywanie takiej wykladni, ktéra w efekcie dawalaby wynik niezgodnych z Konstytucja, czy
ustawami podstawowymi dla danej dziedziny prawa. Wskazaé tez nalezy, ze jezyk powszechny musi przed nimi
wszystkimi ustgpic¢ w procesie wykladni (zob. Maciej Zielinski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, Ruch Prawniczny,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 r.).

Ze wzgledu na argumentacje strony powodowej, w ktérej powolywala sie ona réwniez na etapie postepowania
apelacyjnego na inne sprawy, w ktérych sporny dodatek covidowy byl zasadzany w procesach cywilnych na rzecz
tzw. medykéw kontraktowych, od razu nalezy przypomnieé i jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze rozpoznawana
sprawa dotyczy powoddéw realizujacych §wiadczenia medyczne w pozwanym Szpitalu w ramach lgczacego strony
stosunku pracy, co ma swoj ciezar gatunkowy i niesie za soba powazne konsekwencje prawne. W przypadku stosunku
prawnego medykoéw zatrudnionych na podstawie kontraktow cywilnych nalezy bowiem stosowa¢ catkowicie inne
podstawy prawne niz w przypadku medykéw pozostajacych w pracowniczym stosunku z placowka medyczng, ktéra
jako pracodawca musi wzgledem pracownikéw postepowaé zgodnie z nakazami wynikajacymi z norm prawnym
zawartych w przepisach prawa pracy. Zalgczone do akt sprawy przez strone powodowa liczne wyroki sadoéw cywilnych
wraz z uzasadnieniami nie mialy, bo nie mogly mieé, prostego przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawie.
Odmienne zasady przy$wiecajace wyplacie na gruncie prawa cywilnego dodatkow dla medykoéw kontraktowych nie
lacza sie tez w zaden sposob z kwestig dyskryminacji placowej na gruncie prawa pracy, gdyz maja one zupekie inna
podstawe prawna.

Jednoczes$nie Sad II instancji, orzekajacy w niniejszym skladzie, jest Swiadomy, ze w sprawach pracowniczych
dotyczacych spornych dodatkéw covidowych zapadaja aktualnie rozne rozstrzygniecia, co — jak wskazuje analiza tych
orzeczen - jest wynikiem ro6znej wykladni przede wszystkim zapiséw Polecenia Ministra Zdrowia, ktére dalo asumpt do
zawierania przez NFZ umoéw z placowkami medycznymi i zapisow tychze umow w $wietle obowiazujacych przepisow.

Kluczowe znaczenie dla dochodzonych dodatkéw covidowych w ramach taczacych strony sporu stosunkéw pracy ma
dokonanie wlasciwej wykladni zapisow umowy placowki leczniczej z NFZ , przy uwzglednieniu Polecenia Ministra
Zdrowia, w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy, a ta, jak juz wyzej wspomniano, nie moze by¢ sprzeczna
ani z Konstytucja, ani z przepisami prawa miedzynarodowego, ani z przepisami wlasciwymi dla prawa pracy, w tym
zwlaszcza Kodeksem pracy.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace w Polsce prawa pracownicze znajduja swoje zakotwiczenie
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w przepisach prawa miedzynarodowego. Wér6d aktéw prawa
miedzynarodowego stanowiacych o prawach pracowniczych w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) przyjeta i proklamowana w dniu 10
grudnia 1948 r.), ktéra w art. 23 ust. 1 przyznaje kazdemu czlowiekowi prawo do pracy, do swobodnego wyboru
zatrudnienia, do sprawiedliwych i zadowalajacych warunkéw pracy i do ochrony przed bezrobociem. Aktem prawa
miedzynarodowego regulujacym prawa pracownicze jest w szczegdlnosci Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z dnia 29 grudnia 1977 r. Nr
38, poz. 169), ktéry wéréd praw pracowniczych przewiduje w art. 7 miedzy innymi ,,prawo kazdego do korzystania
ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, obejmujacych w szczegélno$ci: wynagrodzenie zapewniajace
wszystkim pracujacym jako minimum, a takze godziwy zarobek i rowne wynagrodzenie za prace o rownej wartoSci
bez jakiejkolwiek réznicy; w szczegblnosci nalezy zagwarantowac kobietom warunki pracy nie gorsze od tych, z jakich
korzystaja mezczyzni, oraz réwna place za rowna prace.



Najwyzszym zrodtem prawa polskiego, stanowiacym podstawe uregulowan prawnych w zakresie praw pracowniczych
jest oczywiscie Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prawa pracownicze zaliczone zostaly przez ustrojodawce
do wolnoéci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w rozdziale II Konstytucji RP — ,WolnoSci,
Prawa i Obowiazki Czlowieka i Obywatela”, a regulacje te zawieraja przede wszystkim przepisy art. 65-66 Ustawy
Zasadniczej. W szczegoblnoSci art. 65 ust. 4 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowiazek ustalenia minimalnego
wynagrodzenia za prace lub sposob ustalenia jego wysokos$ci. Obecna regulacja nie zawiera wskazdéwek co do sposobu
ustalenia wynagrodzenia minimalnego, jak to mialo miejsce poprzednio "wedtug iloéci i jakosci pracy” w art. 68
Konstytucji PRL. Analiza treéci art. 65 Konstytucji RP musi sie jednak odby¢ w powigzaniu z innymi przepisami
konstytucyjnymi dotyczacymi pracy wprost lub wplywajacymi na nig w sposéb posredni. W kontekscie rozpoznawane;j
sprawy wazna role odgrywa zasada rownoSci przewidziana w art. 32 Ustawy zasadniczej. Jedynym jednak wprost
wyartykulowanym ograniczeniem co do ustalanego wynagrodzenia jest art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje
roznicowania wysoko$ci wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartos$ci. Z analizy przepiséw
konstytucyjnych wynika wiec, ze ustrojodawca nie uregulowal w Konstytucji RP szczegdlowo praw pracowniczych,
w tym dotyczacych kwestii wynagrodzenia, lecz wskazal jedynie najistotniejsze z tych kwestii, upowazniajac do ich
szczegOlowego uregulowania ustawodawce zwyklego.

Pozostajac na gruncie Ustawy zasadniczej nalezy wskazaé, ze w badanej sprawie wazne jest takze uregulowanie na
gruncie Konstytucji RP katalogu Zr6det prawa.

W tym kontekécie Sad I instancji prawidlowo dostrzegl, ze w sprawie istotne bylo w pierwszej kolejnosSci okreslenie czy
Polecenie Ministra Zdrowia skierowanego do Prezesa NFZ, w ktorym zostaly sformulowane zasadnicze ramy spornego
dodatku (...)owego, mozna zaliczy¢ do zroédel prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan epidemii koronawirusa, okre$lony przez przepisy jako sytuacja prawna wprowadzona
na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem epidemii w celu podjecia okre§lonych w ustawie dzialan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii (zob. art. 2 pkt 22 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, tekst jednolity: Dz. U. z
2020 1. poz. 1845) w zakresie wykonywania kierownictwa w administracji publicznej (w tzw. jej sferze wewnetrznej)
wigzal sie z wydawaniem aktéw administracyjnych oraz aktow normatywnych. Epidemia koronawirusa stala sie
przyczyna wprowadzenia nowej regulacji prawnej powodujacej istotne zmiany w relacjach pomiedzy podmiotami
administrujacymi. W zwiazku z pojawieniem sie sytuacji kryzysowej, jaka jest epidemia, uchwalono nowe przepisy
ustawowe oraz przyjeto akty wykonawcze.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ust.
2 tego przepisu ustrojodawca przewidzial takze, ze Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Wobec przytoczonej wyzej tresci art. 87 Konstytucji RP, wskazac¢ tez nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 Konstytucji
RP, przewiduje, ze uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu te akty. Dalej z regulacji
konstytucyjnej wynika, ze zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga one stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 93 Konstytucji
RP wyznacza katalog otwarty wewnetrznych Zrédet prawa. Niezaleznie od literalnej tresci art. 93, Konstytucja nie
wyklucza wydawania aktéw prawa wewnetrznego w innych postaciach niz uchwala RM czy zarzadzenie Prezesa
RM lub ministra. Konstytucja wprost upowaznia do wydawania aktéw prawa wewnetrznego niektére konstytucyjne
organy panstwa, jak np. Rade Ministréw, Prezesa RM, ministréw, czy Prezydenta RP. Dodaé nalezy, ze kierownictwo
administracyjne odnosi sie do takiej przestrzeni, w ktorej istnieje mozliwo$¢ stosowania réznorodnych — w tym
rowniez nienazwanych - Srodkéw — aktdéw kierownictwa. W doktrynie pojawia sie jednak shuszne pytanie o granice
zwigzane z mozliwos$cia wydania tego rodzaju aktéw, a takze nastepnie o powinno$ci wynikajace z faktu ich wydania. W
szczegoblnosci — takze z perspektywy badanej sprawy - ma to znaczenie dla takich aktow kierownictwa, ktére w pewien



sposob moga dotyczy¢ sytuacji prawnej podmiotow spoza administracji publicznej (zob. Mariusz Szyrski, Polecenia
obowiazujace i akty kierownictwa w dobie epidemii. Szansa czy zagrozenie?, Studia Prawnicze KUL 2 (86) 2021, s.
217-231).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad II instancji uznal, ze przedmiotowe Polecenie MZ nie byto aktem
normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowiazujacym, nadajacych
roszczeniowy charakter opisanym w nim dodatkowym pienieznym $wiadczeniom covidowym, albowiem nie zawieralo
normy indywidualno-konkretnej i nie naktadalo ono zobowigzania bezposrednio na pracodawcoéw zatrudniajacych
lekarzy uprawnionych do otrzymania rzeczonego dodatku covidowego.

Polecenie Ministra Zdrowia byto aktem kierownictwa wewnetrznego, ktory obligowal NFZ, jako podlegly Ministrowi
Zdrowia podmiot administrowany, do zawarcia z podmiotami leczniczymi stosownych uméw dotyczacych dodatku
covidowego. Jego adresatem nie byly placowki medyczne, choé¢ ostatecznie to one byly faktycznym wykonawca w
zakresie wyplaty spornych dodatkéw covidowych.

W tym aspekcie poczynione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania Sadu Rejonowego sa
bezbtedne.

Wskaza¢ tez nalezy, ze stusznie Sad a quo stwierdzil, ze Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym
poleceniem z 30 wrze$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r., samo niebedgce aktem normatywnym, mialo swoje
umocowanie w przepisie rangi ustawowej, albowiem pierwotnie byl to przepis art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowac inne niz okreS§lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem
(...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sa finansowane ze Srodké6w pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania
(...)19 lub z budzetu panistwa. W przypadku zmian polecenia z dni 30 wrze$nia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byt
natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z pdzn. zm.), ktoéry stanowil, ze
obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10ai art. 11 ustawy zmienianej
w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, s3 wykonywane do odwolania tego
obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub
polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

W aspekcie oceny prawnej czy w/w Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30
wrzednia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r. stanowilo zrédlo prawa pracy przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 9 §
1 Kodeksu pracy, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
i statutdéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W doktrynie przez zroédla prawa pracy, w znaczeniu
generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktore okreslaja prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow
(tak slusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt
1.1.). Istotne jest tez, ze w przeciwienstwie do katalogu Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego, katalog zrodel
prawa pracy ma charakter otwarty i Zrodlem takim moze by¢ kazdy akt regulujacy prawa i obowigzki pracodawcy
i pracownikow, majacy charakter ponadindywidualny, generalny (zob. np. wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., I PKN
201/97, w ktorym za zrodlo prawa pracy przyjeto takze np. umowe spo6lki zawierajaca regulacje praw i obowigzkéw
jej pracownikéw, OSNP 1998/10/296; a takze wyrok SN z 22 wrze$nia 2021 r.. (...) 33/21, w ktérym za zrodlo prawa
pracy przyjeto nawet zwyczaj, OSNP 2022/6/55).

W konteksScie przyjetego charakteru Polecenia Ministra Zdrowia jako aktu kierownictwa wewnetrznego, Sad II
instancji podzielit w szczegoélnosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 23.10.2006 r., I PK 28/06, z
zgodnie z ktérym do zrddel prawa pracy moga by¢ takze zaliczone akty wewnetrzne w rozumieniu przywolanego wyzej



art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, niestanowiace aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych (zob. wyrok SN z 23
pazdziernika 2006 1. (...) 28/06, OSNP 2007/23-24/345, a takze wyrok SN z 9 czerwca 2008 r., I1 PK 328/07, OSNP
2009/21-22/277). Dla uznania danego aktu wewnetrznego za zrodlo prawa pracy nie jest istotna jego nazwa (tak
stusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt 3.3), a
jedynie to czy w jego treéci zawarte sa normy generalne statuujace prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow.

Natomiast przy interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrédta prawa pracy decydujace znaczenie
maja przy tym zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane, na podstawie art. 65
k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni o§wiadczen woli (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., I PK 135/13, OSNP
2015/2/21).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl, ze badane Polecenie Ministra Zdrowia nie przewidywalo
zadnych norm bedacych mniej korzystnymi dla pracownikow niz przepisy prawa pracy powszechnie obowiazujacego,
a zatem Sad a quo trafnie uznat je za wazne zrédlo prawa pracy, czemu nie stoja na przeszkodzie normy art. 9 § 2 - 4 k.p.

Jak trafnie wskazat Sad Rejonowy Polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,dodatku (...Jowego" dalo asumpt do
zawarcia przez pozwany szpital umowy z (...) Oddzialem Wojewddzkim (...), w tresci ktorej powtdérzono przestanki
nabycia prawa do tego rodzaju $wiadczen przez okreSlonych pracownikéw, a takze skonkretyzowano obowigzki
pozwanego. Z tre$ci umowy z 21 pazdziernika 2020 r. wynikaja dwa zasadnicze obowiazki pozwanego istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1) obowiazek przekazywania do (...) Oddziatu (...) pisemnej informacji o lgcznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2) obowigzek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zaw6d medyczny, ktore
uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Sad II instancji w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze dodatkowe $§wiadczenie w postaci dodatku
covidowego ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala dookreslona w treSci umowy zawartej przez NFZ z
pozwanym Szpitalem. Zadna ze stron tej umowy nie byla uprawniona do tego $§wiadczenia, ktérego spelnienie
nastepowaé¢ mialo na rzecz oséb wykonujacych u pozwanego zawdéd medyczny, co oznacza, ze Sad prawidlowo
ocenil, ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej (pactum in faworem tertii) w
rozumieniu art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Dla klarowniejszego wyjaénienia tej kwestii Sad II instancji w tym miejscu wskazuje, ze pozwany Szpital podejmujac
decyzje o sposobie i zasadach wyplacania spornego dodatku covidowego podleglym mu pracownikom, ktorzy speniali
warunki do otrzymania takiego dodatku musial najpierw odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie - jak szpital ma sie
zachowac jako pracodawca, aby jego zachowanie bylo zgodne z obowiazujacym go prawem pracy, a to wymagato od
niego uwzglednienia przede wszystkim rodzaju stosunku prawnego tj. stosunku pracy laczacego go z powodami i
zastosowania bezwzglednie obowigzujacej go na gruncie prawa pracy w tym zakresie regulacji o randze ustawowej,
wynikajacej z podstawowego dla tego rodzaju stosunkéw prawnych aktu prawnego jakim jest Kodeks pracy.

Sad Rejonowy nie tylko zatem winien byl dokonujac wykladni postanowienn umowy laczacej pozwany Szpital z
NFZ, ustali¢ podmiotowy zakres regulacji dotyczacej dodatkéw covidowych, a zatem krag oso6b uprawnionych co do
zasady do dodatku covidowego, ale tez dekodujac norme prawng regulujaca zachowanie pozwanego pracodawcy,
winien dokonaé¢ wykladni zapiséow umownych z uwzglednieniem przepisow prawa pracy badajac sporna kwestie
prawidlowosci zastosowanego przez pozwanego kryterium proporcjonalnosci wysokosci wyplacanego dodatku do
rzeczywistego czasu pracy na oddzialach covidowych.

Majac na uwadze powyzsze, uzupelniajaco Sad II instancji wskazuje, ze dodatek covidowy byl skladnikiem
wynagrodzenia powoddow, albowiem przystugiwal za czynnosci wykonane przez pracownikéw szpitala, w czasie pracy,



w ramach obowigzujacych ich grafikbw, w miejscu i czasie wskazanym przez szpital w ramach podporzadkowania
pracowniczego (art. 22 § 1 kp w zw. z art. 100 § 11 2 kp).

Nie ma watpliwosci, ze ,dodatki covidowe” spelnialy wszystkie kryteria przypisywane w doktrynie i w jednolitym
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, wynagrodzeniu za prace, ktére co prawda nie ma legalnej
definicji, ale powszechnie przyjmuje sie, ze jest to $wiadczenie: obowigzkowe, okresowe, ze stosunku pracy,
przysparzajaco-majatkowe, przystugujace za prace wykonang, nalezne pracownikowi od pracodawcy (zob. Z. Goéral,
M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

Dodatkowe $§wiadczenia covidowe bez watpienia mialy charakter obowigzkowy, gdyz pracodawca byl zobowigzany
wyplacié je temu pracownikowi, ktéry spelnil okre§lone warunki do jego przyznania. Wyplata tego §wiadczenia z
pewnoscia nie mogla by¢ realizowana w sposéb dowolny i uznaniowy. Obowiazek ten, zdaniem Sadu II instancji,
powstawal jednak dopiero po stwierdzeniu przez pracodawce, ze zostaly spelnione przez danego pracownika
odpowiednie kryteria. Pracownicy medyczni otrzymywali je za rzeczywiste wykonywanie pracy na oddzialach
covidowych i udzielanie §wiadczen osobom podejrzanym i zakazonym wirusem (...)2, co bylo elementem ich zwyktych
obowigzkow stuzbowych. Nie byly one ekwiwalentem dodatkowych $§wiadczen, lecz stanowily tylko dodatkowa zaptate
za wykonywane czynnosci lecznicze w ramach obowigzkéw shuzbowych przez tych pracownikéw. Swiadczenia te po
spelieniu w/w warunkéw byly nalezne pracownikom od pracodawcy co oznacza, ze pracownicy mogli domagac sie
wyplacenia tych §wiadczen bezposrednio od pracodawcy bez wzgledu na to czy §rodki na to dodatkowe wynagrodzenie
pochodzily z majatku pracodawcy, czy tez nie (zob. Z. Goral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace,
Warszawa 2014, LEX).

W realiach badanej sprawy pracodawca dysponowal $rodkami finansowymi wyasygnowanymi na potencjalne
wynagrodzenia dla pracownikow medycznych za rzeczywiscie wykonywang prace na oddzialach covidowych, ktore
pracodawcy byly przekazywane z NFZ-u, co nie zmienia to faktu, ze w stosunku do tych pracownikéw szpital
wystepowal w roli pracodawcy wyplacajacego im dodatki covidowe jako skladnik ich wynagrodzenia za prace.

Powyzsze zdaniem Sadu II instancji przesadza o tym, ze do ,dodatku covidowego” bedacego elementem
wynagrodzenia uprawnionych do niego pracownikow medycznych, nalezy konsekwentnie stosowaé kodeksowe zasady
dotyczace ekwiwalentno$ci wynagrodzenia za prace, ktérych ani Polecenie Ministra Zdrowia, ani umowa NFZ z
pozwang placowka medyczna - nie moze uchylié¢, a sam ustawodawca — co nalezy wyraznie podkres§li¢ - nie zdecydowat
sie zadnym przepisem wprowadzonym w czasie pandemii ograniczy¢ czy tez zmodyfikowac ich tresé.

Sad I instancji stusznie zatem doszedl do przekonania o zasadnoS$ci i prawidlowoéci postepowania pozwanego
pracodawcy przy okresleniu zasad przyznawania dodatkéw covidowych.

Za taka ocena przemawia takze, zdaniem Sadu Okregowego, interpretacja Polecenia Ministra Zdrowia z 1 listopada
2020 ., do ktbérej maja zastosowanie reguly dotyczace wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo
stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni o§wiadczen woli.

Pozwany Szpital byt szpitalem (...) stopnia zabezpieczenia covidowego. W tym przypadku przedmiotowe Polecenie
przewidywalo, ze dodatek ma by¢ wyplacony osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktorzy uczestnicza w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.
Wymagane byly jednocze$nie dwa kwantyfikatory zachowania pracownika medycznego, ktére powinny zostaé
spelnione lacznie, tj. ,uczestniczenie” a zatem ,czynny udzial” a nie jedynie potencjalny, czy hipotetyczny i
jednoczesnie ,bezposredni” kontakt z pacjentami, ktérzy nie tylko byli podejrzani, ale musieli okaza¢ sie nastepnie
zakazeni wirusem (...)2, na co z kolei wskazuje koniunkcja: ,z podejrzeniem i z zakazeniem”. Z cytowanego
sformulowania pracodawca mogl zatem wywie$é, Zze osoby pracujace na oddziale ,nie-covidowym”, do ktbrego
dostep maja osoby wylacznie z negatywnymi wynikami testébw na C.-19, nie s3 objete zakresem tego polecenia. Ze
zgromadzonych dowoddw wynika, ze w pozwanym szpitalu pacjenci, ktérzy otrzymali pozytywny wynik testu, od razu
byli transportowani na oddziat ,,covidowy”.



Jak stusznie podkreslil Sad I instancji, na przelomie 2020 i 2021 roku, a takze na wiosne 2021 r. przypadalo
kolejne nasilenie pandemii (...)19 i w tym czasie znaczgco wzrosla liczba hospitalizowanych. Konieczno$¢ ochrony
zdrowia personelu medycznego wigzala sie ze stosowanie podwyzszonych Srodkow bezpieczenstwa (wydzielanie stref
sbrudnych" i ,,czystych”, stosowanie wymazow u pacjentow etc.), a takze Srodkow ochrony osobistej (kombinezony,
dedykowane maseczki etc.). Dodatek covidowy z jednej strony miat stanowi¢ swego rodzaju wyréwnanie dolegliwo$ci
zwigzanych z obiektywnie konieczng zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowi¢ zachete dla
lekarzy i pracownikéw medycznych do §wiadczenia opieki medycznej w takich warunkach. Bezdyskusyjnie wieksze
dolegliwos$ci i wieksze narazenie na niebezpieczenstwo zakazenia ponosili pracownicy, ktérzy regularnie, czesto, a
nawet stale $wiadczyli opieke medyczng pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie. Przy czym ,,podejrzenie
zakazenia”, o ktérym mowa w analizowanym Poleceniu Ministra Z., musialo by¢ bezposrednie, a nie tylko
potencjalne. W istniejacych w tym okresie warunkach epidemiologicznych kazdego mozna byto uznac za potencjalnie
zakazonego. Podejrzenie zakazenia musiato zatem by¢ obiektywnie uzasadnione wystapieniem objawéw chorobowych
sugerujacych mozliwo$¢ zakazenia wirusem (...)2. Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, ktéore w peli podziela
Sad Okregowy, takze przemawia za tym, ze nieslusznym byloby ewentualne zréwnywanie sytuacji pracownikow,
ktérzy sporadycznie, czy wrecz jednorazowo w danym miesigcu, $wiadczyli opieke medyczng uprawniajaca do
otrzymania dodatku covidowego, z sytuacja pracownikow $wiadczacych taka opieke w znacznie wiekszym wymiarze
czasu czy stale. Procedury przyjete w pozwanym szpitalu w duzym stopniu ograniczyly mozliwosé zetkniecia
sie z pacjentem chorym na C.-19 na oddzialach ,nie- covidowych”, bo pacjent umieszczony w takim oddziale
musial mie¢ trzy negatywne wyniki testu na koronawirusa, wykonywane sukcesywnie, w kolejnych dobach. Prawda
jest, ze na oddzialach ,nie-covidowych” takze zdarzaly sie przypadki zakazenia koronawirusem, jednak ich liczba
w pordwnaniu z ,oddzialami covidowymi”, gdzie przebywali tylko chorzy na C.-19, nie jest duza. Nalezy przy
tym pamietaé, ze przedmiotowy okres cechowal sie duza iloécia zakazen w calym spoleczenstwie. Z duza doza
prawdopodobienistwa mozna zatem stwierdzié, ze w zadnym duzym zakladzie pracy nie daloby sie wyeliminowac
catkowicie mozliwo$ci zakazenia sie koronawirusem. Tymczasem dodatkowe obcigzenia jakie wigzaly sie z warunkami
Swiadczenia pracy na oddzialach covidowych w zwigzku z dodatkowym zabezpieczeniem, stanowily dodatkowy
Scidle okre$lony odpowiednik dodatkowego wkladu pracy, ktory lacznie z realnym narazeniem wlasnego zdrowia w
stanie stwierdzonego istniejacego zagrozenia uzasadnial warto$ciowanie placy. Zadaniem pracodawcy bylo w takiej
sytuacji okreslenie takich zasad ustalania plac pracownikow, ktére uwzgledniajac zasade sprawiedliwoéci i rownosci
w ksztaltowaniu wynagrodzenia porzadkowatoby rézne rodzaje i sposoby Swiadczenia prac stosownie do ich wartosci.

Sad II instancji stoi rowniez na stanowisku, ze takze interpretacja funkcjonalna analizowanego Polecenia Ministra
Zdrowia potwierdza, ze pozwany pracodawca byl uprawniony do zastosowania przyjetych przez siebie kryteriéw
wyplacania ,dodatku covidowego”. W Poleceniu Ministra Zdrowia, w odniesieniu do szpitali (...) stopnia
zabezpieczenia covidowego, literalnie nie wskazano, by pracownicy musieli pracowaé¢ na oddziatach ,covidowych”,
ale kierujac sie wzorcem racjonalnego prawodawcy, ktory z zlozenia podejmuje logiczne i racjonalne decyzji
prawotworcze, nakazuje domniemywac, ze taki byl cel wydanego polecenia. Trudno bowiem zrozumieé¢, czemu
pracownik oddziatu ,nie-covidowego” w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego mialby otrzymaé ,dodatek
covidowy”, za$ pracownik takiego samego oddzialu, ktéry nie jest izbg przyjec ani szpitalnym oddzialem ratunkowym,
w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego, mialby by¢ dodatku pozbawiony. Zdaniem Sadu Okregowego
w sytuacji, gdy struktura szpitala (...) stopnia zabezpieczenia covidowego zostala zaplanowana w taki sposéb, ze
zostaly oddzielone oddzialy z }6zkami covidowymi od oddzialow pracujacych w normalnym trybie (,nie-covidowych”),
pracodawca mogt zdecydowaé, ze dodatek covidowy nalezny jest jedynie pracownikom udzielajacym $wiadczen
zdrowotnych na oddziatach ,covidowych".

Z uzasadnienia Polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r. wynika, Ze ma ono na celu uatrakcyjnienie
warunkow zatrudnienia oséb uczestniczacych w udzielaniu §wiadczen w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem S.-C.- 2. Gdyby takie samo wynagrodzenie otrzymywali pracownicy na
oddzialach przeznaczonych dla pacjentéw chorych na C.-19 oraz medycy pracujacy na oddzialach ,nie-covidowych”,
woweczas cel ten nie zostalby spelniony.



Zdaniem Sadu IT instancji skoro dodatek covidowy mial by¢ zachetg dla personelu medycznego do bezposredniej pracy
w realnie istniejagcym zagrozeniu w warunkach stwierdzonego zarazenia lub rzeczywistego podejrzenia zakazeniem
wirusem S.- C.-2 i to w warunkach zwiekszonych dolegliwo$ci, jakie laczyly sie z taka pracg ze wzgledu na dodatkowe
srodki ochrony konieczne do wykonywania takiej pracy jak kombinezony, czy specjalistyczne maski, to pracodawca
musial, uwzgledniajac takze cel tego dodatku, zréznicowaé sytuacje ptacowa oséb wykonujacych taka prace na
oddzialach covidowych od §wiadczenia pracy w oddzialach nie-covidowych, a takze uwzglednié realny czas w jakim
praca taka rzeczywiScie byla wykonywana na oddzialach covidowych.

Przeciwko temu stanowisku nie przemawia fakt, ze w poleceniu Ministra Zdrowia przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokoSci §wiadczenia dodatkowego tylko w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez
niepelny miesigc, nalezalo bowiem, wedlug Sadu II instancji uwzgledni¢, ze bylo to wyliczenie przykladowe i nalezy
je traktowa¢ jako katalog otwarty, w ktdorym wskazano tylko niektore sytuacje skutkujace obnizeniem wysokosci
dodatku.

Przede wszystkim jednak przywolana regulacja nie wylgcza po pierwsze, w zadnym razie mozliwoéci, by pracodawca
zweryfikowal uprawnienie pracownika do otrzymania dodatku, a po drugie, taka prerogatywa pracodawcy wynika z
ogoblnych ustawowych regul prawa pracy, ktére obowigzywaly w niezmodyfikowanej postaci nakladajac na pracodawce
obowiazek ustalenia wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 78 § 1 k.p.
i zasadzie ekwiwalentnoSci: pracy i jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym poszanowaniu ogoélnej zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu wynikajacej z art. 183¢ § 1 k.p.

Rola dyrektora szpitala bylo zatem - z mocy ustawy - takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku covidowego,
aby nie naruszy¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy dotyczacych zasad okres§lania wynagrodzenia
i obowiazku réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Gdyby bowiem hipotetycznie przyjac¢, ze kazdy
pracownik, §wiadczacy choc¢by jeden raz Swiadczenia zdrowotne, mial prawo do takiego samego dodatku (w takiej
samej wysokoéci), jak pracownik, ktéry stale udziela $wiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentem tzw.
covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nieréwnego traktowania, zlamania art. 78 § 1 kp. a takze
ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$¢ za naruszenie regul dyscypliny finanséw publicznych w odrebnym rezimie
odpowiedzialnoéci.

Sad II instancji mial na uwadze, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego strony przedkladaly opinie
réznych instytucji i organéw wladzy publicznej, na ktére powolywaly sie rowniez w postepowaniu apelacyjnym,
a ktére to opinie mialy dowiesé poprawnoSci wyrazanych przez kazda ze stron stanowisk. Przedmiotowe opinie
maja jednak charakter wylacznie pomocniczy i nalezy je traktowac jako wsparcie wlasnych pogladéw kazdej ze
stron na sprawe, natomiast ostateczna wykladnia stanu prawnego nalezy do Sadu. Stad tez pismo z Ministerstwa
Zdrowia, w ktérym stwierdzono, Ze polecenie Ministra Zdrowia nie uzaleznialo wysokoéci §wiadczenia dodatkowego
do liczby $wiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i
zakazeniem (...)2, nie moze by¢ wigzace dla Sadu, ktory musi do wlasciwej wykladni zastosowaé obowiazujace przepisy
prawa pracy. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze prawodawca winien byl w danym przypadku preferowac precyzje przy
tworzeniu tekstu normatywnego przed jego elastyczno$cia. W procesie wykladni na etapie interpretacji konieczne
jest natomiast ustalenie czy tekst zawierajacy wyrazenie normoksztatltujace ma charakter zrebowy czy uzupehiajacy
- jesli zrebowy to nalezy ustali¢ czy zawiera wszystkie elementy normy prawnej, a je$li ktorego$ brak — nalezy
odszuka¢ jego uzupekienia (zob. M. Zieliiski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, Ruch Prawniczny, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 r.). Przemawia to za przyjeciem poglagdu odmiennego od wyrazonego
w przedmiotowym piSmie Ministra Zdrowia, gdyz wymagaja tego przede wszystkim ogdblne zasady kodeksu pracy,
o ktérych byta wyzej mowa, ktérych w okresie pandemii ustawodawca w zaden spos6b nie zmodyfikowal i ktore
przez caly badany okres obowigzywaly w niezmienionym ksztalcie pozwanego pracodawce. W/w pismo Ministra
Zdrowia oczywiScie nie ma mocy prawnoksztaltujacej, ale warto wskazaé, ze wprost w tym piémie podkreslono,
ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidlowos$ci wskazywania i wyplacania przez podmioty lecznicze
dodatkowego $wiadczenia pienieznego dla os6b uprawnionych, gdyz tym zajmuje sie NFZ. Narodowy Fundusz



Zdrowia za$ juz w 2021 roku wskazal pozwanemu pracodawcy, Ze ostatecznej oceny, czy dana osoba spekia kryteria do
otrzymania przedmiotowego dodatku ,covidowego” dokonuje kierownik podmiotu leczniczego. Natomiast Najwyzsza
Izba Kontroli uznala, ze ,dodatki covidowe” nie powinny przyshugiwac¢ pracujacym z pacjentami jedynie podejrzanymi
o zakazenie koronawirusem, jak rowniez udzielajacym takich §wiadczen incydentalnie.

Ponadto nalezalo tez uwzglednié, ze pozwany Szpital, jako jednostka sektora finans6w publicznych, winien kierowac
sie zasadami dokonywania wydatkéw publicznych zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. m.in. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celéow. Naruszenie tych zasad mogloby bowiem, w okre§lonych przypadkach, skutkowaé
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze to pozwany pracodawca byl faktycznie wykonawca Polecenia Ministra Zdrowia mimo, ze nie jest
on adresatem tego polecenia. Na pozwanego pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony obwigzek wyplaty
okre$lonej kategorii swoich pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia na okre$§lonych warunkach, ktére jednak
nie zostaly jednoznacznie skonkretyzowane, za§ prowadzona pomiedzy pozwanym pracodawca, a NFZ obszerna
korespondencja nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co do prawidlowosci
rozumienia pojecia ,incydentalnie”. Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowal §rodkami
wlasnymi, a zapewnianymi mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot. W umowie za§ w par. 1 ust.
7 zastrzezono, ze placowka medyczna zwr6ci do NFZ dodatkowe $rodki finansowe, a) ktére nie mogla wykorzystaé
zgodnie z zasadami okre§lonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od stwierdzenia braku tej mozliwosci
(np. rozwiazanie z danym pracownikiem stosunku pracy), b) ktore zostaly wykorzystane niezgodnie z zasadami
okreslonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania do zwrotu tych srodkéw
od dyrektora (...). Doda¢ nalezy, ze $rodki z NFZ zostaly wyasygnowane na wyplate dodatkow covidowych i przekazane
do pozwanego pracodawcy nie po to by zostaly wyplacone w sposob automatyczny, ale po zweryfikowaniu przez
pozwanego czy dana osoba spelnia warunki w danym miesigcu do otrzymania takiego dodatku. Pozwany Szpital
mial zatem obowigzek rozliczenia sie z tych Srodkow z NFZ. W konsekwencji pozwany przy wyplacaniu dodatkéw
covidowych dysponowal §rodkami publicznymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegolno$ci istnieniem
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
289). Tym samym z jednej strony pracodawca zostal zobligowany do stosowania norm zawierajacych nieostre
pojecia odnoszace sie do zakresu uprawnionych do otrzymania dodatku covidowego, a z drugiej za$ zostat obarczony
odpowiedzialno$cia w przypadku dopuszczenia sie do wyplacenia tego dodatku osobie niespelniajacej warunkow do
jego otrzymania, samemu bedac jednocze$nie zwigzanym obowiazujacymi go przepisami kodeksowymi regulujacymi
zasady na jakich powinno by¢ ksztaltowane wynagrodzenie podleglych mu pracownikéw, ktore zreszta w zaden
sposob nie byly zmodyfikowane ze wzgledu na stan pandemii (tam gdzie ustawodawca widzial taka konieczno$c
wprowadzil stosowne zmiany dla niektérych grup zawodowych, np. dotyczace czasu pracy w zakresie $wiadczenia
pracy w nadgodzinach przez stuzby ratunkowe). Innymi stowy, pozwany ksztaltujac zasady dotyczacych wyplacanych
dodatkoéw covidowych musiat uwzglednié i samemu dookresli¢ te reguly, aby byly one prawidlowe zar6wno z punktu
widzenia wiazacych go regulacji publicznoprawnych, jak i regulacji z zakresu prawa pracy majacych charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Fakt, ze Minister Zdrowia nie przewidzial w poleceniu kierowanym przeciez nie do
pozwanego Szpitala, ale do administrowanego podmiotu przez tego Ministra czyli NFZ, uzaleznienia wysoko$ci
dodatkéw od iloSci udzielonych $wiadczen, nie zwalnia zadnego pracodawcy od jego ustawowych obowiazkow,
wyrazonych w stosowaniu przytoczonych norm Kodeksu pracy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym.

Niewatpliwie prawidlowo$é zastosowania kryterium proporcjonalnoéci potwierdza roéwniez to, ze bylo ono w
przewidziane w porozumieniu pracodawcy z Organizacjami (...) dzialajgcymi przy (...) Zespole (...) w E.. Podkre§li¢
nalezy, ze regulacja ta jest czescia zakladowego prawa pracy. Nie ma przy tym znaczenia, ze w/w porozumienie bylo
zawarte w maju 2020 roku, kiedy pozwany szpital wyplacat dodatki ze §rodkéw wlasnych, skoro ,dodatek covidowy”
jest skladnikiem wynagrodzenia pracownika, niezaleznie od zrodla jego finansowania. W zwigzku z powyzszym,



takze w okresie od pazdziernika do grudnia 2020 roku przedmiotowe porozumienie wigzalo tak pracodawce, jak i
pracownikéw.

Przywolane powyzej argumenty przemawiaja zdaniem Sadu Okregowego za stanowiskiem, ze postepowanie
pracodawcy w niniejszej sytuacji bylo prawidlowe.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za I instancje, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z
reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega
ocenie z punktu widzenia zasad stuszno$ci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych",
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt IT CZ 223/73). Do wypadkoéw szczegblnie
uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974,
poz. 98). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.
( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 listopada 2017
r.IIT AUa 231/17). Nalezy podkresli¢, ze art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych" strone
przegrywajaca w ten sposob, ze Sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowiazkiem
zwrotu kosztOw procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czesci naleznych kosztow.
Ponadto, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajgca
rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102
k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moéglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania, co do
swoich racji. Co najistotniejsze, wygbérowane zadanie zasadzenia Swiadczenia, ktérego wysoko$é zalezy od oceny sadu,
przy czym powod jest subiektywnie przekonany o jego zasadno$ci, moze usprawiedliwia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Reasumujac Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami procesu za I instancje z uwagi na fakt, ze w tego
rodzaju sprawach zapadaja odmienne orzeczenia , a zatem pow6d mogt by¢ przekonany o zasadno$ci wytoczonego
powbdztwa , co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. , o czym Sad orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

7 powyzej przytoczonych przyczyn Sad odstapil takze, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, od
obcigzenia powoda kosztami procesu za II instancje , o czym Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.



