UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 81/18 z powddztwa W. K. przeciwko P. — (...)
Sp. z 0.0. z/s w Z. o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy w Skierniewicach,
IV Wydzial Pracy w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzit od strony pozwanej P. — (...) sp. z 0.0. z/s w Z. na rzecz
powoda W. K. kwote 59.247,94 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 sentencji wyroku
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 sentencji wyroku zasadzit od pozwanej P. — (...) sp. z 0.0. z/
s w Z. na rzecz powoda W. K. kwote 7.013,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 4.050,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego oraz w punkcie 4 sentencji wyroku nadal wyrokowi w punkcie 1-szym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 4.217,65 zl.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w N. podjeto uchwale nr 2 o powolaniu z dniem 1listopada 2013 roku do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu spo6tki powoda W. K. stosownie do art. 201 § 4 k.s.h. oraz 15 ust. 13 umowy sp6lki, ktéra weszla w zycie z dniem
1listopada 2013 roku, jak wynika z jej treéci. Jednocze$nie tez uchwalg nr 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
pozwanej odwotalo z dniem 31 pazdziernika 2013 roku z funkcji Prezesa Zarzadu dotychczasowego Prezesa G. Z.. W
tresci tej uchwaly wskazano przedstawienie kandydatury powoda do pelnienia powyzszej funkgji, ktéra to przeszedt
w tajnym glosowaniu. U podstaw podjetych uchwal jest rozwiazanie umowy o prace w drodze porozumienia stron z
dotychczasowa Prezes Zarzadu G. Z., ktora byta zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Jedynym wspolnikiem pozwanej spotki bylijest Instytut (...) z siedziba w S., ktorego wowczas reprezentowat Dyrektor
F.A.

W dniu 31 pazdziernika powod i pozwana spotka podpisali umowe o prace, zgodnie z ktéra powoda zatrudniono
na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej, wskazujac, iz umowa ta stanowi zalacznik nr 1 do uchwaly nr 2 w
sprawie zmiany Zarzadu. Pod tre$cia umowy poza powodem podpisali sie, dzialajacy imieniu pozwanej prof.
dr G. L. - Przewodniczacy Rady Nadzorczej spdlki oraz prof. dr hab. F. A. czlonek Rady Nadzorczej spolki i
jednoczeénie Dyrektor Instytutu (...) w S., jedynego wspolnika pozwanej. Nie zlozyl podpisu trzeci z czlonkow
Rady Nadzorczej. W podpisanej umowie o prace wskazano, iz zgodnie z § 1 pkt 2 zakres obowiazkéw powoda,
uprawnien i odpowiedzialnoSci oraz zalezno$ci hierarchiczne i funkcyjne wyznaczone zostaly ustawa z dnia 15
wrzeénia 2000 roku Kodeks spétek handlowych oraz Statutem spolki i (...) Zarzadu spolki oraz ustawa z dnia 26
czerwca 1974 roku - Kodeks pracy. Powod mial $§wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Czas jego pracy
zostal wyznaczony wymiarem jego zadan. Mial samodzielnie ksztaltowa¢ swoj czas pracy uwzgledniajgc przy tym,
aby zadania wynikajace z niniejszej umowy wykonywane byly w granicach norm wymiaru czasu pracy okre§lonych
obowiazujacymi przepisami prawa § 4. Zostal zobowiazany do przestrzegania postanowien umowy sp6iki, Regulaminu
Zarzadu oraz Uchwal Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow oraz do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu i
na rzecz pracodawcy w zakresie i w sposob okreSlony przepisami prawa i umowa spo6lki § 7 i 8. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony, nie krotszy jednak niz do dnia skutecznego odbycia zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw za trzeci pelny rok obrachunkowy po dniu zawarcia umowy, z mozliwoScig jej rozwigzania w przypadkach
wskazanych w umowie o prace w § 12 i § 6. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn innych niz zawarte
w § 12 ust. 1 umowy pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia pracownikowi jednorazowego odszkodowania w
wysoko$ci szeSciokrotnoSci $§rednio-miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego z ostatnich dwunastu miesiecy
obowiazywania umowy i pobranego przez pracownika. Odszkodowanie to nie przystuguje w razie rozwigzania umowy
z woli zloZonej pracodawcy w formie pisemnego wypowiedzenia umowy lub rezygnacji z zajmowanego stanowiska
Prezesa Zarzadu zlozonego w trybie ustawy kodeks spolek handlowych § 13. Miesieczne wynagrodzenie wskazano jako
wysoko$¢é pieciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku ogloszonego
przez Prezesa GUS w miesiacu poprzedzajacym miesiac, za ktéry ono przysluguje § 10 umowy. Zgodnie z aktem



zawigzania spoOlki, poza Zarzadem, jej wladzami sg Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wsp6lnikéw, ktére powoluje
i odwoluje Rade Nadzorcza i czlonkow Zarzadu. Rada Nadzorcza sklada sie z 3 do 5 czlonkéw. Wybiera ona
sposrod swoich czlonkéw przewodniczacego i jego zastepce. Sposob jej dzialania okre$la Regulamin uchwalany
przez Zgromadzenie Wsp6lnikow (§ 16). Natomiast w Regulaminie Rady Nadzorczej wskazano, iz sklada sie ona z 3
czlonkéw, gdzie w 2013 roku w sklad jej wehodzili G. L., F. A. i B. R.. Jej uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow, gdzie
do ich waznoé$ci konieczne jest powiadomienie wszystkich czlonkéw. Rada Nadzorcza nie podejmowata uchwaly w
zakresie reprezentowania jej odno$nie zawarcia w jej imieniu umowy o prace przez dwoch jej cztonkéw z powodem.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku powod W. K. zawart z pozwang umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy, pod ktora podpisal sie F. A..

Powdd po podpisaniu umowy o prace zostal dopuszczony do pracy na stanowisku prezesa jednoosobowego Zarzadu
i przystapil do wykonywania przydzielonych obowigzkéw zgodnie z powolaniem i trecia umowy o prace, ktora je
wskazywala, jak i odnosila sie do przepisow wewnetrznych spotki oraz Kodeksu spolek handlowych. Zobowiazany byl
do stosowania sie do uchwat pozostalych wladz Spolki. Ze strony pozwanej sp6iki i jej organéw nikt nigdy nie negowal
zatrudnienia powoda w charakterze pracownika i istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Przez caly okres pelnienia
przez powoda funkcji i jego pracy nikt nigdy nie zglaszal tez zastrzezen co do jego zatrudnienia i istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami, nie tylko ze strony jedynego wspoélnika, ale réwniez czlonkéw Rady Nadzorczej. W okresie
jego zatrudnienia byly odprowadzane réwniez wszelkie §wiadczenia publiczno-prawne zwigzane z zatrudnieniem
powoda, w tym réwniez od niewyplaconych mu $wiadczen zwigzanych z choroba. Jego czas pracy byl nienormowany.
Nie podpisywal sie na listach obecnoSci.

Sytuacja pozwanej, kiedy powdd zostal Prezesem Zarzadu nie byla juz dobra. Do pogorszenia jej doszlo w okresie
pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu, co wigzalo sie rowniez z nalozonym embargiem na Rosje, spotka zas
byla nastawiona na ten rynek. Od lutego 2016 r. pow6d zaczal przebywaé na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, przy
tym zarzad byl jednoosobowy, co pogarszalo jej sytuacje w zakresie kierowania sp6tka, zajmowania sie jej sprawami,
pomimo prokury samoistnej. W Instytucie (...) w S., jedynego wspdlnika pozwanej Spolki, doszlo w 2015 roku do
zmiany Dyrektora i F. A. zastapila Dyrektor M. K.. Nowa Dyrektor byla zaniepokojona pogarszajaca sie sytuacja
finansowg pozwanej, niemoznos$cia kontaktowania sie z powodem, jako Prezesem Zarzadu w zwigzku z jego choroba
przy jednoosobowym zarzadzie, celem omoéwienia spraw pozwanej, cho¢ byl tez prokurent, z kt6rym miata utrudniony
kontakt. Trudno bylo jej rozeznaé sie w rzeczywistej sytuacji pozwanej, ktora stawala sie coraz gorsza. Pracownicy
nie otrzymywali w terminie wynagrodzenia réwniez za wykonywang prace. W koncu lipca 2016 roku Dyrektor M. K.
spotkala sie z powodem w czasie jego choroby, na ktérym to zostala poruszona kwestia sytuacji finansowej pozwanej,
choroby powoda, przez co niemoznoSci zajmowania sie sprawami i kierowania sp6tka, jak rowniez jego rezygnacji z
pelionej funkcji Prezesa Zarzadu oraz rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron, aby nie doszlo do
wyplaty §wiadczen wynikajacych z treSci podpisanej umowy o prace, ktore to nalezaloby powodowi wyplacié, a nie byly
one niskie przy rozwigzaniu z nim umowy o prace np. za wypowiedzeniem. Powod przystal na powyzsze propozycje. Po
spotkaniu wystapil droga e - mailowa do Dyrektor Instytutu (...) o przeslanie przedstawionej mu propozycji zwiazanej
z jego rezygnacja z funkcji Prezesa oraz rozwigzaniem umowy o prace, ktore to projekty mu przestano.

Powdd pismem dopiero z dnia 5 pazdziernika 2016 roku kierowanym do Dyrektor Instytutu, Przewodniczacego Rady
Nadzorczej i prokurenta zlozyl rezygnacje z pelnionej funkeji Prezesa Zarzadu z dniem 31 pazdziernika 2016 roku,
powolujac sie na przewlekla chorobe, jak rowniez wniost o rozwigzanie z nim umowy o prace z powyzszym dniem z
drodze porozumienia stron.

Uchwala nr 4/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw spotki z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, na
podstawie § 15 ust. 13 umowy spolki w zwiazku z art. 202 § 4 k.s.h., odwolano powoda z dniem 31 pazdziernika 2016
roku z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. Uchwale podjeto jednomyslnie w glosowaniu jawnym.

W dniu 4 listopada 2016 roku pozwana spoétka wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, iz
wykonywal prace na stanowisku Prezesa Zarzadu, a stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron na podstawie



art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W okresie zatrudnienia pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni (0 godz.),
z 59 dni wyplacono ekwiwalent urlopowy punkt 4.1. W punkcie 10 $§wiadectwa pracy wskazano okresy nieskladkowe
przypadajace w okresie zatrudnienia uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty w 2016 roku za okres
od 29 lutego do 20 wrzeénia, gdzie pod jego treécia podpisal sie nowy Prezes Zarzadu W. S..

Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powod nie wykorzystal 59 dni urlopu wypoczynkowego. Nie wyplacono mu réwniez za te dni ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Przecietne miesieczne wynagrodzenia bez wyplat nagrod z zysku wynosito
w chwili ustania stosunku pracy powoda 4.127,65 zl brutto. W dniu 19 pazdziernika 2015 roku korzystal z urlopu
okoliczno$ciowego w zwigzku ze $miercia tedcia.

Pozwana wystawila informacje o dochodach powoda oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 w
latach 2013-2016.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku powdd wystapil do pozwanej o wyplate zaleglych naleznosci z tytulu
wynagrodzenia za prace, Swiadczen z tytulu zasilku chorobowego oraz innych naliczonych a niewyplaconych
$wiadczen wynikajacych z umowy o prace i stosownych przepisow prawa w lacznej kwocie 204.054,99 zl za okres w
2015 roku listopada - 16.201,18 zl, grudnia - 14.519,40 zl, w 2016 roku stycznia - 15.740,25 zl, lutego - 14.230,23 zl,
marca - 12.737,45 zl, kwietnia - 12.381,10 zl, maja - 12.795,90 zl, czerwca - 12.383,09 zl, lipca - 12.795,90 zl, sierpnia
- 12.577,25 z} i pazdziernika - 59.218,37 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke w terminie 14 dni.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku Panstwowa Inspekcja Pracy po rozpatrzeniu odwolania (...) Instytutu (...) od
nakazu inspektora pracy z dnia 7 listopada 2017 roku uchylila zaskarzone decyzje w calo$ci i umorzyla postepowanie
organu pierwszej instancji odno$nie nakazania zaplaty pozwanej wynagrodzenia i ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskazujac, iz taki moze by¢ wydany, jezeli nalezno$¢ jest niesporna i
wymagalna, co nie moze mie¢ miejsca w zwiazku z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy o prace w zwigzku z art. 210
81Kk.s.h. wzwigzku z art. 58 k.c., gdyz w imieniu Rady Nadzorczej umowe o prace podpisato dwoch czlonkow zarzadu, w
sytuacji, gdy ani umowa spolki ani Regulamin Rady Nadzorczej nie dopuszczaly takiego sposobu reprezentacji spotki
w umowie z czlonkiem zarzadu, a brak jest uchwaly upowazniajacej dwoch jej czlonkéw od zwarcia umowy o prace.
Zgromadzenie Wspoélnikow nie podjelo tez uchwaty powotujacej pelnomocnikéw czy tez pelnomocnika do podpisania
umowy. Umowa taka nie moze podlega¢ konwalidacji. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku SA w Lublinie z
29 wrze$nia 2016 roku zawarcie takiej umowy nie wyklucza nawigzania stosunku pracy ze spotka poprzez czynnosci
konkludentne, koniecznym jest jednak realizowanie stosunku pracy, ktéry to odpowiada jego cechom wskazanym w
art. 22 k.p., do ktérych to ustalen PIP nie ma kompetencji.

ZUS w pi$mie z dnia 7 maja 2018 roku kierowanym do platnika skladek wskazal, Ze jest on zobowiazany na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do
zaplaty na rzecz powoda zaleglego zasitku chorobowego za okres od dnia 14 marca 2016 roku do dnia 28 sierpnia
2016 roku. ZUS w S. Oddzial w T. Inspektorat w S. wszczal pod nr (...) - (...) z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie podlegania przez powoda obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek pozwanej spo6tki, wobec kwestionowania istnienia stosunku pracy przez spotke i zawarcia niewaznej umowy
o prace. Postepowanie to umorzone decyzja z dnia 27 czerwca 2019 roku, jako bezprzedmiotowe, ktora to decyzja jest
prawomocna.

Przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym, X GC 688/17, toczy sie sprawa z powddztwa pozwanej
o zaplate odszkodowania przez powoda na jej rzecz w zwigzku z pelniong funkcja na podstawie art. 293 k.s.h.
Prokuratura Okregowa w Lodzi prowadzila pod sygn. akt PO II Ds. 42.2017 postepowanie karne przeciwko powodowi
o przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k., ktére obecnie jest na etapie postepowania
sadowego w zwigzku z wniesionym aktem oskarzenia.



W ocenie Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych,
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest on logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych
Sad Rejonowy odméwil im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on rowniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez
strony. Sad meriti do kwestii spornych odniést sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powdd zostal powolany na stanowisko Prezesa
Zarzadu powyzsza uchwala. Jednoczesnie tez w tym dniu doszlo do podpisania z nim umowy o prace, zgodnie z ktéra
mial by¢ zatrudniony na stanowisku Prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej spotki. Pod treScia umowy o prace
poza powodem w imieniu pozwanej podpisali sie przewodniczacy Rady Nadzorczej G. L. i cztonek Rady Nadzorczej,
jednoczednie Dyrektor Instytutu (...) w S., jedynego wspolnika pozwanej - F. A.. Nie byla to wlaSciwa reprezentacja
Rady Nadzorczej, ktéra wowczas liczyla trzech czlonkéw, a nie bylo podjetych czynnosci w zakresie upowaznienia
powyzszych o0s6b do reprezentowania Rady Nadzorczej. Nastepnie powdd zostal dopuszczony do wykonywania
obowigzkow, ktore to wykonywal w zakresie wskazanym w tresci podpisanej umowy o prace i odestaniem do przepisow
spotki, Kodeksu spolek handlowych oraz Kodeksu pracy. Przez caly okres do kiedy nie doszlo do rozwiazania umowy o
prace z powodem nikt nigdy nie kwestionowal istnienia stosunku pracy laczacego powoda z pozwana. Nie czynili tego
czlonkowie Rady Nadzorczej, jak rowniez jedyny udzialowiec spoiki Instytut (...) w S.. Nastepnie, kiedy dochodzito do
pogorszenia sytuacji finansowej spolki, powod za$ byl przy tym nieobecny, ze strony nowego Dyrektora Instytutu (...)
w S. M. K. zostaly podjete czynno$ci zwigzane z tym, aby powdd zrezygnowal z pelnionej funkeji i doszlo do rozwigzania
umowy o prace w drodze porozumienia stron, co pow6d uczynil, i praktycznie po rozwigzaniu umowy o prace otrzymat
niezwlocznie Swiadectwo pracy, ktoére potwierdzalo istnienie stosunku pracy miedzy stronami. Przez caly wiec okres,
kiedy powdd pehil funkcje czlonka zarzadu nikt ze strony pozwanej, czy jedynego udzialowca spélki, czy inny podmiot
nie kwestionowal istnienia rowniez stosunku pracy pomiedzy stronami. Dopiero, kiedy powdd wystapil z roszczeniami
pienieznymi przeciwko pozwanej ta zaczela kwestionowa¢ istnienie stosunku pracy i podnosi¢ niewazno$c zawartej
umowy o prace.

Jak wskazal Sad I instancji, niespornym miedzy stronami jest, iz zawarta przez nie umowa o prace byla bezwzglednie
niewazna stosownie do treéci art. 210 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 58 k.c. Z powyzej powolanego przepisu spolek
handlowych wynika, jak wskazuje bowiem § 1 w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw. Dotyczy to rowniez
zawieranych umoéw o prace, co jest niesporne. Pozwana reprezentowana przy zawieraniu umowy z powodem przez
Rade Nadzorcza, jak wynika z przepiséw dotyczacych jej dzialania, sklada sie z trzech czlonkéw. Umowe o prace z
powodem podpisalo za§ dwoch jej czlonkdw, przez co nie byta ona wlasciwie reprezentowana. Nie doszlo przy tym
do podjecia przez nig uchwaly upowazaniajacej do dzialania dwoéch czlonkéw Zarzadu, czy powolania pelnomocnika
uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw. Podnie$c¢ nalezy, iz szersze wywody co do niewazno$ci umowy, jako okolicznoéci
niespornej, co wskazano powyzej, sa bezprzedmiotowe, jak rowniez odnosza sie do nich strony w swoich pismach.

W ocenie Sadu meriti, naruszenie wymogo6w art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. przy zawieraniu uméw miedzy
spoika, a czlonkiem Zarzadu prowadzi do niewaznosci tych uméw. Podnies$¢ nalezy, iz pomimo niewazno$ci zawartej
umowy o prace strony koniecznym jest wskazanie, czy w realiach sprawy doszlo jednak do nawigzania miedzy stronami
stosunku pracy przez czynno$ci konkludentne, a wiec w spos6b dorozumiany, gdzie kazda ze stron powoluje swoje
stanowisko, wskazane powyzej, jak i wynikajace z przedlozonych pism. W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy, wskazuje, iz w realiach sprawy doszto do nawigzania stosunku pracy, ktory
to, jak powyzej wskazano, nie byl tez przez wladze pozwanej nigdy kwestionowany, przez caly okres zatrudnienia
powoda, to jest przez czlonkéw Rady Nadzorczej, jak i jedynego wspolnika pozwanej, ktérym to byl Instytut (...) w
S., ktorego reprezentowal Dyrektor. Powdd za$ pracowal od 2013 roku do 2016 roku, gdzie pewien okres przebywatl
na zwolnieniach lekarskich. Najpierw Dyrektorem Instytutu (...) byt F. A., ktéry uczestniczyl w podpisaniu umowy
o prace, a nastepnie M. K.. Ta rowniez podejmowala czynno$ci zwigzane z rozwigzaniem z powodem umowy o
prace, rozmawiajac z nim w czasie jego choroby, aby podjal czynnosSci zwiazane z rezygnacja z pelnionej funkcji



oraz rozwiazaniem umowy o prace w drodze porozumienia stron, aby nie doszlo do wyplaty okre$lonych swiadczen
wynikajacych z podpisanej umowy o prace, gdyz to miala uczynié pozwana. Nowy Prezes Zarzadu pozwanej, ktérym
zostat W. S., ktory tez wchodzil w sklad Rady Nadzorczej po rezygnacji powoda z pelnionej funkeji i rozwigzaniu
umowy o prace w drodze porozumienia stron, wystawil powodowi niezwlocznie Swiadectwo pracy, potwierdzajace
istnienie stosunku pracy. Podnie$¢ nalezy, iz kiedy dochodzi do powolania do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu,
jak réwniez zawarcia umowy o prace na takim stanowisku, dochodzi do powstania dwdch rownoleglych stosunkéw
prawnych, tj. prawno- organizacyjnego stosunku w zarzadzie wladz pozwanej oraz zwigzanego z tym stosunku pracy,
cho¢ nie w kazdym wypadku jest to umowa o prace. Kiedy powierzono powodowi pelnienie obowigzkéw Prezesa
Zarzadu, w zwigzku z powolaniem go na nie, to zostala jednocze$nie zawarta z nim nowa umowa o prace, powigzana
z pelniona funkcja, choé¢ jest ona, jak wynika z powyzszego, niewazna. Z wcze$niejszymi Prezesami Zarzadu rowniez
zwierano umowy o prace, jak pania Z.. Pozwana podnosila, iz nie ma w tym zakresie wiedzy, jak rowniez co do
jej wynagrodzenia. Zatrudnienie jej jednak na umowe o prace wynika za§ wprost z przedlozonych przez pozwanag
dokumentéw tj. podejmowanych uchwal w 2013 roku. Trudno wiec, aby faktycznie nie posiadala wiedzy, ktora
wynikala z posiadanych przez nia dokumentoéw. Nie bylo sytuacji, aby powod, jedynie poza powolaniem go na
stanowisko Prezesa Zarzadu byl jedyna osoba zatrudniong na umowe o prace. Wskazuje to, iz wola stron bylo zawarcie
z powodem umowy o prace. Powdd, po podpisaniu umowy o prace, zostal przez pozwang réwniez dopuszczony
do pracy, ktéra byla przez nig przyjmowana. Wykonywanie przez powoda, od podpisania przez niego umowy o
prace powierzonej funkcji, stanowilo od tego momentu zasadniczy element jego stosunku pracy. Umowa taka ma
charakter komplementarny do powierzonej funkcji. Najpierw nastepuje powierzenie funkcji w Zarzadzie, a dopiero
potem realizacje tego pierwotnego stosunku dopelnia sie przez nawigzanie stosunku pracy. Pracownicze zatrudnienie
jest zatem $ciéle zalezne od powolania do Zarzadu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, iz powod zostal dopuszczony do pracy, ktéra rozpoczal i normalnie nastepnie wykonywal przypisane mu
zadania dla zajmowanego stanowiska wskazane powyzej. Byl traktowany, jak pracownik. Pozwana spo6tka nalozyta na
niego okre$lone obowigzki wynikajgce z podpisanej umowy o prace wskazane powyzej, kodeksu spolek handlowych,
jak i kodeksu pracy, do ktorego sie rowniez odwolala. Pozwana korzystala z jego pracy, przyjmowala ja. On tez
korzystal z uprawnien wynikajacych z przepisow prawa, zwigzanych z praca, jak urlopow wypoczynkowych. Byl
rowniez tak zreszta rozliczany, jak rowniez w taki tez sposob od jego wynagrodzenia odprowadzane byly §wiadczenia
publicznoprawne. W podpisanej umowie o prace wskazano nienormowany czas jego pracy, z czego korzystal. Mial
on roéwniez obowiazek stosowania sie do podjetych decyzji - uchwal przez wladze spélki w zakresie zajmowanego
stanowiska i przypisanych mu zadan, co wskazuje na podporzadkowanie, charakterystyczne dla stosunku pracy, czego
nie zauwaza pozwana. Podnie$¢ nalezy, iz zajmowane stanowisko Prezesa Zarzadu ma specyficzny charakter, laczy
sie ono z zakresem przypisanych mu zadan, rola jaka ma spelnia¢, jak réwniez samodzielnoScia, co nie oznacza,
iz nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Cho¢ powdd nie mial nad soba przelozonego, jak ma to miejsce w
przypadku pracownikéw na nizszych szczeblach, czy podleglych Prezesowi, nie oznacza braku podporzadkowania.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w okresie od kiedy zostala podpisana przez strony umowa o
prace z powodem pozwana nie kwestionowata wykonywania przez powoda pracy, przez co byl realizowany stosunek
pracy w zakresie odpowiadajacym jego cechom. Podnie$¢ nalezy, iz pozwana podnosila tez, iz z powodem nie doszlo
jednak do podpisania umowy o prace, czemu przecza przedlozone dokumenty, co mialy potwierdza¢ wypowiedzi
bylego Dyrektora Instytutu (...) w S. F. A. majace by¢ zlozone w postepowaniu karnym, w ktorym oskarzonym jest
powdd, o ktérego przestuchanie wnioskowala pozwana, nie wskazujgc adresu. Z jego zeznan jednak, wskazanych przez
pozwana, nie wynikaja podnoszone przez nia okolicznoSci, do ktorych $wiadek nawet sie nie odniést. Jej twierdzenia
sq wiec w pelni golostowne.

Jak podnosil Sad Rejonowy, w realiach sprawy, mimo niewaznoSci zawartej umowy o prace, poprzez czynnoSci
konkludentne, wskazane powyzej, w szczeg6élnoSci przez dopuszczenie pracownika do pracy, przyjmowanie pracy
przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy doszlo do
nawigzania stosunku pracy, co dopuszcza rowniez wskazane orzecznictwo przez powoda. Wedlug Sadu I Instancji,
przedstawil on wyzej wszelkie okolicznoSci, ktére przemawiajg za zasadno$cia takiej oceny. Sad meriti podkreslal,
ze na tamten czas u pozwanej funkcjonowaly takie wlaénie zasady zatrudniania Prezesa Zarzadu. Na takich
samych zasadach byla zatrudniona poprzedniczka powoda na tym stanowisku. Uleglo to zmianie dopiero w okresie



pOZniejszym. Jasno wskazuja te okolicznoSci, Ze taki byl wyksztalcony sposob zatrudniania Prezesa Zarzadu. Byt on
w pelni akceptowalny, nigdy przez nikogo niekwestionowany. Samo zatrudnienie powoda nastapilo na tych samych
warunkach, z zalozenia nalezalo z powodem zawrze¢ umowe o prace, co — niezaleznie od oceny popelionych bledéw
formalnych skutkujacych jej niewaznoscia — faktycznie nastapilo. Taki stan rzeczy byl w pelni akceptowany, co
wskazano réwniez wyzej, przez caly okres pehlienia tej funkcji przez powoda, a wiec przez 3 lata. Przekonanie o
istnieniu owej umowy o prace oraz wynikajgcego z tego tytulu stosunku pracy, znajduje pelne potwierdzenie w
postepowaniu nowego Dyrektora Instytutu (...) w S. M. K., ktéry podjal czynnosci zmierzajace do rozwigzania z
powodem stosunku pracy (umowy o prace) wlasnie w sposéb, ktory nie powodowalby konieczno$ci wyplaty wysokiego
ustalonego odszkodowania w tej umowie. Samo wydanie Swiadectwa pracy powodowi, juz po ustaniu stosunku pracy,
oraz jego tre$¢, potwierdza iz réwniez w tym czasie pozwana w ogdle nie kwestionowala lgczacego ja z powodem
stosunku pracy wynikajacego z zawartej umowy o prace. Innymi slowy, pozwana, jak tez kompetentni reprezentanci
jedynego wspolnika pozwanej spo6lki, w pelni akceptowali postanowienia zawartej z powodem umowy o prace,
akceptowali ten fakt, byli przekonani o laczacym strony tego typu stosunku pracy, taka byla ich wola, che¢ i zamiar.
Wszelkie uprawnienia powoda, rozliczenia podatkowe, jak tez jego obowiazki byly rowniez ksztaltowane w oparciu
o przepisy Kodeksu pracy. W taki sposéb 6w stan rzeczy uksztaltowaly zgodnie strony, byl on zgodny z ich wolg
oraz $wiadomos$cia. Wedlug Sadu Rejonowego, aktualnie nie sposob tych okolicznosci, jak tez zgodnej woli stron,
nie dostrzec oraz nie uzna¢, ze rzutuje ona wprost na ocene wszelkich podejmowanych czynno$ci przez strony, w
okresie laczacego strony stosunku. Sad I instancji podkres$lal, iz okreS§lony spos6b rozumienia i interpretacji norm
prawnych musi by¢ tozsamy w réznych sytuacjach. Konieczne jest w tym zakresie, aby byla staloé¢ i jednolitoéc
rozumienia tak prawa, jak i zaistnialych tozsamych zdarzen faktycznych prowadzacych wprost do istotnych skutkow
prawnych dla r6znych oséb. Zasady te, w tym ujeciu, winny byl tozsame dla r6znych pracownikow, zajmujacych rézne
stanowiska. Nie mozna bowiem przyjmowac, aby w sytuacji powoda, z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko
Prezesa Zarzadu, wykluczyé mozno$é konkludentego zawarcia umowy o prace oraz zgodnej z wola stron jej realizacji,
za$ w wypadku osoby zatrudnionej na innym stanowisku, np. kierowcy, te same braki i stan faktyczny mialby by¢
interpretowany odmiennie, jako konkludentne zawarcie takiej umowy oraz jej realizacje, choé w jego przypadku nie
ma niewazno§$ci umowy. Zasada rozumienia prawa i jego interpretacji musi by¢ jednolita, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska.

Dla podsumowania, Sad meriti wskazal, iz podniesione wyzej okolicznoéci w pelni przekonuja, ze w sprawie doszlo
do kokludentej realizacji umowy o prace, co bylo w pelni zgodne z wola i zamiarem stron.

W tym stanie, w ocenie Sadu I instancji, powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop, ktéry jest minimalnie nizszy od wskazanego przez powoda, stad w tym zakresie Sad Rejonowy oddalil zadanie
pozwu, uznajac je za zasadne w pozostalej czesci stosownie do treSci art. 171 § 1 k.p. W ocenie Sagdu meriti, nie
bylo podstaw do zasadzenia ekwiwalentu za urlop przy uwzglednieniu trzykrotnoéci wynagrodzenia powoda, jak
oczekiwala pozwana. Wynagrodzenie powoda, jako pieciokrotno$¢ bylo wskazane w tre$ci umowy o prace, takie
otrzymywal, co nie bylo nigdy negowane. Nie bylo wiec podstaw do zasadzenia nalezno$ci w wartosci trzykrotnoéci,
jak rowniez w wysokoS$ci netto. Wszelkie $§wiadczenia zasadza sie bowiem w warto$ci brutto, nie za$ netto, chyba
ze odprowadzono $wiadczenia, co akurat w sprawie nie mialo miejsca, dotyczylo za§ innych $wiadczen. Nie ma
podstaw do zasadzenia dochodzonej nalezno$ci w wartosci netto. Decyzje o wysoko$ci wynagrodzenia powoda podjat
rowniez jedyny wspolnik pozwanej, jakim byl Dyrektor Instytutu (...), wchodzacy jednocze$nie w sklad Zarzadu. On
to podejmowal wszelkie czynno$ci zwigzane z powodem dzialajac, jako Zgromadzenie Wsp6lnikoéw i czlonek Rady
Nadzorczej.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pozwana byla zobowigzana do
wyplaty tego dochodzonego $§wiadczenia z chwilg ustania stosunku pracy, sama zreszta w tresci §wiadectwa pracy
wskazala na zaplate, co nie mialo miejsca. Tym samym, zadanie o odsetki byto w pelni uzasadnione.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci Sad I instancji orzekl na podstawie obligatoryjnej tresci art. 477 (2) k.p.c.,
nadanie go powinno nastapi¢ do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z umowy o



prace, jednakze przez nieuwage, Sad Rejonowy nie pomnozyl naleznoSci stanowiacej podstawe wynagrodzenia razy
pie¢, aby stanowila pieciokrotnos¢.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd wygral niniejszy proces
praktycznie w catosci, stad pozwana jest zobowigzana do zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw zwiazanych z
obrong jego praw w przedmiotowym procesie. Na zasadzong kwote od pozwanej na rzecz powoda z tytutu kosztow
w wysokoSci 7.013,00 zt zlozyly sie nalezno$ci: 4.050,00 z wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 oraz § 9 w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz uiszczona oplata od pozwu w
kwocie 2.963,00 z} ustalona na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.). W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw do zasgdzenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa stosownie do tresci ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U
Nr 225, poz. 1635).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana P. — (...) sp. z0.0.z/sw Z. , reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w czesci tj. w zakresie
punktow 1, 3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu, strona pozwana zarzucala:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia,

f.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek poczynienia w sposéb dowolny ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie w
sprawie, z pominieciem caloksztaltu materialu dowodowego oraz niewlasciwa jego oceng, w szczeg6lnosci poprzez:

 niezasadne uznanie, ze ze strony pozwanej spolki i jej organdw nikt nic kwestionowal zatrudnienia powoda w
charakterze pracownika i istnienia stosunku pracy, podczas gdy to wlasnie powod byt jedynym czlonkiem Zarzadu
pozwanej spolki dzialajacym w jej imieniu, a czlonkowie innych organéw spolki przez dtugi czas nie mieli wiedzy
o istnieniu (bezwzglednie niewaznej) umowy pomiedzy powodem a spo6ika, jako ze nie znajdowala sie ona w
siedzibie pozwanej spoiki;

« dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan powoda, ktore Sad niezasadnie uznal za wiarygodne zaréwno w kwestii
istnienia stosunku pracy miedzy nim a pozwanym, rownolegle obok dzialania w ramach powolania na funkcje
Prezesa Zarzadu, jak rowniez w kwestii traktowania go przez spolke, jako pracownika w sytuacji, gdy to powod
kierowal spo6tka, prowadzil sprawy spolki i reprezentowal ja oraz podejmowal wszelkie dzialania w jej imieniu,
a Rada Nadzorcza, ani tez Zgromadzenie Wspo6lnikéw — wbrew twierdzeniom powoda — nie maja kompetencji
wydawania zarzadowi polecen;

» pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia okolicznoéci, ktére wskazywali powolani przez pozwanego
Swiadkowie - M. K., M. M. i W. S. - na okoliczno$¢ braku ich wiedzy o istnieniu umowy pomiedzy stronami w
zakresie stosunku pracy, braku umowy w siedzibie spolki i niemoznosci jej uzyskania przez dlugi okres czasu oraz
braku znajomosci tresci umowy po dacie potwierdzenia jej istnienia w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka wynikalo,
ze umowa ta byla przez powoda celowo ukrywana przed przedstawicielami wspoélnika ( Instytutu (...)) i zostala
ujawniona dopiero tuz przed odejéciem powoda;

b) art. 327'§ 1 ust. 11 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia
z podaniem przepisow prawa oraz niewskazanie dlaczego Sad przyjal za podstawe wyrokowania jedna linie
orzecznicza, wedtug ktorej mozliwe jest sanowanie bezwzglednie niewaznej umowy, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego



rozumowanie przeciwne wskazywane przez pozwanego, oparte na drugiej linii orzeczniczej, ktére powinno by¢ w
niniejszej sprawie zastosowane, nie zastuzylo na uznanie;

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 22 § 1 k. p. w zw. z art. 167" i art. 171 k. p. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze Powoda i Pozwanego lgczyl stosunek pracy (posiadajacy
konstytutywne cechy takiego stosunku m.in. w postaci podporzadkowania), a w konsekwencji,
ze nalezy mu sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, podczas gdy stron nie lqczyl
stosunek pracy m. in. dlatego, ze w zakresie czynnosci wykonywanych przez Powoda nie podlegal
on zadnemu kierownictwu, w szczegoélnosci spolce, w ktorej byl jedynym czlonkiem Zarzqdu, a
Rada Nadzorcza pelnila — zgodnie z brzmieniem art. 219 k. s. h. jedynie funkcje kontrolnq wzgledem
dzialan powoda jako Zarzqdu, ktorego byl jedynym czltonkiem;

b) art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h w zw. z art. 22 § 1 k.p. 1 58 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujagce przyjeciem, ze zawarta miedzy stronami umowa, pomimo iz dotknieta
Jjest niewaznosciq bezwzglednq, moze by¢ konwalidowana poprzez podjecie przez samego powoda
okreslonych czynnosci, w szczegolnosci poprzez przystagpienie do pracy;

c) 29§ 11i12k.p. wzw. z art. 11 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze strony mogla polqgczyé umowa o prace zawarta wylgcznie na podstawie przystgpienia powoda
do wykonywania jego obowiqzkéw w sytuacji, gdy wobec bezwzglednej niewaznosci zawartej
umowy dopuszczenie powoda do pracy, przy rownoczesnym braku istnienia innych przestanek
stosunku pracy, me moze przesaqdzi¢ o jego istnienia;

d art. 219 § 11 2 k.s.h. i art. 229 k.s.h w zw. z art. 100 k.p. 1 art. 22 § 1 k.p. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze powdd zobowiqzany byl wykonywaé polecenia tozsame
z poleceniami stuzbowymi przelozonych wydawane mu przez Rade Nadzorczq i Zgromadzenie
Wspoélnikow, podczas gdy organy te nie posiadajq na gruncie obowiqzywania przepiséow kodeksu
spolek handlowych takich uprawnien ani kompetencji,

co doprowadzilo do:

blednego ustalenia, ze pozwanego i powoda lqgczyl stosunek pracy cechujacy sie m. in. istnieniem
stosunku podleglosci powoda wzgledem pozwanego, pomimo bezwzglednej niewaznosci zawartej
umowy, a takze niemozliwej jego sanacji w sytuacji, gdy powoéd wykonywal powierzone mu
Junkcje jednoosobowo, poza wszelkq kontrolq, zwierzchnictwem i kierownictwem jakiegokolwiek
podmiotu lub organu pozwanej spoélki, a pomimo dopuszczenia powoda do wykonywania
obowiqzkow jedynego cztonka zarzqdu nie mozna moéowié o zaistnieniu pozostaltych immanentnych
cech stosunku pracy;

a w dalszej konsekwencji do:

blednego ustalenia, ze roszczenie powoda o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest
zasadne, co do zasady, a nadto, ze jest zasadne, co do wysokosci przez niego zqgdanej;

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, strona pozwana wnioslta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 4.217,65
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu spelmionego przez



pozwanego Swiadczenia w wykonaniu punktu 4 wyroku Sadu I instancji, w zakresie ktérej to kwoty Sad meriti nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 stycznia 2023 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje, z kolei
pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, ze:

apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage, iz apelant sformulowal w stosunku do zaskarzonego wyroku szereg zarzutéw zar6wno na gruncie
prawa materialnego, jak i prawa procesowego, Sad Okregowy, dla zachowania systematyki niniejszego uzasadnienia,
rozwazy kolejno kazde z podniesionych przez powoda zagadnien.

Sad Okregowy w Lodzi, po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawartoécig akt badanej sprawy stwierdzil, ze nie
wszystkie z podniesionych przez apelujacego zarzutéw byly zasadne, cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze apelacja
odniosla zamierzony przez skarzacego skutek. Sad przyjal przy tym, jako swoje, ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy w zakresie, ktéry nie budzil zastrzezen i nie zostal uznany za bledny w toku rozpoznawania zarzutéw
apelacyjnych.

W zakresie naruszenia przez Sad meriti przepisow prawa procesowego, strona pozwana wskazala na uchybienie
przez ten Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c. wskutek poczynienia w spos6b dowolny ustalen faktycznych, majacych istotne
znaczenie w sprawie, z pominieciem caloksztaltu materialu dowodowego oraz niewtaéciwa jego ocena, w szczegolnosci
poprzez: niezasadne uznanie, iz ze strony pozwanej spolki i jej organéw nikt nie kwestionowal zatrudnienia powoda
w charakterze pracownika i istnienia stosunku pracy, dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan powoda, ktére Sad
niezasadnie uznal za wiarygodne, zaréwno w kwestii istnienia stosunku pracy miedzy nim a strona pozwana,
rownolegle obok dzialania w ramach powolania na funkcje Prezesa Zarzadu, jak rowniez w kwestii traktowania go
przez spolke, jako pracownika, a ponadto pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia okolicznosci, ktére wskazywali
powolani przez strone pozwana $wiadkowie — M. K., M. M.i W. S..

Wedhug art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych /por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139/.



Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458/.

Biorac pod uwage, iz powyzszy zarzut $ciSle wigze sie z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego
w postaci art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji blednym ustaleniem istnienia pomiedzy powodem a strong pozwang
stosunku pracy, Sad dokona lacznej weryfikacji tych zarzutow podczas przystgpienia do oceny wskazanych w tresci
apelacji uchybien przepisom prawa materialnego.

W dalszej kolejnosci, strona pozwana zarzucala Sadowi I instancji naruszenie art. 327' § 1 ust. 1 i 2 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia z podaniem przepiséw prawa oraz
niewskazanie, dlaczego Sad Rejonowy przyjal za podstawe wyrokowania jedng linie orzecznicza.

Zgodnie z trescig art. 327" § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powolanie sie, jako na podstawe naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 9.07.2021 1. III AUa 143/21, Legalis nr 2633983/. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" §1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tres¢
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie odtworzenie toku wywodu, ktory doprowadzit do
jego wydania.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy zarzut strony skarzacej okazal sie chybiony.

Wprawdzie Sad I instancji nie wskazal, dlaczego przy wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie nie opart sie
na rozumowaniu przeciwnym, prezentowanym przez strone pozwana i wynikajacym z odmiennej linii orzeczniczej,
jednakze tok rozumowania Sadu meriti zostal sformulowany w sposob, ktéry pozwalal Sadowi Okregowemu na
dokonanie kontroli instancyjnej. Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie realizuje wszelkie funkcje
przypisywane temu dokumentowi, ktory pelniac role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom, jak i Sadowi Okregowemu
zrekonstruowaé sposob myslenia, jaki wiédt do sformulowania wnioskow przyjetych przez Sad a quo.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz czym innym jest nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu pierwszej instancji, ktory
moze by¢ podstawa wytykania bledow proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoSci orzeczenia, ale nie podwazania
formalnej zawarto$ci uzasadnienia /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1.09.2021 r., I AGa 201/20, Legalis
nr 2640224/



A. zwrdcil uwage, iz Sad Rejonowy uchybil treéci art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 167 > k.p. i art. 171 k.p. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie 1 w konsekwencji przyjecie, iz powoda i strone pozwana laczyl stosunek pracy, a

konsekwencji, ze nalezy mu sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Stosownie do treSci art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy (§ 1).

Stosunek pracy charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, odrézniajacymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw
prawnych, np. umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa nimi: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢é za wykonang prace.
Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiscie i nie moze tego
obowiazku spehiac za po$rednictwem innej osoby. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod
kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy.
Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co
do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz obiektywna
mozliwo$¢ jej $wiadczenia (takze z przyczyn zdrowotnych), a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna byé¢ wiec rzeczywista
realizacja tresci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre§lonych zawarta umowsa /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, III AUa 1344/20, LEX nr 3410462/.

Z brzmienia art. 22 § 1, § 1'i § 1° k.p. wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego

faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci

bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1% k.p. stanowi dla
pelnej jasno$ci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okre$lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne

zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1'i § 1 k.p. jest wiec
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktorego praca jest $wiadczona, z ustalania
i wykladni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa
faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tre$¢ o§wiadczen
woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego. Co wiecej, sad pracy
moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz
jej tresc lub sposdb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2022 roku, ITIT PSK 199/21, LEX nr 3403015/.

Z samego faktu, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spoélce z o.o. dokonuje jej

zarzad (art. 3" § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania czlonka zarzadu jako pracownika spélki
"kierownictwa pracodawcy" (art. 22 § 1 k.p.). Problem ten byl analizowany w odniesieniu do
pracowniczego zatrudnienia czlonkow zarzaqdu spotki. W orzecznictwie zwrocono juz uwage, ze
zakresem tego "kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych czlonkéow zarzqdu obejmowaé
nalezy zarowno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejszq zaleznosé ekonomiczng od
pracodawcy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSNAPiUS
2000 Nr 4, poz. 159 z glosq Z. Hajna OSP 2000 Nr 12, poz. 177; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element podporzadkowania w
praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozkladu czasu pracy, wymierzanie



kar porzaqdkowych, udzielanie urlopéow i innych zwolnien z pracy, wyplate wynagrodzenia
za prace, zaliczek, diet, ryczaltow z tytulu podrézy shuzbowych. Takzie wydanie regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy
(zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997,
s. 18). Paojecie podporzadkowania ewolye, obejmujgec swym zakresem rowniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwvlaszcza jezeli dotyka stanowisk
kierowniczych, cechujacych sie wysokaq samodzielnosciq i decyzyjnosciq. Stad, obejmuje swym
zakresem nie tylko podporzgdkowanie osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582). W przypadku
proby lgczenia statusu czlonka zarzqdu z pracq nagjemnqg w miejsce $cistego hierarchicznego
podporzagdkowania pracownika i obowiqgzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w
technicznym zakresie dzialania pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67) /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 roku, II UK 10/17, LEX nr 2490052/.

Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do osob zatrudnionych w warunkach
autonomicznego podporzqdkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie
pracodawcy do wydawania im wigzqcych polecen dotyczqgcych pracy /wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2017 roku, I UK 240/16, LEX nr 2375939/.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku /II UK 20/11/ stwierdzono, ze w przypadku
Prezesa Zarzadu spolki sposdb wykonywania obowiazkdéw pracowniczych miesci sie w modelu "autonomicznego"
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza
sie w respektowaniu uchwal wspoélnikéow i w wypelianiu obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu spétek handlowych.
Niemniej nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako element konieczny stosunku
pracy, moze istnie¢ wylgcznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujqgce jest stanowisko, iz pomimo niewaznosci umowy o
prace (w szczegolnosci spowodowanej wadliwa reprezentacjq pracodawcy) strony mogq waznie
nawiqzaé¢ umowny stosunek pracy przez péziniejsze czynnosci dorozumiane, przede wszystkim
w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy na okreslonych warunkach. Z
przepiséow kodeksu pracy nie wynika bowiem rygor niewaznosci umowy o prace zawartej w innej
Jormie niz forma pisemna. Stanowisko takie reprezentowane jest przez Sqd Najwyzszy chociazby
w wyroku z 6 pazdziernika 2004 roku (I PK 488/03), czy tez w wyroku z 12 stycznia 2005 roku, (I
PK 123/04).

Powyzsze rozwazania prawne juz nie pozwalajqg na uwzglednienie zarzutu sformulowanego w
tresci apelacji, ktory odnosil sie do naruszenia przez Sqd I instancji tresci art. 210 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 58 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzié, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o prace,
pomimo iz dotknieta niewaznosci bezwzgledng (z uwagi na brak prawidlowej reprezentacji
pracodawcy) mogla byé konwalidowana poprzez podjecie przez powoda okreslonych czynnosci, w
szczegolnosci poprzez przystagpienie do pracy.

Majagc na wzgledzie specyfike relacji lgczacych powoda W. K. ze spolkaq, Sqdowi meriti nie mozna
rowniez zarzucié naruszenia art. 29 § 1 i 2 k.p., bowiem przepis ten odnosi sie przede wszystkim
do tresci i formy zawartej umowy o prace, z kolei w niniejszym postepowaniu Sqd mial za
zadanie ustalié, czy w rzeczywistosci powod zostal dopuszczony do wykonywania obowiqzkoéw



pracowniczych wynikajqcych z zawartej umowy o prace ijednoczesnie spelnit wszystkie przestanki
istnienia, w jego przypadku, stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji, W. K. od dnia 31 pazdziernika 2013 roku zwiqzany byl ze stronq pozwanqg
P. — (...) sp. z 0.0. z/s w Z. stosunkiem pracy na podstawie zawartej umowy o prace, bowiem w
odniesieniu do jego osoby ziscily sie wszystkie przeslanki przemawiajgce za uznaniem istnienia
pomiedzy stronami $cislych relacji na gruncie pracownik — pracodawca. Sqd meriti podkreslal,
iz powdd zostal dopuszczony do pracy, ktorqg rozpoczagl, wykonywal przypisane mu dla danego
stanowiska zadania, byl traktowany, jak pracownik, pozwana spétka natozyla na niego okreslone
obowiqzki wynikajace z podpisanej umowy o prace, Kodeksu spélek handlowych, jak i Kodeksu
pracy. Wedlug Sadu I instancji, strona pozwana korzystala z pracy powoda, przyjmowala ja, z
kolei W. K. posiadal uprawnienia wynikajqce z przepisow prawa, zwiqzane z pracq, byl rowniez na
tej podstawie rozliczany, od jego wynagrodzenia odprowadzano swiadczenia publicznoprawne, a
umouwie o prace przypisano mu nienormowany czas pracy. Nadto, mial obowiqgzek stosowania sie
do podjetych przez wladze spotki uchwal w zakresie zajmowanego stanowiska i przypisanych mu
zadan, co wskazywalo na podporzadkowanie charakterystyczne dla stosunku pracy. Sad meriti
wielokrotnie réwniez zaznaczal, iz od momentu, kiedy podpisano z powodem umowe o prace,
strona pozwana nie kwestionowala wykonywania przez niego pracy w ramach stosunku pracy.

W tym miejscu koniecznym staje sie podkreslenie, iz ewentualne dopuszczenie do pracy
czlonka Zarzqdu, pomimo niewaznosci umowy o prace, powinno nastapié¢ z zachowaniem $cisle
okreslonych warunkoéw.

Ocena, czy z czlonkiem zarzqdu spolki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczqgcym celow, do jakich
zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego, czy nawiqzanie stosunku pracy w ten sposob nie
mialo na celu obejécia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy. Zwraca sie réwniez uwage, ze dopuszczenie pracownika (czltonka zarzqdu) do
pracy wymaga, aby w spoélce istnial organ lub pelnomocnik, za ktérego zgodq i wiedzq dojdzie do
nawiqgzania stosunku pracy per facta concludentia /wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2021 roku, (...) 42/21, Opublikowano: OSNP 2022/4/37/.

Jak wynika z tresci znajdujgcej sie¢ w aktach osobowych W. K. umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2013 roku, umowa ta przewidywala w § 1 ustepie 2, iz ,Zakres obowiqzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci oraz zaleznosci hierarchiczne i funkcyjne wyznaczajq: ustawa
z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037
z pozn. zm.), Statut spolki i (...) Zarzqdu spotki oraz ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r., Nr 24, poz. 141 z pézn. zm.)”, a ponadto w § 7, iz ,,pracownik jest
zobowiqzany do przestrzegania postanowien umowy spolki, Regulaminu Zarzqdu oraz Uchwal
Walnego Zgromadzenia Wspélnikéow”.

W realiach niniejszej sprawy, trudno jest mowié¢ o istnieniu w pozwanej spolce podmiotu, za
ktorego wiedzq i zgodg W. K. zostal dopuszczony do pracy na stanowisku pracy Prezesa Zarzqdu
z zachowaniem wszystkich warunkéw przypisywanych stosunkowi pracy. Watpliwosci, co do
tego, iz Rada Nadzorcza mogla byé organem ,dopuszczajgcym do pracy” budzi juz sam fakt,
iz nie byla ona wlasciwie reprezentowana podczas zawierania z powodem spornej umowy o
prace z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. W ocenie Sqdu II instancji, w niniejszej sprawie brak
bylo wystarczajgcych dowodoéw na stwierdzenie, iz Rada Nadzorcza aprobowala i przyjmowala
Swiadczenie przez powoda W. K. pracy na podstawie stosunku pracy. Sad I instancji w tym zakresie
oparl sie jedynie na zeznaniach swiadka W. S., ktory stwierdzil zaledwie, iz nie przypomina sobie,
by ktos kwestionowal istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami. Wedlug Sqadu Okregowego,



zeznania powyzszego swiadka nie mogly stanowié podstawy poczynionych ustalen faktycznych,
zwlaszcza, iz W. S. zeznal, iz Rada Nadzorcza wykonywala swaoje statutowe obowiqzki, nie tyle
czynnosci wobec Prezesa Zarzaqdu, a nadzér nad calosciq dzialalnosci spotki. Nalezy réowniez
podkreslié, iz sqd meriti nie wzigl pod uwage zeznan swiadka M. K., ktéra na rozprawie w dniu
28 lutego 2020 roku wskazywala, iz umowa zawarta pomiedzy stronami zostala udostepniona
Instytutowi (...) (wspolnikowi) dopiero tuz przed odejsciem powoda z pracy, w okresie, gdy
przebywal juz na urlopie. W takiej sytuacji, watpliwa okazala sie mozliwosé kwestionowania
spornej umowy o prace, skoro jej tres¢ nie byla znana, jak rowniez brak bylo wiedzy o tym, iz
zostala zawarta w sposéb wadliwy. Swiadek wskazal, iz poczawszy od lipca 2015 roku, kiedy zostal
Dyrektorem Instytutu, probowal uzyskaé dostep do wszystkich dokumentéw, w szczegolnosci
umowy, a dokumentacje udalo sie zweryfikowacé dopiero rok pézniej. Takze swiadek M. M. podczas
skladanych w dniu 5 lutego 2019 roku zeznan wskazal, iz nie wiedzial, jaka umowa tgczyla powoda
ze spotkq, poniewaz dokumenty znajdowaly sie w D. Kadr, do ktérego nie posiadano dostepu.

Rozwazania Sadu II instancji prowadza do konkluzji, iz w gruncie rzeczy brak wykazania, iz
wlasciwy podmiot dopuscil powoda do pracy i przyjmowal swiadczong przez niego prace przeczy
zasadzie wolnosci nawiqzania stosunku pracy przez kazdaq z dwoéch stron stosunku pracy —
pracodawce i pracownika, wyrazong w tresci art. 11 k.p. W postepowaniu przed Sadem I instancji
nie zostala w sposoéb dostateczny uyjawniona wola pracodawcy zawarcia z powodem umowy o
prace per facta concludentia.

Zlozenie oswiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 11 k.p., do swej waznosci nie wymaga formy
pisemnej i moze nastqpié¢ réowniez w sposob konkludentny (per facta concludentia), tzn. w sposob
wskazuwjacy na wole nawigzania stosunku pracy. W tych wypadkach stosuje si¢ odpowiednio,
zgodnie z art. 300 k.p., przepis art. 60 k.c., wedlug ktérego wola osoby dokonujqgcej czynnosci
prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawwnia jej wole w
dostateczny sposob. Wystarczy np. dopuszczenie danej osoby do okreslonej pracy i podjecie przez
niq wykonywania tej pracy. Dopuszczenie do pracy jest rownoznaczne z milczgcym oswiadczeniem
pracodawcy w rozumieniu art. 11 k.p. jedynie wtedy, gdy nastgpilo za wiedzq i zgodq osoby lub

organu reprezentujqcego pracodawce zgodnie z art. 3" k.p. /Gozdziewicz T., Zielinski T., [w:] Florek
Ludwik (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, Opublikowano: WKP 2017/.

Warto w tym miejscu zauwazyé, iz Rada Nadzorcza nie jest organem zarzqdzajgcym zakladem

pracy pracodawcy w rozumieniu art. 3" k.p. Na marginesie trzeba podniesé, iz nawet gdyby doszlo
do przyjecia, iz w Rada Nadzorcza godzila sie na istnienie pomiedzy stronq pozwang a powodem
stosunku pracy, stosunek ten nie wykazywal istotnych, konstytutywnych cech tegoz stosunku, w
zwiqzku z czym nie moze by¢é w powyzszy sposoéb kwalifikowany.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad II instancji ocenil, iz w aktach sprawy
brak jest dostatecznych dowodéw dla przyjecia, iz powod W. K. od dnia 13 pazdziernika 2013 roku wykonywal prace
w rezimie podporzadkowania, co stanowi immanentng ceche stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. /II UK 202/18 - postanowienie SN - Izba
Pracy z dnia 29 maja 2019 roku/.



Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazuje jednak na cechy tzw. "zwyklego" stosunku pracy, wystepujacego
w sytuacji, gdy pracownik pracuje w pewnym zespole pracowniczym i ma kierownika-osobe, ktéra na biezaco
kieruje jego praca, wydaje polecenia, kontroluje i nadzoruje sposéb ich wykonania. Niewatpliwie inna jest
charakterystyka stosunku pracy osoby zajmujacej kierownicze, a w kazdym razie samodzielne stanowisko. W ostatnim
przypadku, podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu
zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Jest to tzw. autonomiczne
podporzadkowanie, ktore podlegalo oméwieniu w powolanym juz wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie powod posiadal nienormowany czas pracy, zatem mogt swobodnie realizowaé¢ zadania
przypisane pelnionej przez niego funkcji Prezesa Zarzadu i zaden podmiot w to nie ingerowat. Zakres jego obowigzkow
byl wyznaczony aktem powolania oraz tre$cia umowy o prace odsylajacej w tych granicach do przepis6w wewnetrznych
spoiki oraz Kodeksu spoélek handlowych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji brak bylo dowod6w na to, iz w pozwanej spolce zostal wyodrebniony
organ, ktory bylby uprawniony do egzekwowania od W. K. pracy podporzadkowanej wynikajacej z zawartej umowy
o prace. W spoélce nie istnial ani organ, ani inna wyznaczona przez pracodawce osoba, ktéra bylaby upowazniona do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do W. K..

Przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoScia, ze w sprawie doszlo do §wiadczenia
pracy podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. [...] odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka
egzekwowala wykonywanie pracy podporzadkowanej, stanowi punkt wyjScia. W ten sposéb ujawnia sie silny
wplyw okoliczno$ci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesadzajacy dla oceny, czy doszlo do wykonywania pracy
podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwo$é¢ ingerencji w sposéb realizacji zadan
pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wladcze sprawuje i jaki ma do tego mandat. Zwykle

powinno dojé¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym zakresie jest art. 3' § 1 k.p. Organ zarzadzajacy lub osoba

wyznaczona w rozumieniu art. 3* k.p. moga dokonywa¢ czynnoéci z zakresu prawa pracy przez pelnomocnika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 252/06, LEX nr 898854) /postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2020 roku, III UK 197/19, LEX nr 3161436/.

Jak stanowi art. 3' § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

W tym miejscu ponownie Sad II instancji czyni odeslanie do zapiséw w tre$ci umowy o prace z dnia 31 pazdziernika
2013 roku, ktére przewidywaly, iz W. K. jest zobowiazany do przestrzegania postanowien umowy sp6tki, Regulaminu
Zarzadu oraz uchwal Walnego Zgromadzenia Wspdélnikow. Takowe uregulowania, w ocenie Sagdu Okregowego, w
zadnym stopniu nie ujawnialy wyodrebnienia w pozwanej spolce organu sprawujacego funkcje wladcze na gruncie
podporzadkowania pracowniczego przy uwzglednieniu stanowiska zajmowanego przez powoda. Nic nie stalo na
przeszkodzie, by postanowienia umowy o prace zawartej z powodem wprost uszczegélowialy podmiot, ktéry bedzie
dokonywal w odniesieniu do W. K. czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy, w zalezno$ci od
okoliczno$ci faktycznych mogl nim zosta¢ odpowiednio ustanowiony pelnomocnik.

W $wietle ombéwionych wyzej kwestii, a w konsekwencji zanegowania istnienia pomiedzy stronami sporu stosunku
pracy, bez znaczenia okazuje sie fakt, iz powdéd W. K. za pelnienie przypisanych mu obowiazkéw pobieral okreslone
wynagrodzenie, od ktérego odprowadzano §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym.

A. podniosl, iz Sad I instancji uchybil tresci art. 219 § 11 2 k.s.h. i 228 k.s.h. oraz art. 229 k.s.h. w zw. z art. 100 k.p.
iart. 22 k.p.

Jak stanowi art. 219 § 1 k.s.h., Rada nadzorcza sprawuje staly nadzéor nad dzialalnoécia spotki we wszystkich
dziedzinach jej dzialalnosci.



Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spolki (§ 2).

Art. 228 k.s.h. i 229 k.s.h. odnoszg sie natomiast do sytuacji, w ktérych wymaga sie podjecia odpowiedniej uchwaty
wspolnikow spolki.

Racje ma strona skarzaca, iz kompetencji Rady Nadzorczej, jako organu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
nie nalezy utozsamia¢ z ewentualnymi obowigzkami wobec czlonkow Zarzadu zwigzanych ze spdtka stosunkiem
pracy. Rada Nadzorcza w strukturze organizacyjnej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest organem nadzoru
sprawujacym stala kontrole nad dzialalnoécig spolki we wszystkich obszarach jej dzialalno$ci. Fakt, iz w Rada
Nadzorcza reprezentuje spotke podczas zawierania uméw pomiedzy czlonkami Zarzadu spo6lki a spotka, nie przemawia
za automatycznym uznaniem, iz takowy czlonek Zarzadu ma obowiazek stosowac sie do polecenn wydawanych przez
Rade Nadzorcza. Jak juz Sad IT instancji precyzowal, w takim wypadku konieczne jest wyodrebnienie podmiotu, ktory
posiada istotny margines wladzy przy egzekwowaniu pracy podporzadkowanej. Nie mniej jednak, nie chodzi tutaj o
zakres i czestotliwo$é ingerencji, jak w przypadku powoda, w sposéb realizacji zadan pracowniczych, a jedynie o sama
sposobno$¢ wlasciwego uporzadkowania relacji powstalych pomiedzy czlonkiem Zarzadu a spoélka. Zgromadzony
W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, iz powodowi wydawano jakiekolwiek
polecenia w zakresie jego pracy. Niezaleznie od powyzszego, nie dalo sie odtworzy¢ mechanizmu egzekwowania
wykonywanej przez W. K. pracy w ramach autonomicznego podporzadkowania.

Podkresli¢ rowniez warto, iz wbrew twierdzeniom Sadu meriti, fakt wydania powodowi §wiadectwa pracy nie stanowi
przestanki dla ustalenia istnienia w spornym okresie stosunku pracy, zwlaszcza, iz §wiadek W. S. wyraznie podniosl,
iz wystawienie ww. Swiadectwa nastgpilo w pierwszych dniach pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu i
bylo spowodowane uplywajacym 7 — dniowym terminem na dokonanie owej czynnosci. Jak wynika z powyzszego,
pracodawca chcial uczynic zadosé obowigzkom wynikajacym z ustawy, jednakze, co warte podkreslenia, samo wydanie
Swiadectwa pracy pracownikowi nigdy nie dyskwalifikuje mozliwo$ci nastepczego kwestionowania przez pracodawce
istnienia stosunku pracy, ktére uzaleznione jest od okreélenia przedmiotowo istotnych elementéw czynnosci prawnej
konstytuujacej stosunek pracy.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy blednie
ustalil, iz powoda i pozwang spolke lgczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace zawartej w dniu 31 pazdziernika
2013 roku. Zeznania powoda w tym wzgledzie nie zostaly poparte zadnym rzetelnym materialem dowodowym, tudziez
stosowng dokumentacja, czy zeznaniami §wiadkéw, zatem jego twierdzenia pozostawaly golostowne az do zakonczenia
postepowania dowodowego.

Zgodnie z trescig art. 167" k.p., w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzysta¢
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego

urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepisoéw art. 155"

Stosownie natomiast do tresci art. 171 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

Uprawnienie pracownika do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest
bezposrednig konsekwencja zwigzania tegoz pracownika z pracodawca waznym stosunkiem pracy. Negatywne
ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie nie pozwolily zatem na zasadzenie od strony pozwanej na rzecz W. K.
ww. ekwiwalentu, staloby to bowiem w sprzecznosci z postanowieniami Kodeksu pracy wyposazajacego pracownika w
szereg $wiadczen pracowniczych, ktorych sens lezy jedynie w rzeczywistym Swiadczeniu pracy na podstawie zawartej
umowy o prace.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo oraz zasadzajac od W. K. na rzecz P. — (...) sp. z 0.0. z/s w Z. kwote 4.050,00



z} tytulem zwrotu kosztow procesu - § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).

W punkecie IT sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od W. K. na rzecz P. — (...) sp. z 0.0. z/s w Z. kwote 2.025,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje - § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 z p6zZn. zm.).

W punkecie I1I sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zobowigzal W.
K. do zwrotu na rzecz P. — (...) sp. z 0.0. z/s w Z. kwoty 4.217,65 zl wyplaconej powodowi z rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.



