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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w sprawie sygn. akt X P 73/20 z powddztwa M. N. przeciwko (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy za okres od 6 listopada 2019 roku do 25 marca 2021 roku, orzeczenie obowigzku dalszego zatrudnienia

1. przywrdcil M. N. do pracy w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na poprzednich
warunkach pracy i placy;

2. zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz M. N. kwote 55.378,92 z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 1 maja 2020 roku do 25 marca 2021 roku pod warunkiem
podjecia pracy;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazal pobrac¢ od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 5.520 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 2 wyroku wniosla strona powodowa reprezentowana przez
przedstawiciela zwigzkow zawodowych zarzucajac naruszenie art. 57 § 2 kp wskazujac ze Sad nie zasadzil powddce
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy tj za okres od dnia 5 listopada 2019 roku do dnia 6.10.2022 .

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono ze powddka dochodzila wynagrodzenia m.in. za caly okres
pozostawania bez pracy z uwagi na to ze jej stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie w trybie art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad wyrokiem ustalil, ze stosunek pracy powodki podlegal szczego6lnej ochronie
na tej podstawie i przywrdcil powodke do pracy.

Pelnomocnik powo6dki, w dniu 4.02.2021 r., zostal zobligowany przez sad do sprecyzowania kwoty wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Pelnomocnik powodki wykonal to zobowigzanie precyzujac wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy za okres 6.11.2019 do 25.03.2021 r. data posiedzenia Sadu. Z oczywistych wzgledow,
pelnomocnik powodki moglt sprecyzowaé powddztwo, w tym zakresie, tylko za wskazany okres. Jednoczeénie
podniesiono , Ze ostania rozprawa odbyla sie na wniosek pozwanej w trybie zdalnym w dniu 22.09.2022. Sad
postanowil wowczas, ze ogloszenie wyroku nastgpi 6.10.2022 r. z tego powodu zdaniem skarzacego ostateczne
sprecyzowanie powodztwa moglo nastapi¢ dopiero wtedy. W dniu 4.10.2022 r. pelnomocnik powodki droga
elektroniczng wystal pismo precyzujace wysoko$é dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na
kwote 17.6437, 18 z1 tj dodatkowo kwoty 91.442,25 zl za okres 0od 1.04.2021 do 30.09.2022 r. w ocenie strony apelujacej
wskazana okoliczno$¢ w sposob nieuprawniony zostata pominieta przez Sad.

W podpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono iz Sad I instancji prawidlowo uznal ze pelnomocnik powo6dki
w sposob bledny dokonal rozszerzenia powddztwa po zamknieciu rozprawy droga mailowa bez wlasciwych podpisow
i odpisu dla pozwanej w konsekwencji czego rozszerzenia nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne. Ponadto wskazane
zadanie wymagalo weryfikacji sprawdzenia czy we wskazanym okresie powodka nie przebywala na zwolnieniach
lekarskich nie otrzymywala $wiadczen z tego tytutu.

Ponadto pozwany podniost ze apelacja powodki jest bezprzedmiotowa réwniez dlatego ze powodka nie dopeila
obowiazku zgloszenia gotowosci do pracy w terminie. Powodka zglosila bowiem gotowo$é do pracy jedynie 13.10.2022



r. tj przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu I instancji co nie moze wywotaé skutkéw prawnych polegajacych na
restytucji stosunku pracy. O tym ze powoddka ztozyta o§wiadczenie przedweze$nie pozwana poinformowata jg pismem
z dnia 24.10.2022 .

Na rozprawie w dniu 6.06.2023 r. pelnomocnik powodki przedstawiciel zwigzku zawodowego rozszerzyl powoddztwo
o kolejne 8 miesiecy pozostawania powodki bez pracy (...),75 co daje kwote 38 502 zk. Powodka oswiadcezyla ze w
dniu 13. 10.2022 r. zlozyla wniosek o dopuszczenie do pracy w zwigzku z wyrokiem sadu. Pelnomocnik pozwanego
wniost o oddalenie apelacji.

Pismem procesowym z dnia 20.06.2023 r., pelnomocnik powddki, na zadanie sadu, przedstawil , na piémie, zgloszone
zadanie, rozszerzajace powddztwo, zgloszone na rozprawie w dniu 6.06.2023 r., podnoszac, ze rozszerza zadanie
pozwu o wynagrodzenie za dalsze okresy tj 1.10.2022 do 31.0. 2023 r. tj 0 kwote 38502,00 zl.; wynagrodzenie za caly
okres pozostawania bez pracy wynosi lacznie 180 723,17 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem procesowym z dnia 7.08.2023 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz rozszerzenia
powddztwa nie mozna uznac za skuteczne, bowiem, nie spelnia ono wymagan wymaganych dla pozwu, ponadto, nadal
weryfikacji wymaga czy powodka, we wskazanych okresach, nie pozostawata na zwolnieniach lekarskich.

Na rozprawie w dniu 19.12.2023 r. pelnomocnik pow6dki poparl apelacje, oswiadczajac ze apelacja dotyczy tylko
punktu 2 wyroku, w czeéci, zasagdzajacej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zdaniem powodki, w za niskiej
wysokosci.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej , dotyczaca rozstrzygniecia, zawartego w punkcie 2 ( drugim) wyroku sadu pierwszej
instancji, podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniong, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Sad II instancji zwazyl, ze w orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, do ktérego przychyla sie takze Sad
Okregowy, ze Srodek zaskarzenia moze skutecznie wnie$é jedynie ta strona, ktéra posiada interes prawny (gravamen)
w zaskarzeniu orzeczenia sadu nizszej instancji. W procesie cywilnym przestanka zaskarzenia orzeczenia jest, bowiem,
istnienie po stronie skarzacego interesu prawnego, ktéry okreslany w nauce prawa i orzecznictwie mianem gravamen,
oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym Zadaniem a sentencjg
orzeczenia, wynikajacej z poré6wnania zadania i treSci rozstrzygniecia. Wskazaé takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, ktbérej nadano moc zasady prawnej, przesadzil,
iz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Zze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym przez powddke w
apelacji punkcie 2 dotyczylo uwzglednionej czeSci powddztwa w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy . Powbdka nie skarzyla pkt 3 ww orzeczenia tj w zakresie, w jakim jej roszczenia, takze, w tym zakresie,
oddalono, w pozostalej czeSci. Tym samym, pow6dka nie miala interesu prawnego do zaskarzenia tego rozstrzygniecia.
Trudno, bowiem, przyja¢, ze rozstrzygniecie z punktu 2 zaskarzonego wyroku, przyznajace jej wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia bylo dla strony powodowej niekorzystne. W istocie, powyzsze nie
obejmowalo calos$ci jej roszczen, ale, w zakresie, w jakim, jej powoddztwo, w tej materii, oddalono tj w zakresie punktu
3 (trzeciego), powddka, reprezentowana przez pelnomocnika z ramienia zwigzkow zawodowych, apelacji nie wnosila.
Brak, zatem, substratu zaskarzenia.



Dlatego tez apelacja , jako ze dotyczyla rozstrzygniecia, zawartego w punkcie 2 (drugim ) , wyroku Sadu Rejonowego,
korzystnego dla powddki - uwzgledniajacego jej zadanie- podlegala odrzuceniu, o czym Sad Okregowy, orzekl na mocy
art. 373 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym , Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz par. 10
pkt 1w zw. z par.2 pkt 6 i par. gust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z d. 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych [ Dz. U z 2018r. poz. 265]



