UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. akt X P 994/18 z powodztwa R. S. przeciwko S. J.
(1) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie
z tytulu braku otrzymania $wiadczenia ,,500+” i §wiadczenia rodzinnego, skladki, ustalenie istnienia stosunku
pracy, zobowigzanie do wydania $§wiadectwa pracy, sprostowanie $wiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 sentencji wyroku
zasadzil od S. J. (1) na rzecz R. S. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwote
1.050,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2021 roku od dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku kwote 6.239,60
zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, w punkcie
2 sentencji wyroku sprawe w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za okres od dnia 2 listopada 2017 roku do dnia
31 maja 2018 roku przekazal do Sadu Rejonowego w Zgierzu, I Wydzialu Cywilnego, w punkcie 3 sentencji oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 4 sentencji zasadzil od R. S. na rzecz S. J. (1) kwote 3.329,64 z} tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, w punkcie 5 sentencji wyroku nakazal pobra¢ od S. J. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote 558,83 zk tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz
w punkcie 6 sentencji wyroku nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.100,00 zt.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd R. S. ma 33 lata (ur. (...)), w okresie objetym sporem posiadal wyksztalcenie gimnazjalne. W okresie od 17
grudnia 2008 roku do 28 lutego 2017 roku R. S. pracowal: w (...) sp. z.0.0. na stanowisku jeliciarza, PPHU (...) N. W.na
stanowisku montera konstrukecji stalowych, (...) S.C na stanowisku sortowacza ztomu oraz P. na stanowisku spawacza.
W 2016 roku powdd uzyskal uprawnienia spawacza (...), ktére nabyl po odbyciu kursu, we wlasnym zakresie. Powod
posiada prawo jazdy.

W okresie od 1 marca 2017 roku do 22 listopada 2017 roku powdd R. S. byl zatrudniony w Stowarzyszeniu (...), (...)
i (...) Uzaleznien w S. na stanowisku kierowcy, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony.
Stosunek pracy ustal z dniem 22 listopada 2017 roku na mocy porozumienia stron, na wniosek pracownika.

Ostatni dzien pracy powoda w Stowarzyszeniu (...) przypadal na 2 listopada 2017 roku. Tego dnia powdd $wiadczyl
prace w wymiarze 8 godzin. W dniu 3 listopada 2017 roku pracodawca udzielil powodowi dnia wolnego za $wieto
przypadajace w sobote 11 listopada 2017 roku. W okresie od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 21 listopada 2017 roku
pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 13 grudnia 2017 roku powdd zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna.
Byla to sibdma rejestracja powoda w PUP.

Przy rejestracji powdd wypelnit dokumenty, w ktorych oswiadczyl, Ze jest osoba niezatrudniona i niewykonujaca innej
pracy zarobkowej. Dodatkowo wypelnil wlasnorecznie druk os§wiadczenia, w ktorym o$wiadczyl, ze nie ma zawartej
umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, nie posiada tez wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja PUP w Z. z dnia 19 grudnia 2017 roku pow6d zostal uznany za osobe bezrobotna z dniem 13 grudnia 2017
roku. Jednoczeénie odmdéwiono powodowi prawa do zasitku dla bezrobotnych od 13 grudnia 2017 roku z uwagi na to,
ze ostatnie zatrudnienie przed rejestracja (to jest zatrudnienie w Stowarzyszeniu (...)) ustalo na mocy porozumienia
stron. W takim wypadku prawo do zasitku dla bezrobotnych przystugiwalo po uplywie 9o dni od dnia rejestracji.

Wraz z decyzja powdd otrzymal informacje o prawach i obowiazkach oséb zarejestrowanych w PUP.

Decyzja z dnia 9 marca 2018 roku przyznano powodowi prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od dnia 13 marca
2018 roku (to jest z uplywem 90 dni od dnia rejestracji) do dnia 10 czerwca 2018 roku.



S. J. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej od 3 czerwca 2016 roku. Miejscem wykonywania dzialalnoéci jest Z., ul. (...) lok. 14. Przedmiotem
dzialalnoS$ci pozwanego jest obroébka mechaniczna elementéw metalowych.

Powdd rozpoczal prace u S. J. (1) na poczatku listopada 2017 roku. Strony poczatkowo nie laczyla zadna umowa
zawarta na pi$mie.

Powod poinformowal pozwanego, iz z poprzedniej firmy zwolnil sie i ze bedzie pobieral zasilek dla bezrobotnych.
Pozwany od listopada/grudnia 2017 roku realizowat prace montazowe w L..

Praca powoda polegala na szlifowaniu, spawaniu elementéw balustrady, a nastepnie montazu. Ponadto powod
pracowat jako kierowca, przewozil ludzi oraz materialty budowlane.

Razem z powodem przy montazu balustrad pracowaly jeszcze dwie osoby: S. S. i M. D. (1). Mieli oni takie same
obowiazki jak powdd. Réznica w obowigzkach polegala tylko na tym, ze S. S. i M. D. (1) nie spawali. Powdd, S. S. i M.
D. (1) pracowali przy montazu balustrad na tych samych obiektach. Wspdlnie przygotowali materialy w zakladzie w
Z., ktore po6zniej wspolnie montowali na obiektach.

Pozwany na takich samych zasadach powodowi, S. S. i M. D. (1) méwil jakie konkretnie prace majg wykonaé, jak je
wykona¢. Pozwany dogladal, nadzorowal wykonywane prace. OkreSlal, o ktorej godzinie maja wyjechaé¢ na budowe.
Czas pracy byl taki sam dla wszystkich. Wszyscy byli traktowani przez pozwanego wedtug tych samych zasad.

Pozwany nie ingerowal w czas konieczny na wykonanie danej pracy. Przykladowo polecal wykonanie 20 metréw
balustrady i placil za tak wykonang prace.

Pozwany nie zatrudnial pracownikéw na umowe o prace. S. S. jak i M. D. (1) prowadzili wlasne dziatalno$ci
gospodarcze i byli podwykonawcami pozwanego. W po6zniejszym okresie S. S. pracowal w firmie, ktéra byla
podwykonawcg pozwanego.

Montaz na danym obiekcie trwal, w zaleznosci od zlecenia od jednego dnia do kilku miesiecy. Na miejsce pracownicy
dostawali sie firmowymi samochodami. Prowadzit powod badZ M. D. (1). W przypadku bardziej odleglych miejsc
montazu pracownicy, nie wracali do domu, spali w wynajetym przez pozwanego mieszkaniu lub hotelu. Pozwany
oplacal nocleg oraz wyzywienie.

Poza montowaniem balustrad na obiektach pow6d wraz S. S. i M. D. (1) pracowali w zakladzie w Z.. Przygotowywali
prace. Najpierw wykonywali balustrade, spawali jg.

Zarowno powdd jak i podwykonawcy pozwanego otrzymywali wynagrodzenie liczone od metra biezacego wykonanej
i zamontowanej balustrady. Strony umoéwily sie, ze powdd bedzie otrzymywal 30 zl za metr biezacy polozonej
balustrady.

Wynagrodzenie powod jak i podwykonawcy otrzymywali w gotéwce po wykonaniu danej pracy.

M. D. (1) w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej wystawil jako sprzedawca faktury za montaz balustrad: w dniu
20 lipca 2018 roku na kwote 13.000 zl, w dniu 10 listopada 2018 roku na kwote 20.000 zl, w dniu 31 grudnia 2018
roku na kwote 25.000 zt. Nabywca wskazanej ustugi byl pozwany.

Do zakladu w Z. powod z S. S. i M. D. (1) przyjezdzali na godzine 6.00. Po przybyciu do zakladu nie pracowali,
zajmowali sie piciem kawy. Prace rozpoczynali o godzinie 7:00 — 8:00.



Dhlugoéc pracy danego dnia zalezala od pory roku. Gdy robilo sie ciemno o 16.00 to pracownicy konczyli prace
wezeéniej. Gdy bylo widno pracowali dtuzej. Praca konczyla sie w r6znych godzinach o godz. 17.00, 18.00 a czasami
0 20.00. Zima, gdy robilo sie szybciej ciemno, to praca konczyla sie o godzinie 16.00.

Powdd mogl przyjechaé do zaktadu na pézniejszg godzine i zaczaé prace o godzinie 8:00.

Pozwany nie okreslal godziny zakoniczenia pracy. Gdy wykonawcy wyrazili takg wole mieli mozliwo$é pracowania
dluzej.

Powod posiadal klucze do zakladu.
Klucze do zakladu posiadal takze S. S..

W dniu 4 grudnia 2017 roku strony zawarly umowe zlecenia na okres od 4 grudnia 2017 roku do 12 grudnia 2017
roku, zgodnie z ktoéra powod wykonywal prace — spawanie balustrad. Wynagrodzenie zostalo w umowie okreslone na
kwote 800 1zl

Zalacznik do umowy stanowila ewidencja godzin wykonywania umowy zlecenia, w ktérej powdd podpisem pokwitowat
wykonywanie pracy w dniach od 4 do 8 grudnia 2017 roku i od 11 do 12 grudnia 2017 roku w wymiarze od 6 do 8
godzin dziennie.

Zawarcie umowy zlecenia na piSmie bylo koniecznym do tego aby powod mogl wejsé na budowe podezas prac w L..

Tlo$¢ pracownikow pracujacych przy montazu balustrad zalezala od wielko$ci zlecenia. Mate zlecenia byly realizowane
przez dwoch pracownikow.

Generalnie na budowy jezdzili w tréjke: powod, S. S. i M. D. (1). Do wiekszych prac jezdzil takze pozwany i wtedy
pracowali w czworke. Pozwany pracowal wtedy na roéwni z pozostalymi, takze spawal.

Prace w L. trwaly okolo pottora miesigca (do polowy stycznia 2018 roku). Wykonywaly je cztery osoby.
Po zakonczeniu pracy w L., powdd otrzymal od pozwanego w lutym 2018 roku kwote okolo 10.000 zl.
Powo6d wykonywat takze prace w G., K., P., L., Z..

Prace w G. byly wykonywane zimg przez trzy tygodnie.

Prace w K. trwaly jeden — dwa dni.

W P. prace trwaly przez cztery wyjazdy. W sumie przez okolo miesigc. Pracowaly tam trzy osoby. Kazdy odpowiadat
za te prace na takich samych zasadach.

Prace w P. wykonywaly cztery osoby. Prace tam trwaly najdluzej od konca sierpnia do grudnia 2018 roku. W sumie
bylto tam do potozenia okolo 150 metréw balustrady.

W dniu 10 kwietnia 2018 roku powod otrzymal z PUP w Z. dwa skierowania do pracy: w (...) M. S. na stanowisku
kierowcy samochodu dostawczego oraz M&M M. P. na stanowisku kierowcy samochodu osobowego.

Oéwiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2018 roku pow6d odmoéwil podjecia zatrudnienia we wskazanych firmach
wskazujac, ze znalazl pracodawce, ktory chee go zatrudni¢ w ramach prac interwencyjnych.

Pozwany proponowal powodowi aby ten zalozyl wlasna dziatalno$ci i ustugi wykonywal jako podwykonawca. Powod
odmoéwil, gdyz byl jednoczeénie zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.



W dniu 22 maja 2018 roku pozwany zglosit do Powiatowego Urzedu Pracy w Z. oferte pracy na stanowisku spawacza
w ramach prac interwencyjnych poczawszy od 1 czerwca 2018 roku.

W dniu 22 maja 2018 roku zostala zawarta umowa pomiedzy pozwanym a Starosta (...), w imieniu ktérego dzialal
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Z., o zorganizowaniem prac interwencyjnych na stanowisku spawacza.

W dniu 24 maja 2018 roku powdd otrzymal z Powiatowego Urzedu Pracy w Z. skierowanie do pracy u pozwanego
S. J. (1).

W dniu 28 maja 2018 roku powod i pozwany zawarli umowe o prace zgodnie z ktoéra powdd zostat zatrudniony na
czas okres$lony od dnia 1 czerwca 2018 roku do 28 lutego 2019, roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
spawacza, z wynagrodzeniem zasadniczym 2.100 zlotych miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie
strony wskazaly ,,Z., ul. (...) oraz wg zlecen”.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2018 roku Powiatowy Urzad Pracy w Z. orzekl o utracie przez R. S. statusu osoby bezrobotnej
z dniem 1 czerwca 2018 roku oraz o utracie prawa do zasitku z dniem 1 czerwca 2018 roku.

Po zawarcia umowy o prace powdd pracowal u pozwanego na takich zasadach jak wezeéniej. Wykonywal te same prace.

Po zawarciu umowy o prace zasady wynagrodzenia powoda nie ulegly zmianie. Powod nadal mial otrzymywac 30
zlotych za kazdy wykonany metr balustrady.

Poza powodem pozwany nie zatrudnial innych pracownikéw na umowe o prace.

Pozwany wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia zasadniczego za miesiace czerwiec i lipiec 2018 roku kwoty
naliczone na listach plac:

- za miesigc czerwiec 2018 roku kwote 2.100 zl brutto (1530 zl netto);
- za miesigc lipiec 2018 roku kwote 2.100 zl brutto (1530 zt netto).
Powod odbiér wynagrodzenia pokwitowal wlasnorecznym podpisem na liscie plac.

Na liScie plac za sierpien 2018 roku naliczona zostala kwota wynagrodzenia zasadniczego 2.100 zl brutto (1530 zl
netto).

Na licie plac za wrzesien 2018 roku naliczona zostala: kwota 175 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego; 945 zl brutto
wynagrodzenia urlopowego; 241,60 zl wynagrodzenia chorobowego. Laczna kwota do wyplaty wyniosla 1.041,33 zt
netto.

Na listach plac brak jest podpisu powoda kwitujacego odbiér nalezno$ci za miesigce sierpien i wrzesien 2018 roku.

Powod poza kwotg 10.000 z1, kwota 3.500 zt wyplacona w ratach otrzymal jeszcze kwote 2.000 z1 i kilka kwot po 200
zL. Powdd nie pamieta za jakie prace je otrzymal. Kwote 2.000 zt otrzymal za prace w P. lub w P..

W celu zamontowania 1 metra biezacego balustrady schodowej prostej lub balustrady balkonowej prostej ze stali
ksztaltowej wypelnianej pretami prostymi potrzebne jest érednio 2,14 godziny pracy. Roboty obejmuja: wykucie
gniazd, ustawienie i zamontowanie balustrad wraz z rozetkami, zabetonowanie gniazd, zamocowanie do belek
policzkowych balustrad $rubami lub za pomocg spawania, dwukrotne malowanie farbami olejnymi. Niniejsze
wyliczenie nie bierze natomiast pod uwage czasu potrzebnego do przygotowania samej balustrady (spawanie, obrobka
mechaniczna, szlifowanie i inne czynnos$ci). Czynno$ci przygotowania balustrady oraz jej montazu nie moga byc
wykonywane samodzielnie. Katalog nie okresla ilu pracownikéw nalezy zaangazowaé¢ w wykonanie montazu 1 mb
balustrady. Zwyczajowo montaz odbywa sie przez zespét dwuosobowy, zatem na jednego pracownika przypada 1,07



roboczogodziny. Mozliwe jest aby czynnoSci przygotowania balustrady i jej montazu byly wykonywane przez wieksza
liczbe pracownikoéw wspierajacych sie w pracy (pracujacych zespolowo).

Brak jest odpowiednich katalogow nakladow rzeczowych, ktére okreslalyby normy na przygotowanie i spawanie
balustrad. W tym przypadku nalezy positkowaé sie katalogami pokrewnymi odno$nie stali profilowej do
ksztaltownikow, ktore okreSlaja $rednio 0,4 roboczogodziny na 1 kg stali. Analogicznie mozna przyjac, ze
przygotowanie, spawanie, obrobka mechaniczna, szlifowanie i inne czynno$ci zajmuje 1 roboczogodzine na 1 kg stali.
W ramach 1 roboczogodziny pracownik moze przygotowac (co obejmuje: spawanie, obrobke mechaniczna, szlifowanie
i inne czynno$ci) okolo 1 metra biezgcego balustrady.

Powod przebywal na urlopie wypoczynkowym od 20 sierpnia 2018 roku do 4 wrzesnia 2018 roku.

Termin urlopu byl wcze$niej uzgodniony z pozwanym. W miedzyczasie pozwany rozpoczat duzy montaz w P..
Przed rozpoczeciem urlopu pozwany poczatkowo odmawial jego udzielenia powodowi z uwagi na duza ilosé pracy.
Ostatecznie powod udat sie na urlop.

Po powrocie z urlopu wypoczynkowego powdd wykonywal prace w zakladzie w S.. Powod wiedzial, Ze pozostali
pracownicy byli w tym czasie w P.. Powod nie otrzymal polecenia przyjechania do P..

W okresie od 10 wrzesnia 2018 roku do 14 wrze$nia 2018 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W polowie wrzeénia 2018 roku powdd spotkal sie z pozwanym proponujac rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Pozwany nie zgodzil sie na te propozycje, argumentujac, iz rozwigzanie umowy w tym trybie
wigzaloby sie z konieczno$cig zwrotu dotacji z Urzedu Pracy.

W dniach 19 wrzeénia 2018 roku, 23 pazdziernika 2018 roku, 25 pazdziernika 2018 roku oraz 31 pazdziernika 2018
roku powdd dzwonil do pracodawcy probujac sie z nim skontaktowaé.

Powod probowal skontaktowac sie z pozwanym. Kiedy nie udalo mu sie skontaktowaé z pozwanym przyjezdzal do
zakladu, do czasu kiedy okazalo sie w zakladzie zostaly wymienione zamki.

O$wiadczeniem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku S. J. (1) rozwigzal z R. S. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu wskazano, ze naruszenie to polegalo na niestawieniu sie w pracy od dnia 21 wrzeénia do
dnia dzisiejszego. Podniesiono, ze od czasu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powdd w zaden sposdb nie
skontaktowal sie z zakladem pracy ani nie podjal krokéw do formalnego rozwiazania umowy. W tym stanie rzeczy
pracodawca potraktowal to niestawiennictwo jako porzucenie pracy i nieusprawiedliwiong nieobecno$c.

Os$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku zostalo powodowi wyslane listem poleconym.
O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zostalo doreczone powodowi na dzien przed dniem Wszystkich Swietych.

W dniach od 21 wrze$nia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku pozwany zglosit do ZUS nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ powoda w pracy.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 roku powdd wezwal pozwanego do wydania Swiadectwa pracy w terminie 3 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma oraz o rozliczenie nieuregulowanego przez pracodawce wynagrodzenia:

1. na podstawie umowy ustnej: 10.250 zl (za P. 2.000 zl, za P. 7.500 zl, za K. 750 z});

2. na podstawie umowy o prace: 7.636,16 zl (za okres od czerwca do pazdziernika 2018 roku, z uwzglednieniem
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy);



W wezwaniu wskazano, iz po odliczeniu otrzymanego dotychczas wynagrodzenia za okres od czerwca do pazdziernika
2018 roku (lacznie 3.500 zl) nalezna kwota to 14.386,16 zl.

W dniu 27 listopada 2018 roku pozwany wystawil powodowi $§wiadectwo pracy, w ktérym stwierdzono, ze R. S. byt
zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 czerwca 2018 roku do 20 listopada 2018 roku na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie pracy stwierdzono:

- ustanie stosunku pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwiazku z art. 52 § 1 k.p. — rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia przez pracodawce;

- wykorzystanie przez pracownika urlopu wypoczynkowego w wymiarze 9 dni;

- zwolnienie chorobowe przypadajace w okresie od 10 do 14 wrze$nia 2018 roku.

Swiadectwo pracy powéd otrzymal pocztg na przelomie grudnia 2018 roku i stycznia 2019 roku.
Po otrzymaniu $wiadectwa pracy powdd nie skladal do pozwanego wniosku o jego sprostowanie.

Do ubezpieczen spotecznych jako pracownik pozwanego powod byl zgloszony w okresie od 1 czerwca 2018 roku do 20
listopada 2018 roku. Z ubezpieczen zostal wyrejestrowany od dnia 21 listopada 2018 roku.

W objetym sporem okresie powdd miat jedno dziecko — coérke urodzona w dniu (...). Zona powoda prowadzita wlasna
dzialalno$é gospodarczg.

Ksiegowo$¢ firmy pozwanego prowadzi biuro (...).

W dniu 30 sierpnia 2018 roku droga mailowa do Biura (...) Zzona powoda A. S. przeslala zeskanowane za$wiadczenie
o dochodzie za drugi przepracowany miesiac powoda w celu uzyskania §wiadczenia 500+.

Do wrze$nia 2018 roku powod otrzymywal §wiadczenie 500+. Powdd nie skladal wniosku o §wiadczenie 500+ na
kolejny okres.

Do pazdziernika 2018 roku powod mial wyplacane przez gminny urzad pomocy spotecznej §wiadczenie rodzinne w
wysokoSci 90 zl miesiecznie.

Na zwolnione stanowisko pracy pozwany nie zatrudnil innego skierowanego bezrobotnego, co spowodowalo, ze w dniu
4 czerwca 2019 roku pozwany zostat przez PUP w Z. wezwany do zwrotu otrzymanej pomocy w wysokoSci 1.960 zk.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan powoda R. S., pozwanego S. J. (2) i zgloszonych przez strony $wiadkéw S. S., M. D. (1), A. S. i W. J. oraz
zlozonych do akt sprawy dokumentéw i dowodu z opinii bieglego w zakresie budownictwa ogoélnego.

Przeprowadzone dowody ze Zrodel osobowych Sad I instancji w zasadzie ocenil, jako wiarygodne, to jest w takim
zakresie w jakim $§wiadkowie i strony byli zgodni, co do okolicznos$ci faktycznych, a ich zeznania korespondowaly z
treScia dokumentow. Sad Rejonowy w pewnym zakresie odmoéwil wiary zeznaniom powoda i pozwanego z przyczyn
przedstawionych ponize;j.

Sad meriti podniosl, iz zadaniem bieglego z zakresu budownictwa ogblnego byto ustalenie czasu potrzebnego na
zamontowanie 1 metra balustrady. Po zloZeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej strony nie wnosily o dalsze
uzupehianie opinii bieglego. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mial on podstaw do tego, aby odmoéwi¢ przymiotu
wiarygodno$ci opinii biegtego sadowego, ktéra w uznaniu Sadu zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, zgodnie z
wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powédztwo zastugiwato na
uwzglednienie czesciowo.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie, pelnomocnik powoda, wobec licznych modyfikacji zgloszonych przez
powoda roszczen, zostal zobowigzany do zlozenia pisma, w ktérym dokona ostatecznego sprecyzowania wszystkich
zgloszonych roszczen ze wskazaniem kwot i okresu za jaki ich dochodzi. W wykonaniu zobowigzania, pelnomocnik
powoda zlozyl pismo z 27 czerwca 2022 roku, w ktérym sprecyzowat zgloszone roszczenia, jednocze$nie na rozprawie
w dniu 8 wrzeénia 2022 roku zlozyl o$wiadczenie, iz pismo to nie zawiera w sobie ograniczenia powddztwa. W
rezultacie nalezalo przyjaé, iz powod w postepowaniu zglosil nastepujace roszczenia:

1. ustalenie, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego okresie od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku na
podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku spawacza z wynagrodzeniem 30 zlotych za 1 metr
biezacy montazu balustrad;

2. zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na stanowisku spawacza w okresie od dnia 2 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2018 roku z
wynagrodzeniem 30 zl za godzine;

3. zobowiazanie pozwanego do sprostowania wydanego $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powdd byl
zatrudniony na stanowisku spawacza w wymiarze pelnego etatu w okresie od 2 listopada 2017 roku do 20 listopada
2018 roku i ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo poprzez wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, z
wynagrodzeniem 30 zlotych za metr 1 metr biezacy montazu balustrad za okres od 2 listopada 2017 roku do dnia 31
maja 2018 roku i z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl miesiecznie za okres od 1 czerwca 2018 roku do 20 listopada
2018 roku;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.916 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 2 listopada 2017 roku do 29 listopada
2018 roku (pismo z 17 sierpnia 2021 roku na k. 356-358). W ostatnim piSmie z 27 czerwca 2022 roku (k. 627-633)
kwota wynagrodzenia za prace za okres od 2 listopada 2017 roku do 20 listopada 2018 roku zostala okre$lona na kwote
22.193,84 zl przy stanowisku pelnomocnika powoda, iz modyfikacja ta nie stanowi ograniczenia powodztwa;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.925,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pismo z 17
sierpnia 2021 roku na k. 356-358). W ostatnim pi$mie z 27 czerwca 2022 roku (k. 627-633) kwota ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostala okreslona na kwote 1.917,85 zl przy stanowisku pelnomocnika powoda,
iz modyfikacja ta nie stanowi ograniczenia powodztwa;

6. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 376,68 z} tytulem nieoplaconych przez pracodawce skladek ZUS;

7. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace kwoty 7.099 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo z 17 sierpnia 2021
roku sprostowane pismem z 18 sierpnia 2021 roku na k. 356-358, k. 355). W ostatnim pi$mie z 27 czerwca 2022 roku
(k. 627-633) kwota odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zostala okreslona na kwote
2.100 zt przy stanowisku pelnomocnika powoda, iz modyfikacja ta nie stanowi ograniczenia powddztwa;

8. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 1.690 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody w zwiazku z niewyplaceniem powodowi §wiadczen
500+ oraz §wiadczenia rodzinnego.

Sad meriti, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego przez powoda roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku, zwrocil uwage, iz na podstawie regulacji zawartej
w art. 189 k.p.c. zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym



interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni ochrone
prawnie chronionych interes6w i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu
w przyszloSci. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna
(czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania
wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastapilo naruszenie sfery jego
uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica
nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy choc¢by z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych éwiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5
grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie
I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W rezultacie, Sad Rejonowy uznal istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy. Interes prawny wyraza sie w prawidlowym ustaleniu przebiegu zatrudnienia na umowe o prace, ktéry
przekladat sie nie tylko na uprawnienia wynikajgce z przepisow prawa pracy, ale tez kwestie przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego roszczenia, Sad I instancji sprecyzowal, ze zatrudnienie nie musi mie¢
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok SN z dnia

9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. daje stronom

mozliwo$é decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 § 1" k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia
umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy
zatrudnienia, cho¢ z pewnos$cia daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis ten dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru
umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny,
czy jest to umowa o dzielo. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
§ 1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11,
poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowiazania,
obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy,
ktoéry jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka
gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowiazek
osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z
umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). P. otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha
charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Wedlug Sadu I instancji, szczego6lnie istotnym elementem odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkow
zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowania pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowiagzkow objetych treécig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mie$ci sie mozliwo$¢ zadania



przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku w sprawie I. A. 10/96, Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Jak zwrdécit Sad meriti, umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 i nast. k.c. Zgodnie z t3 regulacja
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do
umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie
odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasad3 jest, ze zleceniobiorca wykonuje
powierzone mu zadanie osobiScie, o czym stanowi tre$¢ art. 738 §1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art.
740 k.c. obowiazek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy
wigzacych wskazéwek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowo$é wywigzywania sie ze zlecenia,
wskazywaé dni, godziny i sposéb wykonania powierzonych czynnoSci. Wydawanie takich polecenn moze stwarzac
pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna,
o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sg ze soba zbiezne
w wielu cechach, podobny jest takze ich sposoéb wykonania. Zatem dopiero calo$ciowa analiza postanowien umowy
i sposobu jej wykonania oraz wykladnia o$wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju
umowy, daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O
ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych (wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2009 roku w sprawie III PK 38/09, LEX 560867).

Sad I instancji wskazal, iz w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, podnosi sie, ze elementem
réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych uméw
przedmiotem Swiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego §wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

W ocenie Sadu Rejonowego, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w razie watpliwosci, czy
dana umowa jest umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna, nalezy ustalié, czy w treSci i sposobie jej wykonywania
przewazaja cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero woéwczas, gdy umowa poddawana analizie
(w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspo6lne dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale
wecale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié¢ okolicznos$ci
istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999,
nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX nr 508002; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 roku sygn. I PK 71/18, Legalis Numer 1898395).

Sad meriti zwrécil uwage, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, iz strony laczyla zawarta na pi$émie
umowa o prace na czas okre$lony od 1 czerwca 2018 roku do 28 lutego 2019 roku — rozwigzana o$wiadczeniem
pracodawcy z dnia 29 pazdziernika 2018 roku. Zgodnie z treScia umowy powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku spawacza, z wynagrodzeniem zasadniczym 2.100 zl miesiecznie odpowiadajacemu
obowigzujacemu wynagrodzeniu minimalnemu.



Sad I instancji precyzowal, iz powdd, ktory pierwotnie dochodzil pozwem roszczen jedynie z tytulu zawartej przez
strony w dniu 28 maja 2018 roku umowy o prace, w toku postepowania zglosit zadanie ustalenia istnienia stosunku
pracy w wymiarze pelnego etatu w okresie od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku. Powod wskazywal, iz
faktycznie relacje na zasadzie pracownik — pracodawca laczyly go z pozwanym od wezeéniejszej daty niz to wynika z
umowy o prace, to jest od 2 listopada 2017 roku.

W kwestii spornej daty poczatkowej nawiazania pomiedzy stronami stosunku pracy Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w
dacie, kiedy wedlug twierdzeni powoda mial on by¢ pracownikiem pozwanego wykonujacym prace w ramach stosunku
pracy powod byl formalnie zatrudniony u innego pracodawcy. Jak ustalono do dnia 22 listopada 2017 roku powdd
pozostawat w zatrudnieniu w Stowarzyszeniu (...), (...)1 (...) Uzaleznien w S.. Bylo to zatrudnienie na stanowisku
kierowcy, w wymiarze pelnego etatu. Z dokumentéw nadeslanych przez Stowarzyszenie (...) wynika, ze w dniu 2
listopada 2017 roku, czyli w dniu, w ktérym zgodnie z twierdzeniem powoda mial on rozpoczaé prace u pozwanego,
faktycznie Swiadczyl prace w wymiarze 8 godzin na rzecz pracodawcy Stowarzyszenia (...). W postepowaniu
ustalono takze, ze w dniu 13 grudnia 2017 roku powdd zarejestrowat sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako
osoba bezrobotna wypekiajac przy rejestracji dokumenty, w ktérych poswiadczal, ze jest osoba niezatrudniona,
niewykonujgca pracy zarobkowej. Wedlug Sadu meriti, nalezy przyjaé, iz powdd mial pelna §wiadomo$c co do tresci
podpisywanych dokumentéw. Byla to juz bowiem siddma rejestracja powoda w urzedzie pracy. Od dnia 13 grudnia
2017 roku powdd zostal uznany za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku z uwagi na to, ze ostatnie zatrudnienie
powoda przed rejestracja (to jest zatrudnienie w Stowarzyszeniu (...)) ustalo na mocy porozumienia stron. W takim
wypadku, prawo do zasiltku dla bezrobotnych przystugiwalo po uplywie 9o dni od dnia rejestracji. Prawo do zasitku
dla bezrobotnych zostalo powodowi przyznane na okres od 13 marca 2018 roku do 10 czerwca 2018 roku. Faktycznie
zasilek dla bezrobotnych powo6d pobieral do 31 maja 2018 roku z uwagi na podjecie zatrudnienia na umowe o prace
od 1 czerwca 2018 roku.

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi, iz prace u pozwanego rozpoczal z dniem
2 listopada 2017 roku. Powod zreszta sam przyznal, ze w Stowarzyszeniu (...) pracowat przed zatrudnieniem u
pozwanego, nadto ze pracy szukal po zakonczeniu pracy w Stowarzyszeniu (protokdl rozprawy z 17 maja 2022 roku
min. 00:33:37 — 00:36:14).

Oceniajac zeznania powoda, Sad I instancji odmoéwil im wiarygodno$ci takze w takim w zakresie, w jakim twierdzil,
iz wobec pozwanego wyrazal wole zawarcia umowy o prace, nadto ze w trakcie wykonywania pracy bez umowy o
prace ubiegal sie o jej zawarcie. W ocenie Sadu meriti, twierdzenia powoda nie zostaly bowiem udowodnione, ponadto
sq wewnetrznie sprzeczne. Powod zeznal, ze ,nie wie czy i za jaki okres otrzymal zasilek dla bezrobotnych”, ,nie
kojarzy zeby bral jakie$ pieniadze z Urzedu Pracy” (protokdl rozprawy z 17 maja 2022 roku min. 00:23:46 — 00:28:30,
00:36:14 — 00:39:03). Wedlug Sadu Rejonowego, niewiarygodnym jest, aby powdd ,nie pamietal”, ze pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Z zezna pozwanego wynika, ze powdd informowal pozwanego, ze rozwigzal umowe z poprzednim
pracodawca i ze zamierza pobierac zasilek dla bezrobotnych (protokoél rozprawy z 19 wrze$nia 2019 roku min. 00:27:27
- 00:31:46). Sad meriti uznal zeznania pozwanego za wiarogodne, gdyz wskazane okoliczno$ci pozwany podal juz w
czasie informacyjnego wystuchania w dniu 19 wrze$nia 2019 roku, to jest na dtugo zanim do akt sprawy zalaczone
zostaly dokumenty nadestane przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. (w czerwcu 2022 roku) i Stowarzyszenie (...) (w
lipcu 2022 roku).

W ocenie Sadu I instancji, to sam powo6d nie byt zainteresowany zatrudnieniem na umowe o prace z uwagi
zarejestrowanie w urzedzie pracy i perspektywe pobierania (obok wynagrodzenia wyplacanego przez pozwanego)
zasitku dla bezrobotnych, ktory faktycznie zostal mu przyznany na okres czasu od 13 marca 2018 roku do 10 czerwca
2018 roku. Wola zatrudnienia na umowe o prace po stronie powoda ujawnita sie dopiero wtedy gdy w kwietniu
2018 roku otrzymal z urzedu pracy dwie oferty pracy, ktérych odmowa przyjecia wigzalaby sie z utratg statusu osoby
bezrobotnej, a tym samym utraty prawa do $§wiadczenia dla bezrobotnych.

Jak podnosil Sad Rejonowy, ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika réwniez, aby pozwany
wyrazal w poczatkowym okresie wspoélpracy wole zawarcia z powodem umowy o prace. Pozwany z uwagi



charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w ogodle nie zatrudnial pracownikéw na umowy o prace, tylko
podejmowal wspolprace z podwykonawcami, posiadajacymi jednoosobowe dzialalno$ci gospodarcze. Decyzja po
stronie pozwanego zatrudnienia powoda na umowe o prace zapadla wtedy, gdy powod w momencie otrzymania ofert
pracy z PUP zwrdcil sie o zawarcie takiej umowy. Pozwany zaproponowal wtedy powodowi podjecie dziatalnosci
gospodarczej i zostanie jego podwykonawca. Dopiero odmowa zalozenia dzialalno$ci gospodarczej spowodowala, iz
pozwany zawart z powodem umowe o prace obowigzujaca od 1 czerwca 2018 roku.

W rezultacie Sad I instancji uznal, iz w poczatkowym okresie wspolpracy powdd i pozwany w ogole nie mieli zamiaru
wigzaé sie umowg o prace. Nie ma przy tym podstaw do uznania (nie ma na to potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym), iz pozwany narzucal powodowi okre$long forme wspdlpracy czy tez wykorzystywal jego sytuacje
zZyciowa.

Przechodzac do oceny cech stosunku prawnego nawigzanego przez strony w objetym sporem w okresie od 2 listopada
2017 roku do 31 maja 2018 roku, Sad meriti podniosl, iz szereg ustalonych w sprawie okoliczno$ci ewidentnie $§wiadczy
o niepracowniczym charakterze zatrudnienia powoda.

Po pierwsze, wedlug Sadu Rejonowego, jest to nienormowany czas pracy. W $wietle zeznan swiadkow S. S. i M. D.
(1) — wspolpracownikow powoda, wykonujacych prace na rzecz pozwanego jako podwykonawcy w ramach wlasnych
firm (jednoosobowych dzialalnosci gospodarczych) pozwany nie kontrolowat $ciSle godzin czasu pracy swoich
pracownikéw. Czas pracy w istocie uzalezniony byl od konkretnego zlecenia, pory roku. Jezeli pracownicy chcieli
pracowac dtuzej, to mieli taka mozliwo$¢é. Sad meriti wskazal, iz majac na uwadze charakterystyke wykonywanej pracy
oraz zasady wyplaty wynagrodzenia, wymiar godzin pracy mial drugorzedne znaczenie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz
praca powoda polegata na przygotowaniu i montazu balustrad. W pracy tej liczyl sie przede wszystkim efekt. Pozwany
placit bowiem zaré6wno powodowi jak i pozostalym podwykonawcom (to jest S. S. i M. D.) wynagrodzenie nie za
godzine pracy, a za metr zamontowanej balustrady.

Sad Rejonowy wskazal, iz prace byly wykonywane w zakladzie, gdzie dokonywane byly prace zwiazane z
przygotowaniem, obrobka mechaniczng i spawaniem, oraz w terenie przy montazu balustrad na obiektach. Jesli
chodzi o godziny pracy w zakladzie to pow6d sam jest niespdjny, gdyz z jednej strony podaje, ze mial polecenie
przyjscia do zakladu na godzine 6:00, a z drugiej przyznaje, ze pracy o tej godzinie nie zaczynal tylko dopiero w
godzinie 7:00 — 8:00 i w istocie mogl przyjecha¢ do zakladu na pdzniejsza godzine i zacza¢ prace o godzinie 8:00.
Powdd mogl zatem zadecydowadé, o ktorej godzinie rozpocznie prace i ile czasu ja wykonuje. Jesli chodzi o wyjazdy
w teren to $§wiadkowie S. S. i M. D. (1) potwierdzili, ze termin i godzine wyjazdu okreslat pozwany. Trudno uznadé, ze
okoliczno$é ta sama w sobie ma decydowacé o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Wyjazd w okre§lnym
czasie wynikal bowiem raczej z realizacji okreSlnego zlecenia realizowanego przez firme pozwanego, jak rowniez tego,
ze dojazd na miejsce nastepowal samochodami stuzbowymi pozwanego. Doda¢ nalezy, iz czas pracy powoda byt taki
sam jak S. S.i M. D. (1).

Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego, trudno méwié¢ o podporzadkowaniu charakterystycznym dla wiezi prawnej
jaka laczy pracownika z pracodawca. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepujg w umowie
zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do
jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych
czynno$ci, bez mozliwoéci ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania r6znych, niekiedy réznych rodzajowo, czynnosci, jakie zawarte sg w
zakresie jego obowiazkow. Istnieja roznice miedzy uzaleznieniem zleceniobiorcy, a podporzadkowaniem pracownika,
przemawiajace przeciw utozsamianiu zakreséw ich odpowiedzialnoéci wzgledem dajacego zlecenie, czy pracodawcy.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé w ramach umowy o prace
i umowy cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze
wystepowac¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy



podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Sad I instancji ustalil, ze pozwany powodowi - na takich samych zasadach zreszta, jak S. S. i M. D. (1) — wskazywal,
jakie konkretnie prace maja zosta¢ wykonane dogladajgc, nadzorujac ich wykonanie. Nie byl to jednak ciggly,
bezposredni nadzor i kontrola ze strony pozwanego. Zgodnie z zeznaniami $§wiadkow, pozwany zjawial sie w miejscu
montazu, w sytuacji gdy zlecenie bylo na tyle duze, ze wymagalo pomocy dodatkowej osoby. Wtedy pozwany S.
J. (1) montowal balustrady wraz z pracownikami. Przede wszystkim jednak nadzér pozwanego nad powodem i
podwykonawcami sprowadzal sie do zlecania konkretnych montazy i odbioru wykonanych prac. Wynikalo to z tego, ze
powdd z podwykonawcami zobowigzali sie do dokonania okreslonej czynnosci, gdzie odpowiedzialno$é za osiagniecie
okre$lonego koncowego rezultatu ponosil pozwany. Wedtug Sadu Rejonowego, nie mozna przy tym pomina¢, iz powod
wykonywal takie same obowiazki i na tych samach zasadach, co wspolpracujacy znim M. D. (1) i S. S., ktorzy prowadzili
wlasne dzialalno$ci gospodarcze i byli podwykonawcami pozwanego.

Istotna jest takze kwestia wzajemnych rozliczen stron. Z zeznain stron wynika, ze powod byl wynagradzany na takich
samych zasadach jak M. D. (1) i S. S., to jest za gotowy efekt pracy — ilo§¢ faktycznie poloznych metréw biezacych
balustrady. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na kolejng niekonsekwencje w zeznaniach powoda. Skladajac bowiem
zeznania w dniu 19 wrze$nia 2019 roku powdd podal, iz z pozwanym byt uméwiony na stawke 30 zl za metr (protoko6t
rozprawy z 19 wrze$nia 2019 roku min. 00:09:55 - 00:12:04), co zresztg jest spdjne z tym co podal pozwany (protoké6t
rozprawy z 19 wrze$nia 2019 roku min. 00:27:27 - 00:31:46, protokdl rozprawy z 8 wrzeénia 2022 roku min. 00:33:02
— 00:36:32). Natomiast w dniu 17 maja 2022 roku powod podal juz co innego a mianowicie, iz byl uméwiony na
stawke 30 zl za godzine pracy (protokol rozprawy z 17 maja 2022 roku min. 01:21:02 — 01:27:39).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan stron i przestuchanych w sprawie
swiadkéw, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma zadnych podstaw do uznania, Ze relacje jakie panowaty pomiedzy
powodem a pozwanym w okresie od listopada 2017 roku do maja 2018 roku odpowiadaly wiezi prawnej, jaka laczy
pracownika z pracodawca. W relacji laczacej powoda z pozwanym przewazaja cechy umowy cywilnoprawnej, nadto
strony niniejszego postepowania nie mialy zgodnej woli i zamiaru zawarcia umowy o prace w tym okresie.

W konsekwencji, Sad I instancji wskazal, iz zgloszone roszczenie o ustalenie istnienie stosunku pracy podlegalo
oddaleniu jako niezasadne. W rezultacie takze oddaleniu podlegaly roszczenia wywodzone za ten okres a bedace
charakterystyczne dla stosunku pracy, to jest ekwiwalent za urlop wypoczynkowy naliczony za okres pracy od listopada
2017 roku do maja 2018 roku i zobowiazanie do wydania §wiadectwa pracy za ten okres.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w pierwszej
kolejnosci Sad meriti wskazal, ze sporna miedzy stronami byla data zakonczenia stosunku pracy. Powod wywodzit,
iz do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 20 listopada 2018 roku, czyli z datg zakonczenia stosunku pracy
wskazang w §wiadectwie pracy.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajacym
stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Za jednolite i utrwalone w orzecznictwie oraz
w doktrynie prawa pracy nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym do zlozenia o$wiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu Cywilnego w
zwigzku z art. 300 Kodeksu Pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednoznaczne co do tego, ze zgodnie z art.
61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oS§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem bez wypowiedzenia
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego oSwiadczenia woli (pracownik) mog}
realnie zapoznaé sie z jego trescia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. III PK 111/12
i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo — opubl. Legalis Numer 768608). W odniesieniu do o$wiadczenia
woli na pi$mie, ktora to forma jest obowiazkowa dla wypowiedzenia umowy o prace i rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma
zawierajacego oSwiadczenie woli adresatowi (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika



2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263, str. 717, Legalis Numer 73332). Sad meriti
podnidsl, ze z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego treScig. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo$é
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR
1410/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98).
Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiscie zapoznat sie z
o$wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., I PK 295/09).

W niniejszej sprawie, jak precyzowal Sad I instancji, oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace opatrzone datg 28
pazdziernika 2018 roku zostalo nadane przez pozwanego poczta. Poza sporem bylo, ze powod odebrat os§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy. Sporna — z uwagi na brak na potwierdzenia odbioru przesylki — byla data odebrania przez
powoda korespondencji. Sam za$ powod nie pamietal w jakiej dacie otrzymal o§wiadczenie.

Ustalajac date otrzymania przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, Sad Rejonowy oparl sie na
zeznaniach §wiadka A. S. — zony powoda, ktéra zeznala, ze przedmiotowe oéwiadczenie powdd otrzymat ,dzien przed
Wszystkimi Swietymi”, a zatem w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. Swiadek zeznajac powyzsze nie wyrazala zadnych
watpliwoéci co do daty, w ktorej mial nastapié¢ odbior przesylki zawierajacej o§wiadczenie pracodawcy. Za uznaniem
daty 31 pazdziernika 2018 roku, jako daty, w ktorej nastapilo wreczenie powodowi o$§wiadczenia przemawia takze
data, w ktorej powod zlozyl pozew inicjujgcy niniejsze postepowanie. Pozew zostal zlozony w dniu 19 listopada 2018
roku i dotyczyl ,,odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”, co w sposéb pewny dowodzi, iz do
rozwigzania umowy o prace nie moglo dojsé we wskazanej w Swiadectwie pracy dacie 20 listopada 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti uznal, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 31 pazdziernika 2018
roku.

Przechodzac do kolejnego zgloszonego przez powoda roszczenia, Sad I instancji wskazal, ze zwyklym i podstawowym
sposobem rozwigzania umowy o prace jest jej rozwiazanie za wypowiedzeniem. Przewidziane w art. 52
k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, potocznie nazywane "zwolnieniem
dyscyplinarnym", dotyczy sytuacji, w ktérych wyjatkowe okoliczno$ci uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie pracownika
i powoduja koniecznoé¢ natychmiastowego zakonczenia umowy o prace. Przeslanki umozliwiajace zastosowanie
omawianego trybu zostaly enumeratywnie wymienione w § 1 art. 52. Rozwigzanie umowy w tym trybie jest dla
pracownika dotkliwe ze wzgledu na bezzwloczng utrate miejsca pracy i zroédla dochodu, a zatem powinno byé
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostroznos$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. IT BP 8/11, opubl. Legalis Numer 461863). Widoczna jest istotna roéznica w pordéwnaniu z rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore stanowi typowy sposéb jednostronnego zakonczenia umowy, nie wymaga
wystapienia zadnych nadzwyczajnych okolicznoéci oraz jest elementem polityki kadrowej pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy musi by¢
zatem uzasadnione szczegdlnymi i zawinionymi przez pracownika okoliczno$ciami. Nie chodzi tu jednak o wine w
jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umyslng lub o "ciezka" wine nieumyslng, czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci
mozna za$§ mowic¢ wowczas, gdy popekienie czynu bezprawnego i jego nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy,
to znaczy SwiadomoScia i wola jego popelnienia. Razgce niedbalstwo zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie
przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie to wskutek niedolozenia nalezytej starannosci
i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt
I PK 85/14, opubl. OSNP 2016/5/56, LEX nr 1551474; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN
193/97, opubl. OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269, Legalis 31276; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lutego 2002 r. I PKN 833/00, Legalis Numer 66201). Razace niedbalstwo,
mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych mozna okreslié



jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng przezornoéé i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 roku, I PKN 634/00, OSNP
2003/16/381). Zatem, by przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkow, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesoéw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé
do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikdéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku
w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854). Obowiazek wykazania (udowodnienia) wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2009 r. I PK 45/09, Legalis Numer 512889).

Obowiazki pracownicze maja rézny charakter, przy czym tylko naruszenie obowigzku podstawowego uzasadnia
bezzwloczne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
Sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Brak ktoregos$ z tych elementéw moze uzasadnia¢ odmowe
wykonania polecenia pracodawcy (przelozonego). W szczegdlnosci za$ pracownik nie ma obowigzku stosowacé sie do
bezprawnych polecen pracodawcy lub przelozonego, nawet jesli dotycza one umoéwionego rodzaju pracy i stuza dobru
zakladu pracy. Spoczywajacy na pracowniku obowiazek dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz obowigzek sumiennego i
starannego wykonywania pracy sprawiaja, ze nie powinien on pozostawaé biernym wobec konsekwencji plyngcych z
polecen stojacych w sprzecznosci z prawem (por. ,Kodeks pracy. Komentarz” pod red. dr hab. Krzysztofa Walczaka,
rok 2017, wyd. 27).

Sad Rejonowy precyzowal, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca, jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace stanowigcg o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wskazal niestawienie sie powoda
w pracy w okresie od 21 wrze$nia 2018 roku do sporzadzenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Podniesiono,
ze od czasu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powod w zaden spos6b nie kontaktowatl sie z pozwana i nie
podjal krokéw do formalnego rozwigzania umowy. Pracodawca uznal niestawiennictwo powoda jako porzucenie pracy
i nieusprawiedliwiona nieobecnos¢.

Sad meriti zwrocil uwage, iz powod, wedtug wlasnych twierdzen, przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach
od 20 sierpnia 2018 roku do 4 wrze$nia 2018 roku. Po zakonczeniu urlopu powdd wrécil do wykonywania pracy w
zakladzie, co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego (zarzut dotyczyl nieobecnos$ci od 21 wrzeénia 2018
roku). Z zeznan powoda wynika, ze mial wiedze, ze pozostali pracownicy byli w tym czasie w P., natomiast pow6d nie
otrzymal polecenia przyjechania na montaz w P.. Nastepnie w dniach od 10 wrze$nia 2018 roku do 14 wrze$nia 2018
roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powod przedstawil dowdd w postaci billingu polaczen, z ktérych
wynika, ze w dniach 19 wrzeénia 2018 roku, 23 pazdziernika 2018 roku, 25 paZzdziernika 2018 roku i 31 pazdziernika
2018 roku powod dzwonil do pracodawcy probujac sie z nim skontaktowaé. Z ustaleni poczynionych na podstawie
zeznan stron wynika nadto, ze w polowie wrze$nia 2018 roku doszlo do spotkania powoda i pozwanego w trakcie
ktbérego powdd proponowal rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Pozwany nie zgodzil sie na te
propozycje, argumentujac, iz rozwigzanie umowy w tym trybie wigzaloby sie z koniecznoS$cia zwrotu dotacji z Urzedu
Pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy
na pracodawcy oznacza obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru
ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II PK
188/17, opubl. LEX, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r. III PK 212/19, opubl. LEX).

W ocenie Sadu I instancji, pozwany, poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil zadnych dowod6éw na porzucenie
pracy przez powoda pracy. Z kolei pow6d wykazal, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego prébowal bezskutecznie



skontaktowa¢ sie z pracodawca. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti stwierdzil, iz pozwany nie wykazal ciezkiego
naruszenia obowigzkdw przez powoda, jak rowniez jego winy w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa, w rezultacie
brak bylo podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W zwigzku z tym, iz pozwany rozwigzujac z powodem umowe o prace w trybie art. 52 k.p. naruszyl przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy, zgodnie z zadaniem powoda zasadzil na jego rzecz
odszkodowanie w wysokoSci okre$lonej w art. 58 k.p., czyli w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal, iz powod byl zatrudniony u pozwanego krocej niz 6 miesiecy, zatem okres wypowiedzenia
wynosi dwa tygodnie. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 2.100 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.050 zl. Roszczenie o zasadzenie odszkodowania przekraczajacego ta
kwote podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Termin wymagalno$ci roszczenia za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zalezy od wezwania dtuznika do jego zaspokojenia (art. 455 k.c. w zw.
zart. 300 k.p.). W niniejszej sprawie pow6d nie wzywal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty. Sad I instancji stwierdzil,
ze powod tak wnoszac pozew w dniu 19 listopada 2018 roku jak i konsekwentnie w dalszych pismach procesowych
skladanych samodzielnie wskazywal, iz odwoluje sie od o$§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Samo zatem odwolanie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy nastapilo z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 264 k.p. Roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace ostatecznie zostalo sprecyzowane dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2021 roku. Z ta dopiero
data zobowigzanie pozwanego do zaplaty odszkodowania stalo sie wymagalne, w rezultacie Sad Rejonowy zasadzil
odsetki od dnia nastepnego od tejze daty. Poniewaz powod dochodzil odsetek od dnia wcze$niejszego, a mianowicie
wytoczenia powbddztwa, powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace Sad meriti wskazal,
iz umowa o prace jest umowa odplatng, co wynika wprost z art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
przez nawigzanie stosunku pracy pracodawca zobowigzuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego
podstawowe obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika. Zgodnie za$ z generalng zasada wynikajaca z art. 8o k.p. za
prace wykonana przystuguje wynagrodzenie. Przez wykonanie pracy nalezy za$ rozumiec¢ spelnienie przez pracownika
jego obowigzku dolozenia nalezytej sumiennoéci i staranno$ci (art. 100 § 1 k.p.).

Z zasady wzajemno$ci oraz ekwiwalentnoSci wynagrodzenia i pracy wynika zatem regula, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana. Wykonanie pracy nie musi manifestowaé sie jakim$ konkretnym, materialnym
rezultatem, albowiem zobowigzanie pracownika, jak kazde inne ciggle (trwale), polega na starannym dzialaniu.
Przedmiot wynagrodzenia stanowi praca wykonana faktycznie (rzeczywiScie). Obojetne jest wobec tego, czy pracownik
spelnial okreélone w taryfikatorze wymagania kwalifikacyjne do §wiadczenia pracy, ktora wykonat (por. uchwala SN
z dnia 26 pazdziernika 1976 r., I PZP 50/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 85), jak rowniez czy istniala obiektywnie
uzasadniona potrzeba ekonomiczna jej §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1983 r., I PRN 119/83, OSNCP
1984, nr 2-3, poz. 42). Przez wykonang prace nalezy rozumieé¢ czynnoéci spelnione przez pracownika w okresie
poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia.

Sad I instancji podnibsl, iz zgodnie z ogolna regulg wyrazong w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w wymiarze przez niego wskazanym. Podkre$lenia jednakze
wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowigzek
pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowiazku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta
w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych z



konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za
prace powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy
z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok
SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca nie moze przy tym
byt zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne
obcigzenie finansowe (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 roku, II PK 113/05, Opublikowano: OSNP
2006/23-24/348).

Konsekwencja uznania, iz w okresie od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku strony nie lgczyl stosunek pracy
jest rozstrzyganie wylacznie w zakresie zgloszonego roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za okres od 1 czerwca
2018 roku do 20 listopada 2018 roku.

Wedlug Sadu meriti, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczone powodowi w dniu 31 pazdziernika 2018
roku ma ta taki skutek, ze z data 31 pazdziernika 2018 roku nastgpilo rozwigzanie umowy o prace. Roszczenie o
zasadzenie wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2018 roku do 20 listopada 2018 roku podlegalo zatem oddaleniu w
calosci, jako ze strony w okresie tym nie laczyt stosunek pracy, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 wyroku.

Sad I instancji wskazal, iz ocenie podlegalo zatem roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2018
roku do 31 pazdziernika 2018 roku.

Odnoszac sie do tego roszczenia Sad Rejonowy podniosl, iz pelnomocnik powoda pierwotnie w pi§mie z 17 sierpnia
2021 roku roszczenie o wynagrodzenie za okres od 2 listopada 2017 roku do 29 listopada 2018 roku sformulowat
na taczna kwote 26.916 zl. Roszczenie to zostalo wyliczone przy przyjeciu normatywnego czasu pracy (bez pracy w
godzinach nadliczbowych i dni wolne od pracy) i stawki 30 zl. Oparte zostalo na zalozeniu, ze na 1 metr biezacy
montazu balustrady powod potrzebowal 2,14 godzony (zgodnie z wnioskami opinii gléwnej bieglego). Przyjmujac
normatywny czas pracy w calym wymienionym wyzej okresie, to jest liczbe 1.920 godzin pracy, pelnomocnik
przyjal, ze powod zamontowal 897,20 metréow biezacych balustrady, a tym samym nalezne wynagrodzenie wyraza
sie kwota 26.916 zt (897,20 x 30 zl). Pelnomocnik zastrzegl, ze nie jest w stanie wskaza¢ faktycznej iloSci godzin
przepracowanych godzin pracy, dlatego dochodzi wynagrodzenia za normatywny czas pracy dokonujac zarachowania
otrzymanych od pozwanego kwot na poczet pracy w godzinach nadliczbowych.

W ostatnim piSmie z dnia 28 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie o wynagrodzenie za
prace na kwote 22.193,84 zl wskazujgc, iz za okres od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku powdd powinien
otrzymac kwote 15.925,23 zl, za$ za okres zatrudnienia od 1 czerwca 2018 roku do 20 listopada 2018 roku nalezne
powodowi wynagrodzenie wynosi lacznie 11.900 zl, przy czym z uwagi na wyplacenie kwoty 5.631,39 zt powdd wnosi
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego tytulem wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2018 roku do 20 listopada
2018 roku wylacznie kwoty 6.268,61 zl. W pi$mie tym pelnomocnik wyliczen wynagrodzenia za okres od 1 czerwca
2018 roku do 20 listopada 2018 roku dokonal przy zalozeniu, ze wynagrodzenie powdd winien otrzymaé zgodnie
z zawarta umowa, to jest kwote 2.100 zl brutto miesiecznie. Do wyliczen zostala przyjeta kwota brutto co oznacza,
ze w odniesieniu do okresu od 1 czerweca 2018 roku do 20 listopada 2018 roku sprecyzowana kwota jest wartoécia
brutto. Pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko, ze wynagrodzenie jest dochodzone wylacznie za normatywny
czas pracy.

Jak zwrdécil uwage Sad Rejonowy, w sprawie ustalono, ze zgodnie z zawarta w dniu 28 maja 2018 roku umowa
o prace wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 2.100 zl miesiecznie, ktora to kwota odpowiada wynagrodzeniu
minimalnemu obowigzujacemu w 2018 roku. Ze stanowisk stron wynika, ze faktycznie strony umoéwily sie na inne
zasady wynagradzania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stanowisko pozwanego jest zgodne i spdjne z poczatkowymi twierdzeniami powoda
co do tego, ze wynagrodzenie liczone mialo by¢ wedlug stawki 30 zl za 1 metr biezacy wykonanej i polozonej balustrady.
Powdd, ktory poczatkowo twierdzil, ze byla to stawka 30 zl za metr w toku postepowania zmienil swoje zeznania, raz



twierdzac, ze byla to stawka 30 zl za 1 metr biezacy, raz, ze byla to stawka 30 zl za godzine pracy, a innym razem, ze
stawka 30 zl miala by¢ wyplacana obok wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace (dodatkowo). W rezultacie,
Sad Rejonowy (majac na uwadze pierwsze twierdzenia powoda spojne z twierdzeniami pozwanego) przyjal, ze strony
umowily sie na wynagrodzenie liczone wedlug stawki 30 zl za 1 metr biezacy wykonanej i polozonej balustrady.

Sad Rejonowy wskazal, iz w postepowaniu zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ogolnego, ktory generalnie mial ustali¢ czasu potrzebnego na wykonanie i polozenia 1 metra biezacego balustrady.
Z opinii bieglego wynika, ze na zamontowania 1mb balustrady schodowej prostej lub balustrady balkonowej prostej
potrzebne jest Srednio 2,14 godziny pracy, przy czym biorac zas pod uwage, ze montaz odbywa sie zazwyczaj przez
zespol dwuosobowy, na jednego pracownika przypada 1,07 roboczogodziny.

W ocenie Sadu I instancji, wnioski bieglego — niekwestionowane przez strony — nie mogly postuzy¢ do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia z kilku wzgledow.

Przede wszystkim, wedlug Sadu meriti, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt zadnych danych, co do
ilo$ci metréw biezacych balustrady faktycznie wykonanej przez powoda i przez niego poloznej. Sam powdd przyznal,
ze nie jest w stanie podaé metréw poloznej balustrady (protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2022 roku 01:17:48). Danych
tych nie dostarczyly takze zeznania §wiadkéw. Swiadek M. D. (1) wprost zeznal, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ ile
mniej wiecej dziennie montowal balustrady, raz mozna byto bowiem zrobi¢ metr, a raz 10 metréw (protokot rozprawy
z dnia 13 maja 2021 roku 00:11:42). Znajomo$¢ iloSci metréw biezacych balustrady polozonej jest konieczna do tego
by moéc ustali¢ wynagrodzenie wyliczone z iloczynu stawki 30 z} i liczby metréw biezacych wykonanej i polozonej
balustrady. Co wiecej, powdd nawet nie pamietal w jakim dokladnie okresie i jak dlugo trwaly dane prace montazowe.
Ponadto, stwierdzenie bieglego, ze na jednego pracownika przypada 1,07 roboczogodziny zostalo oparte na zalozeniu,
ze montaz byl wykonywany przez zespét dwuosobowy. Tymczasem, na podstawie zgodnych zezna stron i §wiadkow
Sad I instancji ustalil, iz montazem balustrad w zaleznosci od wielko$ci montazu zajmowaly sie dwie, trzy, a nawet
cztery osoby.

W rezultacie, w ocenie Sadu Rejonowego, wobec braku mozliwosci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zgodnie
z rzeczywistymi ustaleniami miedzy stronami, nalezalo przyja¢, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od
wynagrodzenia minimalnego przewidzianego w umowie o prace.

Sad I instancji wskazal, iz z przedlozonych akt sprawy list plac wynika, Ze powod otrzymat wynagrodzenie za czerwiec
2018 roku i za lipiec 2018 roku w kwotach po 2.100 brutto (1530 zl netto). Powdd odbiér wynagrodzenia pokwitowal
wlasnorecznym podpisem na li$cie plac, ktérego autentycznos$é nie zostala przez powoda w postepowaniu podwazona.
Zreszta powdd sam przyznal, ze okres pracy od czerwca 2018 roku do pazdziernika 2018 roku otrzymal kwote 3.500

7 (k. 7).

Na liscie plac za sierpieni 2018 roku naliczona zostala kwota wynagrodzenia zasadniczego 2.100 zt brutto (1530 zl
netto). Na liScie plac za wrzesien 2018 roku naliczona zostala: kwota 175 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego;
945 zt brutto wynagrodzenia urlopowego; 241,60 zt wynagrodzenia chorobowego. Laczna kwota do wyplaty wyniosta
1.041,33 zl netto. Na listach plac brak jest podpisu powoda kwitujacego odbidér naleznoSci za miesigce sierpien i
wrzesien 2018 roku. Nie zostala sporzgdzona lista plac za miesigc pazdziernik 2018 roku.

Wobec braku podpisow powoda na listach plac za miesigce sierpien i wrzesien 2018 roku i braku dowdd
potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia za okres od sierpnia do pazdziernika 2018 roku Sad meriti uznal, ze do
wyplaty wynagrodzenia za te miesiace nie doszlo. Na poczet tego wynagrodzenia nie mozna bylo zaliczy¢ otrzymanych
przez powoda kwot wysokoSci 10.000 zl, 2.000 z} i kilku kwot po 200 zl, gdyz z twierdzen stron wynika, ze byla to
zaplata za prace wykonane za okres przypadajacy przed 1 czerwca 2018 roku, a pozwany w zaden sposdb nie wykazal,
ze przynajmniej cze$¢ z tych zaplat dotyczyla prac wykonywanych na umowe o prace.



W rezultacie, wedtug Sadu Rejonowego, za sierpien i za pazdziernik 2018 roku powodowi nalezaly sie kwoty po 2.100,
00 z} brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli chodzi o miesiac wrzesien 2018 roku, to na liScie plac zostala naliczona kwota
1.361,60 zl brutto (w tym kwota 175 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego; 945 zl brutto wynagrodzenia urlopowego;
241,60 zt wynagrodzenia chorobowego) przy zalozeniu, ze powod mial nieusprawiedliwiona i tym samym nieodplatng
nieobecno$¢ w pracy w dniach od 21 do 30 wrzeénia 2018 roku.

Pozwany nie wykazal nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy co zostalo wyzej przedstawione przy okazji
omawiania zasadno$ci roszczenia o odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. P., ktory
nie wykonywal pracy, bedgc gotéow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow (art. 81 § 1 k.p.).

Sad I instancji precyzowal, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za wrzesien 2018 roku zostalo wyliczone w spos6b
nastepujacy:

Najpierw, wobec braku naliczenia wynagrodzenia za okres od 21 do 30 wrze$nia 2018 roku nalezalo ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego za miesiac wrzesien. We wrze$niu bowiem, poza wynagrodzeniem
zasadniczym, powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie urlopowe za okres od 1 do 4 wrzesSnia i wynagrodzenie
chorobowe za okres od 10 do 14 wrzeénia, ktérych wysoko$¢ naliczona na li§cie plac nie byla przez strone powodowa
kwestionowana.

Wynagrodzenia chorobowe stanowi 80% wynagrodzenia. Gdyby powod nie chorowal to pelne 100% wynagrodzenie
przystugujace za czas choroby (1-4 wrzes$nia) wyniostoby 302 zl brutto (80% z 302 zt stanowi kwote 241,60 z}).

Odejmujac od pelnego wynagrodzenia w kwocie 2.100 zt kwote 302 zl i kwote 945 zl nalezna tytulem wynagrodzenia
urlopowego otrzymamy pozostale nalezne za wrzesiefi wynagrodzenie zasadnicze i jest to kwota 853 zl.

Sumujac kwote 853 zl (wynagrodzenia zasadniczego), kwote 945 zt (wynagrodzenia urlopowego) i kwote 241,60
z} (wynagrodzenia przystugujacego za czas choroby) otrzymamy kwote 2.039,60 zt brutto, to jest pelna kwote
wynagrodzenia przystugujacego powodowi za miesiac wrzesien 2018 roku.

W rezultacie, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 1 czerwca
2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku lacznie kwote 6.239,60 zt brutto (2.100 zt + 2.100 z} + 2.039,60 z}). Zadanie
pozwu przekraczajace te warto$c podlegato oddaleniu jako bezzasadne, o czym Sad meriti orzekl w punkcie 3.

O obowigzku zaplacenia odsetek Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w my$l
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wynagrodzenie za prace, przy braku innych ustalen, winno zosta¢ wyplacone
nie pbzniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, chyba Ze inny termin wyplaty przyjeto
u pracodawcy. W rezultacie, Sad Rejonowy, zgodnie z zagdaniem pozwu (zwiazany jego granicami) przyjal, ze odsetki
za opOznienie od zasadzonego na rzecz powoda wynagrodzenia przystugiwaly od dnia wniesienia pozwu, to jest od
19 listopada 2018 roku.

W zwigzku z oddaleniem powddztwa o ustalenie stosunku pracy, roszczenie o zaplate wynagrodzenia za okres od
2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku, jako wywodzone z umowy cywilnoprawnej nalezalo, w ocenie Sadu
Rejonowego, przekazaé do wlasciwego Sadu Cywilnego, zgodnie z art. 464 § 1k.p.c. W zakresie wlasciwoS$ci miejscowe;j
sadu stosowa¢ nalezalo w tej sytuacji przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwosci ogélnej. Zgodnie z



art. 27 § 1 k.p.c., powodztwo wytacza sie przed Sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Majac powyzsza regulacje na uwadze oraz miejsce zamieszkania pozwanego, Sad Rejonowy przekazal
sprawe w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu I Wydzialowi Cywilnemu, jako
wlasciwemu rzeczowo i miejscowo. W zwiazku z powyzszym Sad meriti, orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz powod wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 376,68 zlotych tytulem
nieoplaconych przez pracodawce sktadek ZUS. Wskazana przez powoda kwota dotyczyla okresu od dnia 21 wrze$nia
2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku, ktéry pracodawca zglosit do ZUS jako okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy. Zadana kwota jest sktadnikiem wynagrodzenia brutto za miesigc wrzesien 2018 roku, o ktérym Sad orzekl w
pkt I wyroku. Roszczenie powoda w zakresie skladek zostalo wiec wyczerpane, w zasadzonej kwocie 6.239,60 zl.

Odnoszac sie do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad I instancji wskazal, iz zgodnie
z art. 152 k.p., pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego
(§ 1). P. nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§ 2). Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Sad meriti podniosl, iz art. 171 k.p. ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego — pracownikowi, ktéry nie
wykorzystal urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim wymienionych, przystuguje ekwiwalent pieniezny bez wzgledu
na przyczyne niewykorzystania urlopu, w sytuacji gdy doszlo do rozwigzania czy wygasniecia stosunku pracy.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy, wobec oddalenia powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy i
nawigzanie umowy o prace od 1 czerwca 2018 roku, wedtug Sadu I instancji, powodowi nie przystugiwal ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy naliczony za okres od listopada 2017 roku do maja 2018 roku. Majac na uwadze,
iz umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce z dniem 31 pazdziernika 2018 roku powodowi przystugiwato
10 dni urlopu wypoczynkowego — proporcjonalnie do przepracowanych miesiecy (art. 153 § 1 k.p.). Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze powdd przebywal na urlopie w okresie od 20 sierpnia 2018 roku do 4
wrze$nia 2018 roku (co daje 12 dni roboczych), a zatem wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w 2018
roku.

Sad meriti wskazal, iz z tych wzgledow, roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz powdd wnosil takze o zobowigzanie pozwanego do wydania Swiadectwa pracy
potwierdzajacego zatrudnienie na podstawie umowy o prace na stanowisku spawacza w okresie od dnia 2 listopada
2017 roku do dnia 20 listopada 2018 roku oraz zobowigzanie pozwanego do sprostowania wydanego w dniu 27
listopada 2018 roku $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku spawacza w
wymiarze pelnego etatu w okresie od 2 listopada 2017 roku do 20 listopada 2018 roku, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpito poprzez wypowiedzenie dokonane przez pracodawce z wynagrodzeniem 30 zl za 1 metr biezacy montazu
balustrady w okresie od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku i z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl miesiecznie
w okresie od 1 czerwca 2018 roku do 20 listopada 2018 roku.

Zgodnie z regulacja art. 97 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozwigzania laczacej strony umowy o
prace, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od
dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow

zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. W myél § 2" art. 97 k.p. pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.



Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz wobec oddalenia pow6dztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
od 2 listopada 2017 roku do 31 maja 2018 roku, powodztwo o wydanie Swiadectwa pracy za ten okres czasu i
odpowiednio sprostowania §wiadectwa pracy podlegaly oddaleniu.

Wobec rozstrzygniecia, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z
naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o prace, pozwany bedzie zobowiazany (zgodnie z § 7
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie Swiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016
roku) do wydania powodowi nowego $wiadectwa pracy zawierajacego informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Dopiero jezeli pozwany nie spelni tego obowigzku powdd bedzie mial
mozliwo$¢ wystapienia z odrebnym powddztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie. W ocenie Sadu
I instancji, roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 27 listopada 2018 roku w zakresie trybu rozwigzania
umowy o prace nalezy zatem uznac za przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego, wedlug Sadu Rejonowego, roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegato
oddaleniu takze dlatego, ze powod zglosil je z pominieciem pracodawcy. Uprzednie wystapienie do pracodawcy o
sprostowanie $§wiadectwa pracy jest bowiem materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Z treSci $wiadectwa pracy znajdujgcego sie w aktach osobowych powoda wynika, iz zostal on pouczony o trybie
i terminie wlaSciwym dla Zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Powdd, reprezentowany w postepowaniu przez
fachowego pelnomocnika, nie podal zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego postepowanie, ktére pozwolitby
przyjac, ze wystapienie z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy we wskazanym wyzej zakresie z pominieciem
pracodawcy bylo przez niego niezawinione.

Sad Rejonowy wskazal, iz kolejnym roszczeniem, jakie zglosil powdd, bylo zasadzenie od pozwanego odszkodowania
w wysokoS$ci 1.690 zt tytulem naprawienia szkody spowodowanej brakiem wydania za$wiadczenia o zatrudnieniu
powoda i wynagrodzeniu, co skutkowalo wstrzymaniem wyplaty §wiadczenia 500 plus przez okres 3 miesiecy oraz
brakiem wyplaty §wiadczenia rodzinnego w kwocie 190 zlotych.

Pelnomocnik powoda, jako podstawe prawna niniejszego roszczenia wskazywat art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
Wskazany art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Niniejszy przepis tworzy norme konstruujaca ogdlna zasade odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na zasadzie winy.
Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa: czyn niedozwolony — bezprawny i jednocze$nie zawiniony, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkodg.

Wyrzadzenie szkody, o ktoérej mowa w komentowanej regulacji, musi by¢ konsekwencja zachowania czlowieka,
przez co nalezy rozumieé zaro6wno dzialanie, jak i zaniechanie. M6wigc o ,dzialaniu”, wskazuje sie na aktywne
czynnosci o charakterze psychofizycznym. Zaniechanie jest natomiast negatywnym odpowiednikiem konkretnego
dzialania, ktore przez dang osobe powinno byé w okreS§lonych realiach podjete. Innymi slowy, ,zaniechanie”
od strony negatywnej moze by¢ definiowane jako ,niepodjecie okreslonego dzialania lub zespolu dzialan”, ktore
sprawca czynu mogl i powinien byl podja¢ w okre$lonym ukladzie stosunkéw faktycznych. Element obiektywny
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie komentowanego przepisu wyznacza pojecie ,bezprawnosci”,
inaczej ,obiektywnej nieprawidlowosSci zachowania sprawcy czynu”. Za dominujace nalezy uzna¢ w literaturze
i orzecznictwie stanowisko przyjmujace szerokie rozumienie bezprawnoéci, obejmujace nie tylko sprzecznos$c
zachowania okre§lonego podmiotu z obowigzujacym porzadkiem prawnym (w szczegblno$ci normami prawa
cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.), ale i z zasadami wspélzycia spolecznego lub dobrymi
obyczajami. Inaczej méwiac, bezprawnos$é oznacza relacje pomiedzy zachowaniem a norma postepowania, przy
czym nie chodzi wylacznie o normy prawne, ale takze o normy o charakterze aksjologicznym, wyznaczone przez
zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Dopiero gdy zostanie ustalone, ze zachowanie sprawcy
czynu bylo ,obiektywnie nieprawidlowe” (bezprawne), zaktualizuje sie potrzeba zbadania, czy zachowanie to bylo
zawinione. Wina — w uzupehieniu do bezprawnos$ci — stanowi element subiektywny, od ktérego zaistnienia zalezy
powstanie odpowiedzialnosSci ex delicto. W Kodeksie cywilnym, a w szczegélnosci w art. 415, brak jest definicji
legalnej pojecia winy. Doktryna i orzecznictwo wyksztalcily na gruncie prawa cywilnego — poprzez odeslanie do norm



prawa karnego — pojecie winy umyslnej, rozumianej jako dzialanie z zamiarem bezposrednim (dolus directus), gdy
sprawca przewiduje mozliwo$é wystgpienia skutku swojego zachowania w formie uszczerbku w dobrach prawnie
chronionych i chce wystapienia tego skutku w postaci szeroko rozumianej szkody, lub z zamiarem ewentualnym (dolus
eventualis), gdy godzi sie na taka mozliwo$¢, ze dana szkoda zostanie w wyniku jego zachowania wyrzadzona. Zwiazek
przyczynowy ma charakter obiektywny w kontekScie niezaleznego od podmiotéw powiazania zdarzenia sprawczego
z jego skutkiem. Zwigzek przyczynowy obejmuje wszystkie formy obiektywnych zalezno$ci miedzy zdarzeniem
rodzacym odpowiedzialno$é a uszczerbkiem. (L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 415, K. Czub [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 361).

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie, powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
po stronie pozwanego. W swoich zeznaniach wykazal sie niewiedza dotyczaca warunkéw formalnych przyznawania
niniejszych $§wiadczen. Podnosil, iz nie przypomina sobie, aby wcze$niej uzyskiwal zaswiadczenie o dochodach
mimo stwierdzenia, ze Swiadczenia te otrzymywal. Powdd nie wiedzial, jak czesto takie zaswiadczenie musiato byé
uzyskiwane. Nie przedstawil ponadto zadnej decyzji odmawiajacych przyznania §wiadczenia 500 plus i §wiadczenia
rodzinnego. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wykazal po stronie pracodawcy winy w braku uzyskania
przedmiotowych §wiadczen. Powodztwo w zakresie odszkodowania z tytulu braku otrzymania §wiadczenia ,,500+” i
Swiadczenia rodzinnego, wedlug Sadu meriti podlegalo wobec tego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powo6d pierwotnie zadat kwoty 27.184,54 zl, w toku procesu laczna warto$¢ dochodzonych roszczen zostala
rozszerzona do kwoty 38.007,38 zl. Zasadzone na rzecz powoda kwoty lacznie wyniosly 7.289,60 zl, co oznacza, ze
powdd wygral proces w 19,17% a przegral w 80,83%.

Sad Rejonowy podnidsl, iz pelnomocnik powoda, jako pierwszy wystapil z zadaniem zasadzenia kosztow
wynagrodzenia adwokackiego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnego wynagrodzenia przewidzianego
przepisami. Pelnomocnik pozwanego, po stanowisku pelnomocnika powoda, takze wniést o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej. Majac na uwadze
liczbe termin6éw rozpraw, konieczng z tego tytutu liczbe stawiennictw w sadzie, konieczny ze strony pelnomocnikow
niezbedny naklad pracy, wielo§¢ zagadnienn prawnych do rozstrzygniecia i obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze zgodny wniosek pelnomocnikéw o przyznanie kosztow w wysokosci
dwukrotnej stawki minimalnej jest w pelni uzasadniony.

Na koszty poniesione przez obydwie strony zlozyly sie zatem wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w
kwocie po 2.700 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku - Dz.U. z 2015, poz. 1800). Dwukrotno$§¢ stawki 2.700 zl wynosi
5.400 z1, zatem wynagrodzenie jednego pelnomocnika wyniosto 5.400 zl.

Suma kosztow zastepstwa procesowego wyniosta wobec tego 10.800 zl. Pozwany jako przegrany w 19,17% winien
ponie$¢ koszty w kwocie 2.070,36 zt (19,17% z 10.800 z1), a ponidst w kwocie 5.400 zl, dlatego, w ocenie Sadu
Rejonowego, powod winien zwrocié pozwanemu kwote 3.329,64 zt (5.400 — 2.077,36).

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). Na koszty sadowe zlozyly sie:
nieuiszczona oplata od pozwu (w wysokosci 365 zl naliczona od kwoty zasadzonej wyrokiem) oraz poniesione w
sprawie wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia bieglemu i nalezno$ciami §wiadkéw w tacznej kwocie 1.011,11
7t (214,82 zl — k. 262; 218,12 zl — k. 310; 271,90 zt — k. 368; 306,27 zl — k. 393). Wydatkami Sad I instancji obciazyl
pozwanego w takim zakresie w jakim proces przegral (19,17%), czyli kwota 193,83 zl, oraz kwota nieuiszczonej oplaty
od pozwu.



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zloiyl powéd R. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajgc rzeczone orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktow 2 i 3 z
ograniczeniem zaskarzenia punktu 3 tylko co do oddalenia powédztwa o ustalenie, iz w okresie od
dnia

2 listopada 2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku powoda lgczyla z pozwanym umowa o prace oraz
powoddztwa o zasadzenie na rzecz powoda od pozwvanego kwoty 1.917,85 z1 tytulem ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za 2017 rok i 2018 rok oraz punktu 4 wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu, powod R. S. zarzucal:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie sporu:

a) zasady rownoSci stron postepowania poprzez dokonanie szczegdlowej analizy przebiegu pracy zawodowej powoda
ze wskazaniem stanowisk pracy (jelciarza, sortowacza zlomu) oraz ilosci rejestracji powoda w PUP, natomiast
ograniczenie ustalen Sadu, co do osoby pozwanego wylgcznie do prowadzonego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej
bez zweryfikowania przygotowania zawodowego i etycznego pozwanego do prowadzenia firmy o okre$lonym w
(...) profilu, a takze co najmniej przyblizonego zakresu wykonanych robét i sposobu prowadzenia dokumentacji
ksiegowej, nadto postawy pozwanego w trakcie procesu, ktora przyczynila sie do przewlekloéci postepowania, ktore to
okoliczno$ci zaskutkowaly - zdaniem strony powodowej - odmoéwieniem wiary zeznaniom powoda i bezrefleksyjnym
stwierdzeniem Sadu ,, ... iz z uwagi na charakter dzialalnos$ci gospodarczej pozwany w ogole nie zatrudnial
pracownikéw na podstawie umoéw o prace tylko podwykonawcéw, co jest sprzeczne z wiedza i z doSwiadczeniem
zyciowym i stanowi naruszenie tresci art. 233 k.p.c;

b) wybidrcza ocene zgromadzonych dowodow - przy ocenie wiarygodnoSci zeznan stron skoncentrowanie
sie wylacznie na ocenie postepowania powoda odmawiajac jego zeznaniom w przewazajacej cze$ci przymiotu
wiarygodno$ci, przy uznaniu zeznan pozwanego w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy granicach za wiarygodne
pomijajac calkowicie postepowanie pozwanego polegajace na lekcewazeniu przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej obowiazujacych przepisOw oraz zobowigzan Sadu wydawanych w trakcie postepowania (zeznania
Swiadka W. J., pismo pelnomocnika powoda do Urzedu Skarbowego w Z. w aktach sprawy, zobowigzania Sadu z 2019
roku do przedlozenia ksiazki przychodéw i rozchod6w wykonane dopiero w 2022 roku, zobowigzanie pozwanego na
rozprawie w postanowieniu Sadu z dnia 13 maja 2021 roku do przedlozenia faktur ,podwykonawcy", nie wykonanego
do dnia wyroku), ktore nakazywalo dokonanie weryfikacji tychze zeznan chociazby przez wyjasnienie faktow, o ktérych
mowa w podpunkcie c;

¢) niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy a mianowicie: kiedy dwaj ,podwykonawcy" zatrudnieni u
pozwanego zalozyli dzialalno$¢ gospodarcza, i czy uczynili to wskutek rozmoéw z pozwanym, oraz czy ich przygotowanie
zawodowe uprawnialo do przyznania im przez Sad statusu ,podwykonawcoéw", czy tez praca u pozwanego w
charakterze podmiotu gospodarczego byta wylacznie pretekstem do ominiecia przepiséw dotyczacych umowy o prace;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

a) art. 22 § 1" k.p. wzw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny sprawy pozwala na
uznanie, ze powdd w okresie od dnia 2 listopada 2022 roku do dnia 31 maja 2018 roku by} zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, bowiem jego praca podlegata pozwanemu, jako pracodawcy, ktory
nadzorowal jego prace, wydawal polecenia, co do miejsca i czasu wykonania pracy, wykonywal wszystkie polecenia,
nawet wykraczajace poza przedmiot umowy zlecenia do czego, jako pracownik na mocy art. 42 k.p. byt zobowigzany,
mial ustalone wynagrodzenie, pracodawca ponosil ryzyko ekonomiczne, socjalne i gospodarcze dzialalnoéci powoda;



b) art. 740 k.c. poprzez przyjecie, iz zleceniodawca jest uprawniony do polecania zleceniobiorcy wykonania innych
prac niz okre§lonych w umowie zlecenia;

¢) art. 735 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa zlecenia daje zleceniodawcy prawo wyznaczania zleceniobiorcy godzin
pracy i miejsca jezeli to nie wynika z istoty zlecenia;

d) art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze poprzez jego zastosowanie oraz art. art. 100 zdanie drugie po spo6jniku ,,albo"
art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c poprzez ich niezastosowanie, mimo wyjatkowo ciezkiej sytuacji materialnej powoda,
oraz ze postawa pozwanego, ktory §wiadomie i celowo przedtuzal postepowanie sagdowe poprzez niestawiennictwo na
wezwania Sadu, trwajaca prawie 2 lata zwloke w przedlozeniu dokumentéw, do zlozenia ktorych byt zobowiazany,
dwukrotne zmiany pelnomocnikéw przed wyznaczonym terminem rozprawy powodujac konieczno$é odroczenia
sprawy, charakter sprawy - upowaznial Sad do zastosowania art. 102 lub 103 k.p.c. i nieobciazania powoda kosztami

sprawy.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, powdd R. S. wniést o uchylenie w zaskarzonej czeéci wyroku I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a ponadto powierzenie Sadowi I instancji decyzji
w sprawie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym przyznania wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe powoda w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany S. J. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie
apelacji w caloSci oraz zasadzenie od apelujgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega oddaleniu, jako bezzasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku /I PKN 602/99/, uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji nie musi przedstawiaé¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie, odniesienia do konkretnych tez, czy ustalen Sadu Rejonowego
formulowane beda w zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywoéw wydania uzasadnianego wyroku, kierujac sie
zgloszonymi zarzutami apelacyjnymi. W zwigzku z tym, iz w przedmiotowym postepowaniu wystepuje wiele watkéw
wymagajacych omoéwienia, Sad II instancji usystematyzowal poszczegblne zagadnienia zestawiajac je z podniesionymi
przez apelanta zarzutami.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego sprowadzaly sie w zasadzie do
uchybienia, w ocenie powoda, tresci art. 233 k.p.c.

Wedlug art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow



i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych /por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139/.

Zatem o dowolnoSci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458/.

Wedtug Sadu Okregowego, powdd nie wskazal na takie przyczyny, ktore dyskwalifikowalyby postepowanie Sadu
Rejonowego w zakresie poczynionych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie.

Po pierwsze, apelant zwrocil uwage, jakoby Sad Rejonowy naruszyl zasade réwnoéci stron postepowania poprzez
dokonanie szczegdlowej analizy przebiegu pracy zawodowej powoda ze wskazaniem stanowisk pracy oraz ilo$ci
rejestracji powoda w Powiatowym Urzedzie Pracy, natomiast ograniczenie ustalen w zakresie osoby pozwanego
wylacznie do prowadzonego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej bez zweryfikowania przygotowania zawodowego i
etycznego do prowadzenia firmy o okreslonym w (...) profilu, a takze co najmniej przyblizonego zakresu wykonanych
robot i sposobu prowadzenia dokumentacji ksiegowej, a ponadto postawy pozwanego prezentowanej w trakcie
procesu.

Powyzszy zarzut powoda nie zaslugiwal na aprobate Sadu II instancji. Bioragc bowiem pod uwage charakter
zgloszonych przed Sadem I instancji roszczen, w szczegdlnosci zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, catkowicie
zrozumialym wydaje sie badanie przez tamtejszy Sad okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw chociazby na intencje, tudziez
wole stron zwigzania umowg o prace ze wszystkimi konsekwencjami rodzacymi sie na gruncie relacji pracodawca —
pracownik. Nie nalezy w tym zakresie doszukiwac¢ sie stopniowania przez Sad I instancji waznosci okre$lonych ustalen
co do os6b powoda i pozwanego, gdyz w zalezno$ci od potrzeb oméwienia danego zagadnienia, Sad I instancji mial za
zadanie pochyli¢ sie nad kwestiami najbardziej istotnymi z punktu widzenia wysnutego zadania. W realiach niniejszej
sprawy o tyle okazalo sie znaczace zbadanie przebiegu zatrudnienia powoda przed dniem 2 listopada 2017 roku
(data, od ktorej powod domagatl sie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego go z pozwanym), ze w konsekwencji
powyzszego, Sad meriti ustalil, iz w dacie, kiedy wedlug twierdzen powoda mial on byé¢ pracownikiem pozwanego
wykonujgcym prace w ramach stosunku pracy, R. S. byl formalnie zatrudniony u innego pracodawcy. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad powzial wiedze, iz do dnia

22 listopada 2017 roku powdd pozostawal w zatrudnieniu w Stowarzyszeniu (...), (...) i (...) Uzaleznien w S. na
stanowisku kierowcy, w wymiarze pelnego etatu, z kolei w dniu 2 listopada 2017 roku tj. w dniu, kiedy w ocenie
powoda miat on rozpoczgé prace u pozwanego, faktycznie $wiadczyt prace w wymiarze 8 godzin na rzecz pracodawcy
Stowarzyszenia (...). Ponadto, w dniu

13 grudnia 2017 roku powdd zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z., jako osoba bezrobotna wypekniajac
w trakcie rejestracji dokumenty, w ktorych poswiadczyl, ze jest osoba niezatrudniona, niewykonujacg pracy
zarobkowej. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze ustalenia faktyczne mialy istotne znaczenie dla zweryfikowania,
czy powod rozpoczal prace u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 2 listopada 2017 roku. Dodatkowo,



w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad I instancji w sposob calkowicie uzasadniony pochylil sie nad kwestig
charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom apelanta, Sad Rejonowy
nie przyjal, ze rodzaj dzialalnoSci gospodarczej pozwanego uprawnia go jedynie do podejmowania wspoélpracy z
podwykonawcami. Sad zbadal jednak, iz w zakladzie pracy pozwanego nie istnial zwyczaj zatrudniania pracownikow
na podstawie umowy o prace, a jedynie zawierania wspolpracy z podwykonawcami posiadajacymi jednoosobowe
dzialalnoSci gospodarcze, co $ciSle wigzalo sie z przedmiotem dzialalnoSci pozwanego, mianowicie: obrobka
mechaniczna elementéw metalowych. Wszystkie te ustalenia budzily stuszne zastrzezenia Sadu I instancji w zakresie
woli zawarcia umowy o prace przez powoda, jak i pozwanego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz stosunek pracy
powstaje na zasadzie swobodnego, dobrowolnego jego zawarcia, znaczaca okazuje sie zatem wola stron wywolania
okres$lonego skutku, ktéra moze zosta¢ ujawniona w sposob wyrazny, jak i dorozumiany. W ostatecznoéci, material
dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze w poczatkowym okresie, zarébwno R. S., jak i S. J. (1) mieli zamiar wigzaé¢
sie umowa o prace. Niezrozumialym w ocenie Sadu II instancji okazuja sie rowniez twierdzenia powoda, jakoby
postawa pozwanego (powodujaca w ocenie powoda przewleklo$¢ postepowania) w trakcie procesu mialaby prowadzic
do odmowienia wiarygodno$ci zeznaniom powoda. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, jakoby ocenil dowody bez
ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Sad dokonujac
analizy caloksztaltu materialu dowodowego, zestawia ze soba poszczego6lne dowody i samodzielnie stwierdza, ktore
z nich nie zasluguja na miano wiarygodnych. Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia wyroku wprost wskazal, z jakiego
powodu nie dat wiary zeznaniom powoda, natomiast dlaczego zeznania pozwanego stanowily podstawe poczynionych
ustalen faktycznych. Sad II instancji nie doszukal sie w tym wzgledzie zadnych uchybien, zwlaszcza ze powod nie
wskazal, jakie konkretnie kryteria oceny zostaty naruszone przez Sad Rejonowy podczas weryfikacji poszczeg6lnych
dowodow, tudziez zeznan przeciwnikéw procesowych.

Wedlug Sadu Okregowego, wbrew zarzutom powoda, nie mozna uznaé, iz Sad meriti nie wyjasnil wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, mianowicie: w jakim okresie podwykonawcy pozwanego zalozyli wlasne dziatalnosci
gospodarcze, oraz czy uczynili to na skutek rozméw z pozwanym, a ponadto, czy ich przygotowanie zawodowe
uprawnialo do przyznania im przez Sad statusu ,podwykonawcy”, badz tez pozwany prébowat doprowadzi¢ do
ominiecia przepiséw dotyczacych umowy o prace. W przedmiotowym postepowaniu, kwestia do rozstrzygniecia byto,
czy to powod, a nie pozostate osoby tj. S. S., czy M. D. (1), byl zwigzany z pozwanym stosunkiem pracy, a istnienie
wszystkich konstytutywnych cech tego stosunku mialo zosta¢ zweryfikowane tylko i wylacznie w odniesieniu do
relacji panujacych miedzy R. S., a S. J. (1). Ustalenia Sadu, iz pozwany nie zatrudnial pracownikéw na umowe o
prace, natomiast S. S. oraz M. D. (1) prowadzili wlasne dzialalno$ci gospodarcze i byli podwykonawcami pozwanego
zostaly poczynione na podstawie zezna¢ pozwanego oraz $wiadkow S. S. i M. D. (1). OkolicznoSci te byly z kolei
pomocne dla analizy faktycznej woli stron zwigzania ich umowa o prace. U., czy $§wiadkowie w rzeczywistoSci
poprzez wspOlprace z pozwanym, unikali zawarcia umowy o prace, nie stanowilo przedmiotu zainteresowania Sadu
w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze mogloby sie zdarzy¢, iz pomimo korzystania przez pozwanego
z podwykonawstwa, powod wykonywat w zakladzie pracy S. J. (1) obowigzki stuzbowe na podstawie zatrudnienia o
charakterze pracowniczym, a strony wspdlnie sie na to zgadzaly, co jednak w realiach niniejszej sprawy nie miato
miejsca, natomiast charakter dzialalno$ci pozwanego i zasady, na jakich wspolpracowal z innymi podmiotami nie byly
jedynymi okoliczno$ciami, ktore Swiadczyly o braku istnienia pomiedzy nim a powodem stosunku pracy.

A. wskazal ponadto, iz Sad I instancji w sposbéb nieprawidlowy zastosowal tresé¢ art. 100 k.p.c. przy orzekaniu o
kosztach procesu, o ktdrych nie rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. lub art. 103 k.p.c.

Jak normuje art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na podstawie art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.



Zgodnie natomiast z art. 103 § 1 k.p.c., niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta
obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem.

Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien
niezgodnych z prawda, zatajenia lub opdznionego powolania dowoddw, a takze oczywiScie nieuzasadnionej odmowy
poddania sie mediacji (§ 2).

Jezeli strona (8 3):

1) pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawila sie w celu udzialu w czynnos$ci sadu i nie usprawiedliwila
swego niestawiennictwa,

2) w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawila sie na posiedzenie mediacyjne pomimo wcze$niejszego
wyrazenia zgody na mediacje

- sad moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wlozy¢ na te strone obowigzek zwrotu kosztow w czedci wyzszej, niz
nakazywalby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztow w caloéci.

O mozliwosci tej sad poucza strony przy wezwaniu do osobistego stawiennictwa lub przy skierowaniu stron do mediacji

(8 4).

W ocenie Sadu II instancji, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal
o kosztach procesu postugujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu jest zasadne w sytuacji, gdy réznica w zakresie
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadah oraz w rozmiarze poniesionych kosztow jest istotna, a ich zniesieniu
sprzeciwialyby sie wzgledy shuszno$ci.

Prawidlowo Sad meriti orzekl, iz na koszty poniesione przez obydwie strony zlozyly sie zatem wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 2.700 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie - Dz.U. z 2015, poz. 1800).
Dwukrotno$¢ stawki 2.700 zl wynosi 5.400 zl, zatem wynagrodzenie jednego pelnomocnika wynioslo 5.400 zl. Suma
kosztow zastepstwa procesowego zamykata sie wobec tego w kwocie 10.800 zl. Pozwany, jako przegrany w 19,17%
winien ponie$¢ koszty w kwocie 2.070,36 zt (19,17% z 10.800 z}), a ponidst w kwocie 5.400 zl, dlatego pow6d ma
obowiazek zwrdcenia pozwanemu kwoty 3.329,64 zl (5.400 zt — 2.077,36z}).

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz w odniesieniu do powoda nie znajduje sie podstaw do zastosowania treSci
art. 102 k.p.c., na podstawie ktérego moglby zosta¢ zwolniony w caloSci lub w czeSci z ponoszenia kosztéw procesu
w zwigzKku z przegraniem go w znacznej czesci.

Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c.
jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej
sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby
niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznoéci z uwzglednieniem przestanki obiektywnie
uzasadnionego przekonania powoda o stusznosci jego roszczenia.

Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci



rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa /wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie
w nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZ 17/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 roku, V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 lipca 2014 roku, I ACa 18/14/.

Wskazane w omawianym przepisie szczegblnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach /por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa
88/16, Legalis nr 1508850/. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznoéci z uwzglednieniem przestanki
obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o shusznoéci jego roszczenia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2013 roku, V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012
roku, (...), Legalis nr 544001/.

Sad Okregowy zwazyl, iz powod na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji nie wnosit o zastosowanie
wobec niego art. 102 k.p.c., a tym samym nie powotlal okoliczno$ci, ktére moglyby zosta¢ wziete pod uwage podczas
rozstrzygania przez Sad meriti w orzeczeniu konczacym o kosztach procesu. Powod dopiero w treéci apelacji podnidst,
iz jego sytuacje zyciowa nalezy zakwalifikowaé, jako szczegolny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. wskazujac, iz
ma na utrzymaniu trojke dzieci. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz argumentacje w granicach istnienia przestanek
do zastosowania regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. nalezalo uznac¢ za spdzniong, powdd bowiem by osiagnac
zamierzony skutek, winien umozliwi¢ Sadowi I instancji zapoznanie sie z jego sytuacja osobista, jak i majatkowa
przed wydaniem wyroku przez ten Sad. Powyzszego powdd nie uczynil. Po drugie, powolywanie sie przez R. S. na
okoliczno$é, iz szczegblnie uzasadniony wypadek w jego przypadku sprowadza sie do posiadania tréjki dzieci, a z uwagi
na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej przez zone — rowniez trudnej sytuacji materialnej, nie moglaby stanowié
wystarczajacej podstawy dla zastosowania art. 102 k.p.c. Niekorzystna sytuacja materialna nie zostala w zaden sposéb
wykazana, powod nie przedlozy! przy tym zadnej dokumentacji, ktéra pozwalalaby Sagdowi na analize jego warunkow
finansowych.

Sad nie znalazt réwniez przestanek do rozstrzygniecia w stosunku do R. S. o kosztach procesu w oparciu o art. 103 k.p.c.

Art. 103 § 1 k.p.c. uzaleznia jego zastosowanie od powigzania konkretnych kosztoéw z niewlasciwym lub oczywiscie
niesumiennym postepowaniem podmiotu.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna postepowaniu pozwanego przypisaé kwalifikowanej winy w postaci
niesumiennoéci, czy tez oczywiscie niewlaéciwego postepowania w toku procesu, ktore implikowalyby dodatkowe
koszty (koszty stawiennictwa $wiadkow, koszty przejazdu lub utraconego zarobku strony). W tresci apelacji powod
w sposob zbyt ogolnikowy odnidst sie do okolicznoéci, ktére w jego ocenie Swiadezyly o niewlasciwym postepowaniu
przeciwnika procesowego jednocze$nie pomijajac, iz powod w toku postepowania przed Sadem I instancji kilkukrotnie
doprecyzowywal zadania zgloszone w pozwie. Powolywanie sie przez R. S. na okoliczno$¢, iz pozwany zmieniat
pelnomocnikéw procesowych przed wyznaczonymi terminami rozpraw nie zastugiwala na aprobate tut. Sadu podczas
weryfikacji ww. zarzutu. Pozwany ma bowiem pelne prawo do swobodnego wyboru pelnomocnika, ktory bedzie
w zgodzie z jego wola reprezentowal interesy mocodawcy, a przy tym dazyt do ochrony praw pozwanego przed
Sadem. Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy, niestawiennictwo powoda na rozprawach zwigzane bylo
z konieczno$cia ustanowienia nowego pelnomocnika procesowego. Sad nie stwierdzil, jakoby pozwany celowo
unikal obecnosci w Sadzie. S. J. (1) w toku procesu zlozyl zar6wno informacyjne wyjaénienia, jak i zeznania w
ramach przeprowadzonego koncowego przestuchania stron. Nadto, nie nalezy pomijaé, iz ewentualne uchybienie
zobowigzaniom Sadu I instancji do przedlozenia stosownej dokumentacji powinno by¢ jedynie poczytywane, jako
potencjalne ryzyko narazenia sie przez strone przeciwna na ujemne skutki procesowe.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego w postaci art. 22 § 1'
k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., nalezy wskaza¢, iz zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie przez Sad II instancji.



W ocenie powoda, w okresie od dnia 2 listopada 2022 roku do dnia 31 maja 2018 roku byt on zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, jego praca podlegala pozwanemu, jako pracodawcy,
ktéry nadzorowal owa prace, wydawal polecenia, co do miejsca i czasu wykonania pracy, z kolei powdd realizowal
wszystkie polecenia nawet wykraczajace poza przedmiot umowy zlecenia, mial ustalone wynagrodzenie, natomiast
pracodawca ponosil ryzyko ekonomiczne, socjalne i gospodarcze dzialalno$ci powoda.

Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegdlnymi cechami, odrézniajacymi go od innych zobowigzaniowych stosunkow
prawnych, np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia. S3 nimi: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno§é za wykonana prace.
Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiécie i nie moze tego
obowiazku spelniaé za po$rednictwem innej osoby. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod
kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwiazanych z organizacja i przebiegiem pracy.
Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co
do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym
wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz obiektywna
mozliwo$¢ jej §wiadczenia (takze z przyczyn zdrowotnych), a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec rzeczywista
realizacja tresci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakreslonych zawartg umowa /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, III AUa 1344/20, LEX nr 3410462/.

Z brzmienia art. 22 § 1, § 1'i § 1* k.p. wynika, Ze zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego

faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika bowiem, Ze sad w pierwszej kolejnoéci

bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1* k.p. stanowi dla
pelnej jasnoSci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne

zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1'i § 1* k.p. jest wiec
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest $wiadczona, z ustalania
i wyktadni tre$ci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa
faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tre$¢ oswiadczen
woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Co wiecej, sad pracy
moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz
jej tresé lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2022 roku, III PSK 199/21, LEX nr 3403015/.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej prawidlowej jego oceny, nalezy uznac,
iz nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, Ze stosunki, jakie panowaly miedzy powodem a pozwanym w okresie od
listopada 2017 roku do maja 2018 roku odpowiadaly wiezi prawnej, jaka laczy pracownika z pracodawcg, natomiast
w relacji laczacej R. S. oraz S. J. (1) przewazaly cechy umowy cywilnoprawne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powdd wykonywal okreslone czynno$ci w zakladzie pracy pozwanego w ramach
nienormowanego czasu pracy. Swiadkowie S. S. oraz M. D. (1) wprost wskazali, iz pozwany nie kontrolowat §ciéle
godzin pracy, a czas pracy zalezny byt od konkretnego zlecenia, a nadto pory roku. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz powod mogl decydowaé o godzinie rozpoczecia pracy oraz czasie, w jakim ja wykonywal.
Swiadek M. D. (1) zwracal uwage, iz pozwany nie okreélal godziny zakoniczenia pracy, istniala mozliwo$¢ wykonywania
obowiazkow dtuzej. Trzeba dodatkowo zaznaczyé, iz czas pracy powoda byt taki sam, jak S. S. oraz M. D. (1).
Prawidlowo Sad Instancji ocenil, iz okoliczno$¢ oznaczania przez pozwanego terminu i godziny wyjazdéw w teren nie
byla wystarczajaca dla uznania istnienia pomiedzy R. S. a S. J. (1) stosunku pracy. Wynikala ona jedynie z koniecznos$ci
realizacji okreSlonego zlecenia i przemieszczania sie samochodem stuzbowym.



Stusznie Sad meriti jednocze$nie rowniez zauwazyl, iz charakterystyka wykonywanej pracy oraz zasady wyplaty
wynagrodzenia sprawialy, ze wymiar czasu pracy mial drugorzedne znaczenie. Prace podejmowane przez powoda
sprowadzaly sie do przygotowania i montazu balustrad i znaczacy w tym wypadku byl efekt. Pozwany wyptlacal
powodowi, jak i podwykonawcom wynagrodzenie za metr zamontowanej balustrady — tak zeznawal zaréwno powdd,
pozwany, jak i Swiadkowie S. S. oraz M. D. (1). Powdd otrzymywal zatem wynagrodzenie za gotowy efekt pracy tj. iloé¢
faktycznie polozonych metréw biezacych balustrady, na identycznych warunkach, jak S. S. oraz M. D. (1).

W realiach niniejszej sprawy nie da sie rowniez zidentyfikowac podporzadkowania pracowniczego powoda, ktore jest
charakterystyczne dla stosunku pracy.

Dla stwierdzenia, ze w treéci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. /II UK 202/18 - postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy z dnia 29 maja 2019 roku/.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Przyjecie,
ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie
polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy umownie
podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczego6lnoéci
okreslania czynnoéci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Przy tym,
pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiac¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przelozonego nad
sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre$lenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoéci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest
to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w spos6b jednostronny miejsca, w ktérym ma ona
wykonywac prace, a takze okreélanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o
prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okre$lonych czynnoéci do wykonania i realizowanie na biezaco
polecen przelozonych, zwykle Swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy /II PK 27/18 - wyrok
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy z dnia 16 maja 2019 roku/.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pozwany nie sprawowal nad powodem ciagtego,
bezposredniego nadzoru i kontroli. Powodowi, na takich samych zasadach, jak S. S. oraz M. D. (1) pozwany wskazywal,
jakie konkretnie prace maja zosta¢ wykonane. Pozwany nadzorowat ich wykonanie. Swiadkowie w trakcie zeznan
podnosili, iz pozwany zjawial sie na miejscu montazu i wspomagal ich w pracy. Nadzor S. J. (2) polegal jednak gléwnie
na zlecaniu konkretnych montazy i odbiorze gotowych prac. Pozwany ponosit bowiem odpowiedzialno$¢ za konicowy
rezultat pracy wykonywanej przez powoda i $§wiadkow. Trzeba przy tym réwniez podkreslié, iz wykonywane przez
powoda czynnoSci byly tozsame z zadaniami, jakie zostaly nalozone na podwykonawcow, a ich realizacja odbywala sie
na tych samych zasadach, co w przypadku S. S.i M. D. (1).

W konsekwencji wlasciwie przeprowadzonych wywodow, Sad Rejonowy w sposdb zasadny uznal, iz w stosunku do
powoda nie zostaly spelnione przeslanki skutkujace uznaniem, iz w okresie od dnia 2 listopada 2017 roku do dnia 31
maja 2018 roku laczyl go z pozwanym stosunek prawny noszacy konstytutywne cechy stosunku pracy.

Stosownie do treSci art. 171 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Uprawnienie pracownika do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest
bezposrednia konsekwencja zwiazania tegoz pracownika z pracodawca waznym stosunkiem pracy. Negatywne
ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie nie pozwolily zatem na zasadzenie od pozwanego na rzecz R. S. ww.
ekwiwalentu, staloby to bowiem w sprzeczno$ci z postanowieniami Kodeksu pracy wyposazajacego pracownika w
szereg Swiadczen pracowniczych, ktorych sens lezy jedynie w rzeczywistym Swiadczeniu pracy na podstawie zawartej
umowy o prace.

W rezultacie powyzszych ustalen, Sad I instancji nie byt wladny rozstrzyga¢ w kwestii zadania powoda o zasadzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od dnia 2 listopada 2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku, a zgloszone
w tym zakresie roszczenie nalezalo przekaza¢ do Wydzialu Cywilnego wlasciwego Sadu z uwagi na to, iz w relacji
laczacej powoda oraz pozwanego przewazaly cechy umowy cywilnoprawnej. W tym przedmiocie Sad I instancji wydat
prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku.

W dalszej kolejnoSci apelant zarzucal Sadowi I instancji naruszenie art. 740 k.c. poprzez przyjecie, iz zleceniodawca
jest uprawniony do polecania zleceniobiorcy wykonania innych prac, niz okre$lonych w umowie zlecenia oraz art. 735
k.c. poprzez uznanie, iz umowa zlecenie daje zleceniodawcy prawo wyznaczania zleceniobiorcy godzin pracy i miejsca,
jezeli to wynika z istoty zlecenia.

Na podstawie art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy (§ 2).

W éwietle art. 735 § 1k.c. zasada jest odplatnos$é zlecenia. Zleceniobiorcy nalezy sie stosowne wynagrodzenie, jezeli ani
z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze zobowiazal sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia. D. charakter zlecenia
stanowi wyjatek i wynikac¢ moze z postanowien zawartej umowy lub okolicznoéci, w jakich zlecenie jest wykonywane
/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2019 roku, III AGa 138/19, LEX nr 3127699/.

Zgodnie z art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o
przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeSniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Intencja ustawodawcy, przy$wiecajaca wprowadzeniu regulacji z art. 740 k.c., bylo niewatpliwie stworzenie
zleceniodawcy mozliwoéci obserwowania przebiegu dzialania przyjmujacego zlecenie i korygowania jego
postepowania wskazéwkami. Przyjmujacy zlecenie ma wiec informowaé o wykonaniu lub niemozno$ci wykonania
zleconej czynnosci oraz udziela¢ informacji o wszystkich takich okoliczno$ciach, ktére moga uzasadniaé podjecie
decyzji co do dalszego istnienia lub treéci stosunku prawnego. Niezaleznie jednak od przyjetej in casu interpretacji
zakresu pojeciowego obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 740 k.c., nie sposéb przyjaé, ze oznacza
on réwniez spelnienie $§wiadczenia bedacego przedmiotem stosunku umownego. Wypada wskazac¢, ze naruszenie
kodeksowego obowigzku udzielania wiadomoSci o przebiegu sprawy moze ewentualnie stanowi¢ o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, a w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej przyjmujacego
zlecenie (art. 471 k.c.) lub stanowié¢ wazny powo6d wypowiedzenia umowy na mocy. Nie jest natomiast przestanka
odstgpienia od umowy przez dajgcego zlecenie.

Obowiazek informacyjny wynikajacy dla przyjmujacego zlecenie z art. 740 k.c. obejmuje wszelkie istotne okolicznos$ci
zaistniale w sprawie. Do kategorii tej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ m.in. takie okolicznosci, ktére: moga mieé istotny
wplyw na realizacje przedmiotu zlecenia, wymagaja podjecia decyzji przez przyjmujacego zlecenia, moga mie¢ wplyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie, na rozmiar kosztéw potrzebnych do realizacji zlecenia /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2019 roku, IIT ACa 593/18, LEX nr 3170918/.



W ocenie Sadu Okregowego wysnute przez powoda zarzuty nie zasluguja na aprobate, a wrecz §wiadcza o braku
zrozumienia przez apelanta tej czeéci uzasadnienia wyroku, w ktérej Sad I instancji skupil sie na zasadniczych
cechach umowy cywilnoprawnej, jaka jest umowa zlecenia. Sad Rejonowy prawidlowo podniosl, iz przy umowie
zlecenia zasada jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiScie, o czym stanowi tre$c¢ art. 738 §
1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania zleceniodawcy o przebiegu
sprawy a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie
kontrolowa¢ prawidlowo$é wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny i sposéb wykonania powierzonych
czynnosci, z art. 737 k.c. wynika bowiem prawo dajacego zlecenie do wskazania zleceniobiorcy sposobu wykonania
zlecenia. Wydawanie takich polecen z kolei moze stwarzac pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do
zleceniodawcy. Zlecenie, co do zasady, jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c. Sad meriti, wbhrew
twierdzeniom powoda, nie stwierdzil, jakoby zleceniodawca jest uprawniony do polecania zleceniobiorcy wykonania
innych prac, niz okre$lonych w umowie zlecenia. Sad I instancji pochylit sie nad regulacjami zawartymi w Kodeksie
cywilnym, a dotyczacymi umowy zlecenia w tym celu, aby zobrazowaé, iz umowa o prace oraz umowa zlecenia sg
ze soba zbiezne na wielu plaszczyznach, podobny jest réwniez sposéb ich wykonania, dopiero dokladna analiza
konkretnych okoliczno$ci faktycznych, przy uwzglednieniu treSci zlozonych o$wiadczen woli, tudziez zgodnej woli
stron pozwala na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego, jako stosunku pracy.

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, apelacja, na podstawie art. 385
k.p.c. podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za II instancje na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych /tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z pozn. zm./ biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

LS.



