Sygn. akt VIII Pa 114/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 216/22 z powddztwa M. J. przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie z tytulu niewydania §wiadectwa pracy

W punkcie I zasadzil wynagrodzenia za okres od kwietnia do pazdziernika 2021 roku oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie; oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (punkt IT); przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 664,20 zlotych tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
pozwanej, w tym kwote 124,20 (sto dwadzieScia cztery i 20/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug (punkt
IID); obciazyt i nakazal pobraé od (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1 951,20 zlotych tytulem kosztéw sadowych, ktérych powodka
nie miala obowigzku uiSci¢ (punkt IV) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w punkcie I do
wysoko$ci kwoty 3 906,44 zlotych (punkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. laczyl w okresie od 16 marca 2020 roku do 31 pazdziernika
2021 roku stosunek pracy, na podstawie ktérego powodka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu na pracy na
stanowisku pracownika biurowego. Umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce. W
okresie zatrudnienia powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego i nabyta prawo do ekwiwalentu pienieznego
za 176 godzin urlopu. Powddka nie korzystala z urlopu bezplatnego, nie wystapily okresy nie$wiadczenia pracy
zwiazane z rodzicielstwem.

W okresie od 2 lipca 2021 roku do 11 wrze$nia 2021 roku M. J. byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Powodka zajmowala sie w pozwanej spolce przygotowywaniem dokumentéw dla prezesa zarzadu, odbierala telefony
z zamOwieniami, odpowiadala na wiadomosci e-mail. Otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysokos$ci ok. 2800
zlotych netto miesiecznie. Czesto bylo ono platne w dwoch ratach. Od kwietnia 2021 roku powddka przestala
otrzymywaé wynagrodzenie. Prezes tlumaczyl, ze jest to spowodowane klopotami finansowymi i konieczno$cia
przeprowadzki dzialalno$ci do nowej siedziby. Jeszcze w maju 2021 roku powddka jezdzila do biura i pomagala w
przeprowadzce, wypisywala faktury. Od czerwca biuro zostalo zamkniete, a prezes prosil o cierpliwo$¢ i informowal,
ze dzialalno$c¢ zostanie wznowiona od wrze$nia. We wrze$niu 2021 roku, po zakonczeniu zwolnienia chorobowego,
powddka spotkata sie z nim w nowej siedzibie. Wowczas informowal, ze dzialalno$c¢ zostanie wznowiona okolo grudnia
2021 roku. Powodka przez caly czas pozostawala w gotowosci do pracy i liczyla sie z mozliwos$cia jej $§wiadczenia
w kazdej chwili. W pazdzierniku 2021 roku otrzymata od pozwanej spotki podpisane przez prezesa zarzadu pismo
zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka odpisala na nie, wskazujac,
Ze nie wyraza zgody na taka propozycje i traktuje pismo jako wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwany pracodawca w ostatnim raporcie rozliczeniowym dotyczacym skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
laczacej strony umowy o prace wskazal, ze podstawa wymiaru skladek wynosita 3906,44 zL. Od maja 2021 roku
pracodawca zaniechal skladania raportéw rozliczeniowych.

Na dzien zamkniecia rozprawy pozwana spo6tka nadal pozbawiona byla organu uprawnionego do jej reprezentacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych dowodoéw, ktorych autentyczno$é nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Sad podkreslil, ze jako nieskuteczne w Swietle art. 230 k.p.c. uznat



blankietowe zaprzeczenie przez strone pozwana wszelkim twierdzeniom powddki (podobnie: wyroki SN: z 9.07.2009
r., III CSK 341/08, LEX nr 584753, 1z 20.11.2014 1., V CSK 78 /14, LEX nr 1567490).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne w istotnej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy omoéwit kwestie dochodzonego przez pow6dke wynagrodzenia. Pozwana spotka
nie twierdzila, by wyplacila je za objety pozwem okres w jakiejkolwiek wysokoS$ci. Nie przedstawiono tez na poparcie
tej okolicznosci jakikolwiek dowod. Wobec tego Sad I instancji uznal te okoliczno$c¢ za przyznana (art. 230 k.p.c.).
Za takim ustaleniem przemawiala tez tre$¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry na wniosek Sadu udzielil
informacji, iz od maja 2021 roku pozwany pracodawca przestal skladaé raporty rozliczeniowe dotyczace powodki.
Wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek, nie byto zatem nie tylko wyplacane, ale rowniez naliczane.

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, ze w okresie tym nadal laczyl strony stosunek pracy, ktory ulegl rozwigzaniu
dopiero z koncem pazdziernika 2021 roku. Potwierdza to tre$¢ wystawionego przez pracodawce §wiadectwa pracy.
Wynika z niego takze, ze powodka nie korzystala z urlopu bezplatnego, a jedyny okres, za ktére nie nabyla prawa do
wynagrodzenia obejmowat okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, przypadajacy po 33-dniach wynagrodzenia
chorobowego.

Sad I instancji wskazal, ze zaplata wynagrodzenia stanowi essentialia negotii umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.) i
jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, a prawa do wynagrodzenia pracownik zrzec sie nie moze (art. 84
k.p.). Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powddka realnie §wiadczyla prace do maja 2021 roku
wlacznie, za$ w pozniejszym okresie pozostawala w gotowosci do jej Swiadczenia. Jednocze$nie pozwany pracodawca
podejmowal dzialania zwigzane z przeniesieniem zaktadu pracy i gotowoSci tej oczekiwat od powodki.

Wobec tego w okresach nie§wiadczenia pracy powodka zachowala prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy, stosownie do dyspozycji art. 81 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Jego wysoko$¢ co do zasady odpowiada wynagrodzeniu wynikajacemu z osobistego zaszeregowania pracownika,
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a zatem wynagrodzeniu, ktore pracownik zwykle otrzymuje za prace.
Jedynie wowczas, gdy strony nie umowily sie co do stawki miesiecznej lub godzinowej, pracownikowi przystuguje 60%
wynagrodzenia, przy czym kwote te ustala sie, przyjmujac za podstawe reguly dotyczace obliczenia wynagrodzenia
urlopowego

Wysoko$¢ wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p., podobnie jak wysoko$¢ wynagrodzenia za prace rzeczywiécie wykonana,
Sad Rejonowy ustalil w oparciu o norme procesowa z art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie o dochody
sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad I instancji mial na uwadze, ze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, na podstawie ktérych mozna
ustali¢ wysoko$¢ naleznych powodce dochodow w sposéb precyzyjny. Jednoczes$nie strona pozwana nie zaprzeczyla,
by wysokoé¢ wskazana przez powodke nie odpowiadata rzeczywistosci. Sad podjal probe jej weryfikacji i ustalil,
ze w ostatnim z raportéw rozliczeniowych, ktére pracodawca przedstawit w ZUS, wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktéra stanowi wynagrodzenie, wyniosta 3906,44 zl. Odpowiadala zatem kwocie
wskazanej przez powddke jako podstawa obliczenia wynagrodzenia, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i dochodzonego odszkodowania.

Z przedstawionego przez powddke potwierdzenia przelewu wynagrodzenia otrzymanego od pozwanej spolki za
miesigc luty 2021 roku oraz kwot wskazanych przez pozwanego w raportach rozliczeniowych za poszczegblne miesiace
2021 roku wynikalo, ze w zadnym z miesiecy powodka nie otrzymala wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w
laczacej stronie umowie o prace. W $wietle tych okoliczno$ci Sad I instancji ustalil, Ze uméwionym przez strony
wynagrodzeniem byla kwota 3906,44 zl.



Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za prace w tej kwocie za miesigce kwiecien
i maj 2021 roku, a takze wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. za miesiace czerwiec i pazdziernik 2021 roku, w ktérych
powddka nieprzerwanie byla gotowa i zdolna do pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadzonego za miesigce lipiec,
sierpien i wrzesienn 2021 roku ustalona zostala przy uwzglednieniu faktu choroby powodki i wywolanego przez nig
stanu niezdolnosci do pracy w okresie od 2 lipca 2021 roku do 11 wrze$nia 2021 roku.

W lipcu 2021 powo6dka nabyla prawo do wynagrodzenia z art. 81 § 1 kp. za jeden dzien (1 lipca). Wyniosto ono 177,60
7} ((...),44 : 176 godzin = 22,20; 22,20x8 godzin = 177,60 z1). Ponadto za okres od 2 do 31 lipca zachowala prawo do
wynagrodzenia chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru (art. 92 § 1i 2 k.p.) wwysokosci 3 125,15z ((...),44 :
30 x 30 = (...),44; (...),44 * 80% = 3125,15 z}). Zwazywszy, ze powodka dochodzila za caly miesiagc kwoty nizszej
od sumy naleznych jej dochodéw (ij. 3 151,19 z1) Sad I instancji zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie w dochodzonej
kwocie, by nie wyjs$é ponad zadanie (art. 321 k.p.c.)

Za sierpien 2021 roku powddka nabyla prawo do wynagrodzenia chorobowego jedynie za 3 dni (od 1 do 3 sierpnia).
Byly to bowiem ostatnie dni 33-dniowego okresu, za ktory pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia chorobowego
naleznego od pracodawcy (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.). Za pozostaly okres choroby pracownikowi nalezne sa bowiem
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Wysoko§¢é wynagrodzenia chorobowego za ten okres ustalona zostala w
nastepujacy sposob: (...),44 : 30 = 130,21; 130,21 X 3 = 390,63 zl. Powddztwo w czeSci przekraczajgcej te kwote
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Z tych samych wzgledéw oddaleniu podlegalo roszczenie o wynagrodzenie za okres choroby we wrzesniu, tj. od 1 do
11 wrze$nia 2021 roku. Z kolei wynagrodzenie za okres od 12 do 30 wrzes$nia 2021 roku ustalone zostalo zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U.z 2017 1. poz. 927), 1j.: (...),44 : 30 =130,21z}; 130,21 z} x 11 dni zwolnienia
=1432,31 z}; 3906,44 7t — 1432,31 z1 = 2474,13 7. Kwota w takiej wysokoSci podlegala zasgdzeniu od strony pozwanej
na rzecz powodki w oparciu o norme z art. 81 § 1 k.p.

Sad I instancji ustalil, Ze w czasie pracy w pozwanej spolce powddce nie zostal udzielony nalezny jej urlop
wypoczynkowy w jakimkolwiek wymiarze. Pozwana nie wyplacila rowniez zadnego $§wiadczenia z tego tytulu, w
zwigzku z czym roszczenie obejmujace wyplate ekwiwalentu bylo zasadne. Wymiar 22 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego zostal stwierdzony §wiadectwem pracy wystawionym przez pozwanego pracodawce. Wysokos$¢ tego
Swiadczenia obliczono wedlug zasad uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 927). W 2021 roku wspolczynnik urlopowy
wynosil 21. Wobec tego nalezny ekwiwalent za 176 godzin niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego powodki
wyniost 4092,46 zt ((...),44 : 21: 8 * 176).

Sad Rejonowy oddalil natomiast powddztwo w zakresie roszczenia odszkodowawczego opartego na normie z art. 99 § 1
k.p. Przepis ten stanowi, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $§wiadectwa pracy. W realiach rozpoznawanej sprawy
powodka nie wykazala, by wskutek nieterminowego wydania jej $wiadectwa pracy poniosta szkode w jakiejkolwiek
wysokosci. Na rozprawie wprost przyznala, ze nie bylo konkretnego problemu z tym, ze potencjalny nowy pracodawca
oczekiwal od niej Swiadectwa pracy, a ona nie mogla go okazac.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana odsetek od zasadzonych roszczen pienieznych Sad I instancji orzekl
w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest



wiec ustalenie momentu, w ktorym dluznik opéZnil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie Swiadczenia zwigzane z wynagrodzeniem za prace byly §wiadczeniami okresowymi, ktérych
termin wymagalnoS$ci okreslony byl na 10. dzieh nastepnego miesigca (zgodnie z umowa o prace). Z tego wzgledu
jako date poczatkowa naliczania odsetek od kwot zasadzonych z tytulu wynagrodzenia za prace sad wskazat 11. dzien
nastepnego miesiaca. Z kolei prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nabywa sie
z dniem rozwiazania stosunku pracy — przed tym dniem istnieje wytacznie prawo do wykorzystania urlopu w naturze.
Skoro stosunek pracy pomiedzy stronami rozwiazal sie z dniem 31 pazdziernika 2021 roku, pozwana spétka od dnia
1 listopada 2021 roku op6zniala sie z zaplata ekwiwalentu pienieznego i powodka miala prawo zada¢ od tego dnia
odsetek ustawowych za op6Znienie.

W zwigzku z ustanowieniem dla strony pozwanej, nieposiadajacej organu uprawnionego do reprezentacji, kuratora
procesowego w trybie art. 69 k.p.c. w toku postepowania wygenerowane zostaly wydatki w postaci jego wynagrodzenia.
Sad Rejonowy przyznal kuratorowi z tego tytulu kwote 664,20 zlotych, ktéra odpowiada 40% minimalnej stawce
oplaty za czynnoéci adwokackie w tego rodzaju sprawach, powiekszonej o podatek od towaréw i ustlug (1350 zl x
40% x 1,23). Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci przyznanego kuratorowi wynagrodzenia stanowi § 1 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 1. poz. 623 z pdzn. zm.) Sad I instancji obciazyt strone pozwana kwota 1951,20 zlotych, na ktora zlozyly sie:
stosunkowa oplata sadowa od uwzglednionej czesSci powodztwa (1287 zl) oraz wydatki tymczasowo poniesione przez
Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia kuratora (664,20 z}).

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 3906,44 zlotych orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° k.p.c., ktory stanowi, ze zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 367 § 11 2 k.p.c., w zakresie punktu I i III wni6st kurator strony
pozwane;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenia przepisow prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie wnioskéw nie
wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto z nim sprzecznych, poprzez bezzasadne
uznanie i bledne ustalenie, Ze strone pozwang i strone powodowa laczyl w okresie od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia
31 pazdziernika 2021 r. stosunek pracy i Powodka nie otrzymala za ten okres naleznego wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy podczas gdy:

- Powbdka w zaden sposo6b nie wykazata by rzeczywiscie byla gotowa do §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 kp;

- Powodka nie wykazala w zaden sposéb, iz nie otrzymala wynagrodzenia ani ekwiwalentu w gotéwce - a wyjasnienia
Powodki w tym zakresie nie sg wystarczajace;



2. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz wynagrodzenie w sprawie winno wynosié¢ 664,20 zt
- mimo iz wynagrodzenie kuratora wyliczone prawidlowo wynosi¢ powinno 1328,40 z};

III. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze Powddka wykazala zasadno$¢ powodztwa,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, powinna doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa z uwagi na
niewykazanie zasadnoSci roszczenia.

2. art. 81 § 1 k.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Powodka byla gotowa do Swiadczenia pracy w okresie od dnia
1 kwietnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r., a zatem za ten okres nalezy sie jej wynagrodzenie i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop;

3.§1ust. 1i 3 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych poprzez wyliczenie w niepoprawny sposéb wynagrodzenia kuratora i
zastosowanie widelek wynagrodzenia okre$lonych w przepisach dla wps nizszego niz wysoko$¢ uznanego roszczenia
- mimo iz dla kwoty wps mieszczacej sie w przedziale 10 000 zt do 50 000 zl kwota stanowiaca podstawe dla dalszych
wyliczen winna stanowi¢ kwota 3600,00 zl.

W zwiazku z powyzszym wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

2. Przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora w postepowaniu apelacyjnym wg norm prawem
przepisanych

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna w zdecydowanej czesci, podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu zdaniem tutejszego sadu zachodzily podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Zarzut ten nie moze opiera¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak



ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okredlenie, jakich dowodow lub jakiej czesci materiatlu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - whrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okoliczno$ci sprawy. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powoda,
a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze
dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena
jest dowolna.

W tym kontekscie trzeba podnies¢, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte dowodami.
Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Z
tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktére mogg by¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ocena, czy okre$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, L.).

Dodatkowo, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, badZ poszczegolne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim
$wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlasénie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko, podajac konkretne powody, na podstawie ktérych doszed}
do przekonania, ze powbddka nie otrzymala spornego wynagrodzenia za prace jak i za czas gotowoSci do pracy. Z
ustalen Sadu I instancji wynika, iz jeszcze w maju 2021 roku powodka jezdzita do biura i pomagata w przeprowadzce,
wypisywala faktury, a zatem $wiadczyla prace. Od czerwca 2021 roku, co prawda, biuro strony pozwanej zostalo
zamkniete, ale prezes prosil powodke o cierpliwo$é i informowal, Ze dzialalno$¢ zostanie wznowiona od wrzeénia.
Wymagal zatem od powodki pozostawania w gotowo$ci do pracy. We wrze$niu 2021 roku, po zakonczeniu zwolnienia
chorobowego, powodka spotkala sie z prezesem w nowej siedzibie, gdzie zostala poinformowana, ze dzialalno$c¢



zostanie wznowiona okolo grudnia 2021 roku. Jak zatem wynika z materialu dowodowego, do tej chwili, obie strony
pozostawaly w przekonani, iz nadal l3czy je stosunek pracy. Zadna ze stron nie rozwigzala laczacej je umowy.
Jednocze$nie pracodawca informowat powddke, iz spétka wznowi dzialalno$é prawdopodobnie od grudnia 2021 roku.
Dopiero w pazdzierniku 2021 roku powddka otrzymala pismo zawierajace propozycje rozwiagzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

Racje ma strona pozwana twierdzac, iz pracownik winien wykazaé gotowo$¢ do pracy. Jednak wbrew jej twierdzeniu
nie w kazdej sytuacji pracownik musi ponawia¢ informacje o tej gotowoSci. Dotyczy to w szczegblnoSci sytuacji
jak w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym. Cykliczne zglaszanie gotowoéci do pracy jest konieczne w
przypadku sporu miedzy stronami dotyczacego np. powrotu do pracy po wyroku przywracajacym do pracy. Inaczej
ma sie sytuacja gdy pracownik doznaje przeszkod w Swiadczeniu pracy ze strony pracodawcy — innymi slowy
gdy pracodawca nie tyle nie chce dopusci¢ pracownika do pracy co nie ma dla niego pracy. ,,Gotowo$¢ polega na
tym, ze pracownik musi pozostawaé¢ w faktycznej dyspozycji pracodawcy. Pracodawca musi wiedzie¢ o gotowoSci

pracownika. Przy krétkich okresach niewykonywania pracy pracownik powinien pozostawaé¢ w zakladzie pracy lub
miejscu wyznaczonym do jej wykonywania. Jezeli okresy te sg dtuzsze, pracownik moze przejawia¢ swoja gotowos$é,
deklarujac pracodawcy zamiar podjecia pracy pod warunkiem dopuszczenia do niej i przebywac¢ w miejscu znanym
pracodawcy, z ktérego moze by¢ wezwany do niezwlocznego wykonywania pracy. Dotyczy to takze kontaktu przez
telefon komoérkowy.

Jak przesadzil SN w wyroku z 4.10.2007 r., I PK 126/07, OSNP 2008/23—24, poz. 348, jednorazowe zgloszenie
gotowosci do pracy nie moze by¢ uznane za wystarczajace woéwczas, gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1
wynagrodzenia za okres roku. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie o gotowos$ci pracownika do wykonywania
pracy jako o przestance prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1. Podzielam ten nurt orzecznictwa, w ktérym
akcentuje sie konieczno$¢ indywidualizacji oceny uzewnetrznienia przez pracownika gotowoéci do pracy i podkresla
niemozliwo$¢ ogbdlnego wskazania, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien to robic (zob. w szczegolnoéci wyrok
7 24.06.2015 r., IT PK 230/14, niepubl., a takze wyrok z 4.10.2013 r., I PK 70/13, LEX nr 1555030). Uzewnetrznienie
(zgloszenie) przez pracownika gotowos$ci do wykonywania pracy nie jest przewidziana w Kodeksie przestanka nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z powodu przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Ta przestanka jest gotowo$¢ do wykonywania pracy — ktora jest elementarnym obowiazkiem pracownika,
wynikajacym z umowy o prace — a jej uzewnetrznienie ma na celu poinformowanie pracodawcy przez pracownika,
ze wykonuje on ten obowigzek i jest gotow niezwlocznie podjaé prace. Orzecznictwo jest lagodne dla pracodawcy,
przyjmuje bowiem, ze pracownik powinien przejawia¢ aktywno$¢ w zglaszaniu tej gotowosci i co pewien czas ponawiac
zgloszenie (por. zamieszczony wyzej wyrok I PK 126/07 czy tez wyrok z 14.12.2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683).
Za wykraczajace poza przestanki z art. 81 § 1 uznac¢ nalezy stanowisko przedstawione w wyroku z 14.10.2013 r., II
PK 16/13, LEX nr 1409527, wedlug ktorego do nabycia przez pracownika prawa do wynagrodzenia na podstawie
tego przepisu wymagane jest jego co najmniej comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do
pracy.” (E. Maniewska [w:] K. Ja§kowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art.
81)

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika jednoznacznie, iz powodka dostatecznie wykazala gotowo$é do pracy. Pracodawca
wiedzial o tym, iz pow6dka czeka na jego informacje, iz moze powr6ci¢ do pracy, a nawet sam informowat ja, ze
dzialalno$¢ zostanie wznowiona. Biorac pod uwage wzajemne ustalenia stron w tym zakresie i niezbyt dlugi okres
oczekiwania — sposob wykazania gotowosci przez powddke uznac¢ nalezy za wystarczajacy. Powodka nie Swiadczyta
pracy w czerwcu 2021 roku a od lipca do wrze$nia 2021 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po zwolnieniu
spotkala sie z prezesem, ktory poinformowat ja, ze dzialalno$¢ zostanie prawdopodobnie wznowiona w grudniu 2021
roku. Swiadezy to zatem o ponownym zgloszeniu gotowoéci do pracy w pelni zaakceptowanym przez strone pozwana.
Powodka dopiero w paZzdzierniku 2021 roku zostata poinformowana, ze pracodawca zmierza do rozwigzania umowy
o prace. Jednak nawet wtedy nie wreczono jej wypowiedzenia a zaproponowano rozwigzanie na mocy porozumienia
stron, ktorego jednak powodka nie przyjela a potraktowala jak wypowiedzenie umowy o prace.



Fakt pozostawania w stosunku pracy potwierdzil takze pracodawca w wydanym $wiadectwie pracy.

W zwigzku z tymi ustaleniami Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, zadnego uchybienia w rozumowaniu i ocenie dokonanej
przez Sad I instancji.

Podobnie niezasadne sg zarzuty dotyczace blednej oceny braku wyplaty wynagrodzenia oraz jego wysoko$ci. Wbrew
twierdzeniu apelanta ciezar dowodu rozlozony jest inaczej niz chcialaby strona pozwana. To pracodawca ma
udowodnié, iz wyplacil wynagrodzenie. Brak takiego dowodu jest juz wystarczajacy do uznania roszczen pracownika.
Wyplata wynagrodzenia jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W niniejszej sprawie pozwany
nie sprostal temu obowigzkowi zar6wno merytorycznie jak i dowodowo. Podobne stanowisko potwierdzit SN
w wyroku z 29.09.2020 r., IIT PK 51/19, LEX nr 3277778, w ktéorym stwierdzil, iz ,w my$l art. 86 § 1 k.p.
pracodawca jest zobowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie
pracy lub w innych przepisach placowych. Pracodawca jest zobowigzany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwa
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 94 pkt 9a k.p. i rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej). Miedzy innymi
pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje obejmujaca karte (liste) wyplaconego wynagrodzenia za prace
i innych éwiadczen zwigzanych z praca. W zwiazku z tym, ze to na pracodawcy ciaza wymienione wyzej obowigzki
zwiazane z dokumentacja placowa, uzasadniony jest wniosek, ze niewykonanie obowigzku przez pracodawce nie
moze powodowaé niekorzystnych skutkéw dla pracownikéw. Udowodnienie faktu negatywnego (nieotrzymania
wynagrodzenia) jest trudniejsze (je$li nie wrecz niemozliwe) od wykazania faktu pozytywnego, to jest zaplaty
nalezno$ci. Jezeli pracodawca nie prowadzi dokumentacji umozliwiajacej sprawdzenie prawidlowosci naliczania
wyplaconych §wiadczen (czyli z dokumentacji przedstawionej przez pracodawce nie mozna jednoznacznie wykazacé, z
jakiego tytulu wyplacano pracownikowi poszczegdlne kwoty), to pracodawca musi liczy¢ sie z tym, Ze to na nim bedzie
spoczywal ciezar udowodnienia prawidlowego obliczenia i wyplacenia §wiadczenia.”

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokosci wynagrodzenia to Sad Okregowy w pelni podziela rozumowanie
przedstawione przez Sad Rejonowy. Dodatkowo pozwany, wbrew, nie przedstawil nawet hipotetycznej wysokoSci tego
wynagrodzenia. Za przyjeciem za$ wersji powodki przemawiaja dane z drukéw rozliczeniowych dotyczacych sktadek.

Podobnie pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu odnoénie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Takze w tym zakresie fakt wykorzystania urlopu lub wyplaty ekwiwalentu winien zosta¢ przez
pracodawce wykazany. Brak takiego dowodu jest wystarczajacy do uwzglednienia roszczenia. Nadto okoliczno$é
niewykorzystania urlopu potwierdzona zostala przez pracodawce w §wiadectwie pracy wydanym powodce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w tym zakresie apelacje, jako
bezzasadna.

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace wysoko$ci przyznanego kuratorowi wynagrodzenia

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. poz. 536) wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej
"kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre$lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z2017r. poz. 2368 12400), aw przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40%
stawek minimalnych za czynno$ci radecé6w prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz.
138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zk.

2. Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w przepisach, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.



Na mocy § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.) stawki minimalne wynosza przy
warto$ci przedmiotu sprawy w przedziale 10 000 zt do 50 000 z - 3600,00 zt. W przypadku roszczen o wynagrodzenie
jest to 75% tej kwoty czyli 2.700,- zl x 40% czyli 1.080,- zl +23% VAT = 1.328,40 z}

Z tej przyczyny sad podwyzszyl kwote wynagrodzenia kuratora z kwoty zasadzonej przez Sad I instancji do kwoty
prawidlowej i zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok na mocy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O wynagrodzeniu kuratora za IT instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o ww wymienione przepisy przyjmujac 50%
stawke wynagrodzeni na mocy § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.)

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 96. ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z péZn. zm.) przyznajac
wynagrodzenie kuratora ze Skarbu Panistwa kasa Sadu rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi.



