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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 191/22 z powo6dztwa R. R. (1) przeciwko Regionalnemu Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, ustalenie treéci stosunku pracy, w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od
R. R. (1) na rzecz Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pkt 3 nie obciazyl powoda nieuiszczonymi wydatkami przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

R. R. (1) byl zatrudniony u pozwanego od 16 pazdziernika 2017 roku na stanowisku robotnika gospodarczego. Powod
posiada wyksztalcenie podstawowe. Do obowiazkéw powoda na stanowisku pracownika gospodarczego nalezalo
sprzatanie, koszenie trawy, podcinanie galezi, wyrzucanie Smieci, od$niezanie, porzadkowanie terenu wokdt budynku
oraz prace naprawcze. Powod wykonywal czynnoéci pomocnicze w magazynie — przyjmowat towary z rampy od
dostawcow za pomoca wozka, wyktadal towary w magazynie, rozwozil je do poszczeg6lnych pracowni, wnosil i znosit
materialy znajdujace sie na paletach. W pozwanym (...) nie byto wézkoéw, do obstugi ktorych nalezato mie¢ specjalne
uprawnienia. Zdarzalo sie, ze powdd pomagal magazynierom sprawdzaé stany magazynowe, na przyklad liczac
pudelka. Zajmowal sie takze przenoszeniem ciezszego sprzetu. Powod zastepowal kierowce w razie nieobecnosci,
rozwozil woéwczas towary do punktéw pobran oraz odbieral krew z punktéw pobran z innych miejscowosci, co do
zasady towarzyszyl mu wowczas lekarz.

Pracodawca zatrudnial dwie osoby na stanowisku magazyniera: K. P. oraz E. Z.. Maja one wyzsze i $rednie
wyksztalcenie. U pozwanego magazynier musial mie¢ wyksztalcenie co najmniej $rednie. Powoda nie obcigzala
odpowiedzialno§¢ materialna za powierzone materialy. Bez zgody magazynier6w powo6d nie mogl wejsé na teren
magazynu. Powdd niczego nie kwitowal i nie podpisywal w ramach pracy w magazynie.

W 2021 roku w zwigzku ze zblizajacym sie osiggnieciem wieku chronionym przez jednego z magazynierow,
pracodawca zaproponowal powodowi uzupeklienie wyksztalcenia, aby mogl zostal zatrudniony na stanowisku
magazyniera po odejSciu tego pracownika. Powod nie skorzystal z propozycji, gdyz zajecia odbywaly sie w weekendy,
za$ powdd w weekendy dodatkowo pracowal.

W ramach swoich obowiazkéow powdd poruszal sie po calym terenie (...) w L., mial kontakt ze wszystkimi
pracownikami oraz dawcami, jak rowniez mial kontakt z pracownikami oddzialow terenowych. Od czasu rozpoczecia
pandemii wirusa (...)2 powdd w czasie pracy dezynfekowal rece oraz przewaznie nosil maseczke w miejscach, gdzie
bylo to konieczne. W pomieszczeniach socjalnych nie bylo obowigzku noszenia maseczek. Przemieszczajac sie po
korytarzach powdd nie zawsze mial zalozong maseczke. Powodowi zwracano uwage, aby nosil maseczke. Takie
uwagi kierowala do niego jedna z pan zatrudnionych na stanowisku magazyniera. Na fakt nienoszenia przez powoda
maseczki narzekali pracownicy dzialu pobierania oraz magazynierzy.

Obecny Dyrektor Regionalnego Centrum (...) w L. objal funkcje po wybuchu pandemii (...)19. Dyrektor mial
Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa wirusa (...)2, zachorowan oraz jej Smiertelno$ci. Pracodawca poczynil wszelkie
starania o zapewnienie pracownikom §rodkéw ochrony indywidualnej; musial zorganizowac takze prace w pozwanym
(...) w taki sposob, aby krew, w tym osocze ozdrowiencéw, byla zawsze dostepna dla innych os6b. Pracownicy
pozwanego oczekiwali na wprowadzenie szczepien ochronnych. W momencie pojawienia sie tzw. grupy zero, dyrekcja
byla zaangazowana, aby w trybie naglych zapewni¢ szczepionki dla pracownikéw. Dyrekcja dbala o zapewnienie
cigglosci dzialania (...), gdyz konieczne bylo zapewnienie ciaglosci dostaw krwi. Dyrekcja promowala szczepienia
ochronne wér6d pracownikow.



Zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 lutego 2022 roku w sprawie obowigzkowych szczepienn ochronnych Dyrektor
Regionalnego Centrum (...) w L. zarzadzil, co nastepuje: Zobowigzuje sie osoby wykonujace zawoéd medyczny w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711,
1773 12120) oraz osoby wykonujace czynno$ci zawodowe, inne niz wykonywanie zawodu medycznego w Regionalnym
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L. do poddania sie obowiazkowemu szczepieniu przeciwko (...)19.
Obowiazek ma zastosowanie takze do osbb, u ktérych do dnia 1 marca 2022 roku uplynie wiecej niz 6 miesiecy od
uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku (...)2. Obowigzek stosuje sie do oséb, ktére nie
maja przeciwwskazan do szczepienia w zakresie stanu zdrowia.

W dniu 14 lutego 2022 roku kierownicy poszczeg6lnych dzialéw zorganizowali spotkania informacyjne dla podleglych
pracownikéw, majgce na celu zapoznanie pracownikéw z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniem
Dyrektora dotyczacych obowiazkowych szczepien. Pracownicy zostali poinformowani, ze w razie nieokazanie do 1
marca 2022 roku certyfikatu szczepienia lub zaswiadczenia o przeciwwskazaniach do szczepienia, nie beda mogli
kontynuowa¢ pracy u pozwanego. W razie absencji pracownikéw kierownicy mieli kontaktowac sie z pracownikami
telefonicznie celem przekazania informacji dotyczacych szczepien. W okresie od 14 do 18 lutego 2021 roku powod
korzystal z urlopu wypoczynkowego. W czasie jego nieobecnosci w pracy otrzymal telefon od swojej bezposredniej
przylozonej L. B., ktéra poinformowala powoda o wprowadzonych dla wszystkich pracownikéw obowiazkowych
szczepieniach obowiazkowych przeciwko (...)19 oraz o koniecznos$ci wykonania takiego szczepienia, gdyz w razie
niewykonania tego obowiazku pracodawca bedzie rozwiazywal z pracownikami umowy o prace. Po powrocie powoda
do pracy, L. B. odbyla z nim rozmowe o wprowadzonym obowigzku szczepien. Informowala wéwczas o koniecznos$ci
szczepien wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz o opinii wydanej przez Ministerstwo Zdrowia.
Kierownik informowala powoda, ze w razie nieokazania przez pracownika certyfikatu szczepienia pracodawca
bedzie rozwigzywal z pracownikami umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, nadto zaznaczala, ze lekarze nie
chca wystawiaé¢ zaswiadczen o braku przeciwwskazan do szczepienia. Zar6éwno L. B. jak i Dyrektor pozwanego
(...) zachecaly pracownikow do szczepien ochronnych. Pracodawca organizowal wspoélne wyjazdy na szczepienia,
ktére byly dobrowolne. Nie bylo przymusu szczepien. W drugiej polowie lutego 2022 roku powdd odbyl rozmowe z
Dyrektor (...) w L., w ktorej brala takze udzial L. B.. W czasie spotkania powod byl informowany o konieczno$ci bycia
ozdrowiencem lub zlozenia o§wiadczenia o szczepieniu lub o$§wiadczenia o przeciwwskazaniach do szczepienia, za$
w razie nieprzedstawienia zadnego z dokumentéw pracodawca poinformowal powoda o niemozno$ci dopuszczenia
takiego pracownika do pracy i w konsekwencji rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Dyrektor (...)
wskazywata powodowi takze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Pracodawca informowal powoda, Ze w razie probleméw z uzyskaniem zaswiadczenie o przeciwwskazaniach
medycznych do szczepienia, ma mozliwo$¢ skorzystania z wizyty u lekarza zakladowego medycyny pracy dr M., ktéra
codziennie jest w pracy, chyba ze wyjezdzala akurat na ekipy lub byla obecna w oddziale terenowym.

Powo6d miat obawy przed zaszczepieniem sie z uwagi na wcze$niejsza chorobe pulmonologiczng. W listopadzie
2018 roku powdd byl hospitalizowany z rozpoznaniem zapalenia pluc, podejrzenia choroby srédmigzszowej phuc.
Korzystal wowczas ze zwolnienia lekarskiego przez okres okolo 2,5 miesigca. Pracodawca wspieral pracownikow w
zakresie mozliwo$ci zaszczepienia organizujac wspodlne wyjazdy na szczepienia czy dzwoniac do konkretnych punktow
szczepien w celu umoéwienia pracownikom wizyty na szczepienie.

W dniu 1 marca 2022 roku odbylo sie spotkanie powoda z dyrektorem (...) w L. E. W., bezposrednia przelozona
powoda L. B. oraz specjalista ds. kadr S. P.. Powod przedlozyl pracodawcy o§wiadczenie, w ktdérym wskazal, ze nie
udziela informacji na temat swojego stanu zdrowia poza tymi, ktére zawiera orzeczenie lekarskie dopuszczajace
powoda do pracy na danym stanowisku, a zatem nie udziela takze informacji o posiadaniu/nieposiadaniu szczepienia
przeciwko (...)19. Powdd zostal poinformowany o konsekwencjach swojego dzialania, zostal poproszony o wykonanie
obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia, a takze zostal poinformowany, ze nie ma na jego stanowisku mozliwosci
zmian organizacyjnych. Pracodawca poinformowal powoda, ze nie moze go dopusci¢ do pracy. Powdd zostal



poproszony o opuszczenie terenu (...). Zostala rozpoczeta procedura rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Na prosbe powoda ze przebiegu spotkania zostala sporzadzona notatka.

W dniu 7 marca 2022 roku pracodawca wreczyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, mocg ktérego z dniem 7 marca 2022 roku rozwigzal z powodem umowe o prace zawartg w
dniu 19 marca 2019 roku w L. w trybie art. 52 § 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu utraty
zaufania spowodowanego przez ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz nieprzestrzeganiu przepisOw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (brak udzielenia informacji o posiadaniu/nieposiadaniu szczepienia przeciwko
C.-19, a tym samym stworzenie ewentualnego zagrozenia dla wspolpracownikéw oraz w odniesieniu do oséb, do
ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ (...) w L.) oraz brak dostosowania sie do Zarzadzenia Dyrektora nr (...) z
dnia 14 lutego 2022 roku w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych. W dalszej czeéci zawarto pouczeniem o
mozliwoS$ci, terminie i trybie wniesienia odwolania do Sadu.

W ramach przeprowadzone przez pracodawce konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Zwigzku Zawodowego Administracji i (...) wskazala, ze zdaniem Zwigzku
powdd dotychezas wykonywal swoje obowiazki sumiennie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jako osoba wykonujaca
czynno$ci zawodowe w podmiocie leczniczym, podlega obowiazkowi szczepien przeciwko (...)19 zgodnie z treScig §
12a ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, o ile pozwala na to stan jego zdrowia. Zgodnie za$ z
zarzadzeniem Dyrektora (...) w L. nr (...) z dnia 14 lutego 2022 roku, osoby, ktdre nie udzielg informacji o posiadaniu
badz nieposiadaniu szczepienia przeciwko (...)19, traktowane sa jak osoby niezaszczepione, a wiec takie, ktoére od
dnia 1 marca 2022 roku nie moga Swiadczy¢ pracy w na rzecz (...) w L.. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak
innych rozwiazan w kodeksie pracy, umozliwiajacych odsuniecie pracownika od wykonywania czynno$ci stuzbowych
w zwigzku z niezaszczepieniem przeciwko (...)19, oraz z uwagi na obowiazujace w (...) w L. przepisy wewnetrzne
(regulamin pracy, zarzadzenie Dyrektora nr (...)), a takze ze wzgledu na brak wspoélpracy powoda ze Zwigzkiem
Zawodowym oraz Dyrekcja w celu wypracowania optymalnego rozwigzania zaistnialej sytuacji, Zwiazek zawodowy
przychylit sie do zamiaru pracodawcy.

Pismem z dnia 7 marca 2022 roku powod zwrocil sie do pracodawcy o wskazanie podstawy prawnej obowigzku
pracownika do przedkladania pracodawcy informacji o stanie zdrowia poza tymi, ktére zawiera orzeczenie
lekarskie dopuszczajace powoda do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego, podstawy prawnej pozyskania
i przetwarzania przez (...) danych wrazliwych dotyczacych stanu zdrowia powoda, tj. o§wiadczenie o posiadaniu/
nieposiadaniu szczepienia przeciwko C.-19 lub zaswiadczenia lekarskiego o przeciwwskazaniu do tego szczepienia,
nadto wyjasnienie w jakim celu informacje na temat stanu zdrowia, ktérych powdd nie chcial ujawni¢ byly
pozyskiwane przez pracodawce i co czego mialy stuzyc.

W odpowiedzi na zapytanie powoda, pozwany pismem z dnia 7 marca 2022 roku wskazal, Zze obowigzek poddania
sie szczepieniu przeciwko (...)19 przez osoby wykonujace zawod medyczny w podmiotach wykonujacych dziatalno$é¢
lecznicza oraz osoby wykonujace czynno$ci zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego
wynika z powszechnie obowigzujacych przepisobw prawa oraz wewnetrznych regulacji (...) w L.. Powyzsze osoby
zobowiazane byly podda¢ sie szczepieniu przeciwko (...)19 w terminie nie p6Zniejszym niz do dnia 1 marca 2022
roku. Kodeks pracy upowaznia pracodawce do zadania zlozenia przez pracownika o$§wiadczenia o realizacji obowigzku
poddania sie szczepieniu przeciwko (...)19 na podstawie art. 221 § 4 k.p. O zlozenie takiego o§wiadczenia powdd, tak
jak wszyscy pozostali pracownicy (...) w L., zostal poproszony w dniu 1 marca 2022 roku.

Ze wszystkich pracownikéw pozwanego tylko dwoje odméwilo zaszczepienia sie oraz przedstawienia zas§wiadczenia
o posiadaniu przeciwwskazan do szczepien.

W (...) nie istnialo stanowisko pracy, ktdre bytoby calkowicie odizolowane od innych pracownikow.



Zgodnie z § 28 ust. 1 regulaminu pracy obowiazujacego u pracodawcy, podstawowym obowigzkiem pracownika
jest przestrzeganie przepisow i zasad bhp, w tym m.in. wspdldzialanie z pracodawcg i przelozonymi w wypelnianiu
obowiagzkow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi
3424 7.

Oceniajgc zeznania powoda Sad Rejonowy wskazal, ze cechowala je wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej strony
bowiem powdd zeznal, ze w czasie rozméw z kierownik L. B. oraz z Dyrektor E. byl wylacznie informowany o
obowiagzku szczepienia, za§ w razie jego niewykonania mialo dochodzi¢ do rozwigzania umowy o prace. Powoda
nie informowano, ze istnieje jakakolwiek alternatywna do obowigzku zaszczepienia sie, np. w postaci zlozenia przez
pracownika o$§wiadczenia o przeciwwskazania do szczepien lub zlozenia takiego za$wiadczenie od lekarza. Powod
kilkukrotnie podkreslal, ze otrzymal wylacznie polecenie zaszczepienia sie. Powyzsze stroi w sprzecznosci z zeznaniami
Dyrektora (...) oraz Swiadka L. B., ktére akcentowaly, ze powodowi zostaly przedstawione roézne alternatywny
wypelnienia obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Zdrowia, ktére to zeznania znalazly potwierdzenie
w przedlozonych do akt sprawy transkrypcjach rozméw powoda z przelozonymi. Powdd, skonfrontowany w toku
przestuchania z trescig transkrypcji nagran ztozonych przez niego do akt sprawy, przyznal jednak, ze w czasie rozmow
z przelozonymi byl jednak informowany o konieczno$ci zaszczepienia sie lub zlozenia stosownego za$wiadczenia/
o$wiadczenia o przeciwwskazaniach do szczepienia. Dopiero w tym miejscu powod ttumaczyl, ze staral sie uzyskac
takie zaswiadczenie, jednak lekarz pierwszego kontaktu odestat go do pulmonologa, do ktoérego nie zdolal sie umoéwié
na wizyte, z kolei zapytany o mozliwo$¢ skorzystania z konsultacji z lekarzem zatrudnionym u pracodawcy wyjasnil,
ze lekarz w pozwanym (...) byl bardzo rzadko w pracy. W ocenie Sadu sekwencja zeznan powoda wskazuje na ich
niewiarygodno$é. O tym, ze powdd nie staral sie pozyskaé stosownego za$wiadczenia lekarskiego, $wiadcza rowniez
autorskie komentarze powoda dokonane przez niego w tekscie transkrypcji nagran, w szczeg6lnoéci te dotyczace
wypowiedzi L. B., zgodnie z ktéra lekarze nie chcg wystawiaé takich za$wiadczen. Wypowiedzi L. B. nie moga
jednak usprawiedliwiaé¢ postawy powoda, ktory, jesli byl przekonany o istniejacych przeciwwskazaniach medycznych
do szczepienia, winien postaraé sie pozyskac stosowne za$wiadczenie w celu zlozenia pracodawcy o$wiadczenia
o posiadanych przeciwwskazaniach, o czym wprost byl informowany przez Dyrektor E. W., a co potwierdzaja
przedlozone transkrypcje.

W podobny sposob — za niewiarygodne — nalezalo potraktowac twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi pracodawca
nie informowal go o mozliwosci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron a jedynie straszyl zwolnieniem
dyscyplinarnym. Powyzsze stroi w sprzeczno$ci z zeznaniami Dyrektora pozwanego (...) oraz ponownie — z
transkrypcjami rozméw pomiedzy powodem z przelozonymi zlozonymi przez strone powodowa do akt sprawy. W
dalszej czeSci przesluchania powodd ostatecznie przyznal, Ze pracodawca przedstawil mu propozycje rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze u pracodawcy
nie bylo zadnej tablicy informacyjnej przy pokoju kierownika kadr, na ktorej byloby wieszane r6zne dokumenty,
w tym zarzadzenia Dyrektora (...). Powyzsze twierdzenia stoja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczeg6lnosci zeznaniami pozwanego oraz §wiadkéw: S. P., L. B. oraz M. K. (1), ktoérzy zgodnie
wskazali, ze zarzadzenie Dyrektora z dnia 14 lutego 2022 roku zostalo wywieszone w gablocie przy pokoju kierownika
kadr, w ktoérej zwyczajowo u pracodawcy byly wywieszane dokumenty dotyczace pracownikéw oraz zarzadzenia
Dyrekcji. Powdd dopytywany o sposéb zwyczajowy zapoznawania pracownikow przez pracodawce z podobnymi
dokumentami zaslanial sie niepamiecia, co nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ rowniez zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze nie poruszal sie po calym
budynku i nie miat kontaktu z dawcami. Powyzszemu przecza nie tylko zeznania pozwanej, ale przede wszystkim
przeshuchanym $wiadkow, tj. S. P., R. R. (2), L. J., M. G. (1), M. G. (2), M. K. (1), E. Z., J. G., tj. Swiadkow, ktorzy zostali
zgloszenia zaréwno przez strone pozwana, ale takze powodowa.



Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze twierdzenia powoda, wewnetrznie sprzeczne, wzajemnie wykluczajace sie
oraz niepoparte innymi dowodami zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania, stanowia wylacznie strategie
procesowa majaca na celu wykazanie zaniedban pracodawcy i usprawiedliwienie zachowania samego powoda.

Sad Rejonowy odmowil walory wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. R. (2) w zakresie w jakim twierdzil, ze powod
posiadal karty dostepu do magazynéw, albowiem takiemu stanowi rzeczy zaprzeczyt $wiadek E. Z., zatrudniona na
stanowisku magazyniera, a takze sam powdd.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom $wiadka R. R. (2) w zakresie w jakim zeznal, ze powdd byl zatrudniony
na stanowisku pracownika gospodarczego oraz magazyniera. Powyzszego nie potwierdza dokumentacja zawarta w
aktach osobowych powoda. Nadto dalsza cze$¢ zeznan $wiadka wskazywala, ze pow6d mial wykonywaé obowiazki
magazyniera, a nie by¢ zatrudnionym na takim stanowisku, ktére jedynie obiecywali mu poprzedni kierownicy (w tym
m.in. §wiadek R. R. (2)).

Wobec ostatecznej modyfikacji przez strone powodowg wniosku o dopuszczenie dowodu z nagran rozmoéw
sporzadzonych przez powoda z pracownikami pozwanego i zastapienie go dowodem z transkrypcji nagran, Sad nie
poddawal wnikliwej analizie mozliwosci dopuszczenia w tym postepowaniu dowodu z dokumentéw zawierajacych
zapis dzwieku. Sad nie analizowal wszystkich przedstawionych transkrypcji rozméw pomiedzy pracownikami
pozwanego (...), gdyz panika zwigzana z wprowadzonym obowiazkiem szczepien ochronnych napedzana przez
innych pracownikdéw nie moze obarczaé¢ pracodawcy. W celu ustalenia czy pracodawca faktycznie — jak twierdzi
powod — przymuszal do szczepien i grozit zwolnieniem dyscyplinarnym, Sad poddal analizie wylacznie transkrypcje
rozmbéw powoda z kierownikiem L. B. oraz Dyrektor E. W., co zostanie szerzej omoéwione dalszych rozwazaniach
dotyczacych stawianego przez powoda zarzutu. Sad co do zasady nie znalazl podstaw od odmowy wiarygodno$ci
przedstawionych transkrypcji zaznaczajac jednak, ze pytania zadawane przez powoda przelozonym bez watpienia
mialy na celu ukierunkowanie kazdej z rozméw na uwypuklenie konsekwencji, jakie zostang wyciagniete wobec
pracownikow, ktorzy nie zastosuja sie do zarzadzenia Dyrekeji oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

W oparciu o powyzsze ustalenia i ocene materialu dowodowego powddztwo podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji, rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 roku zostalo wydane na
podstawie upowaznienia ustawowego o wystarczajacym stopniu precyzji, a ponadto miesci sie w zakresie udzielonego
upowaznienia. Odnoszac sie do zarzutu braku podstawy prawnej do pozyskiwania przez pracodawce danych
wrazliwych dotyczacych stanu zdrowia pracownika, w tym dotyczacych szczepien przeciwko (...)19, stwierdzic¢
nalezy, ze powyzszy zarzut zostal sformulowany lakonicznie i sprowadzat sie do nader ogblnikowego stwierdzenia, ze
informacje o szczepieniach ochronnych pracownikdéw wymagane przez pracodawce jest niezgodne z ustawa o ochronie

danych osobowych, za$ art. 22" § 4 k.p. nie stanowi podstawy do zadania zlozenia o§wiadczenia o realizacji przez
pracownika obowigzku szczepienia, gdyz dotyczy obowigzkéw pracodawcy a nie pracownika.

Normg prawa krajowego, ktéra upowazniala pracodawce do domagania sie podania przez pracownika omawianych

danych wrazliwych, jest art. 22" § 4 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca zada podania innych danych osobowych niz
okreslone w § 11 3, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. § 5 tego przepisu ustanawia takze tryb postepowania. Stanowi on, ze udostepnienie pracodawcy
danych osobowych nastepuje w formie o$wiadczenia osoby, ktérej dane dotycza. Pracodawca moze zadac
udokumentowania danych osobowych oséb, o ktérych mowa w § 11 3, w zakresie niezbednym do ich potwierdzenia.
Przywotlany przez strone powodowa argument, jakoby powyzszy przepis kodeksu pracy nie mdglt mie¢ zastosowania,
gdyz dotyczy obowiazkéw pracodawcy a nie pracownika jest calkowicie niezrozumialy. Przywolany przepis okresla
wlaénie zakres zgromadzonych danych od pracownika, wskazujac realizacje niezbednych uprawnien lub spelnienie
obowiazkéw nalozonych przez przepisy prawa na pracodawce. A zatem istota regulacji jest nalozenie obowiazkéw na
pracodawce, ktory w celu ich realizacji gromadzi dane pracownika.



Skoro prawodawca unijny na gruncie art. 9 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia nie ogranicza omawianej podstawy wylacznie
do przepisow ustawowych, to wskaza¢ nalezy, ze przepis § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 roku, wraz z calym kompleksem przywolanych wcze$niej regulacji prawnych, w oparciu o ktore zostal nalozony
obowigzek szczepien m.in. na pracownikow wykonujgcych czynnosci zawodowe inne niz wykonywanie zawodu

medycznego w podmiotach wykonujacych dzialalno$é lecznicza, w zwigzku art. 22" § 4 k.p. i w zwiazku z art. 9 ust. 2
lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...), stanowig wystarczajgcqg podstawe przetwarzania
danych osobowych dotyczacych zaszczepienia przez pozwanego wzgledem podlegltych mu pracownikow.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przyjecia, ze pozwany pracodawca rozwigzal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w spos6b prawidlowy z punktu widzenia warunkéw
formalnych, jak i przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Strona powodowa
podnosila natomiast brak przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze wskazane
przyczyny, tj. utrata zaufania oraz stworzenie zagrozenie przez brak szczepienia stanowia przyczyny niekonkretne i
nieprawdziwe.

Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal utrate zaufania spowodowanego przez ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz nieprzestrzeganiu przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
(brak udzielenia informacji o posiadaniu/nieposiadaniu szczepienia przeciwko C.-19, a tym samym stworzenie
ewentualnego zagrozenia dla wspolpracownikéw oraz w odniesieniu do osdb, do ktérych prowadzona jest dziatalno$c¢
(...) w L.) oraz brak dostosowania sie do Zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 14 lutego 2022 roku w sprawie
obowigzkowych szczepieni ochronnych.

Zdaniem Sadu wskazana przez pracodawce przyczyna byla konkretna, gdyz nie mozna czytaé o§wiadczenia pozwanego
wyrywkowo, z pominieciem znacznej czeéci tekstu. Pracodawca wskazal, ze utrata zaufania byla spowodowania
ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére zostaly wymienione, nadto dokladnie
wskazanie konkretne zachowanie powoda, ktére mialo stanowié owo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad Rejonowy doszed! réwniez do przekonania, ze wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania
umowy o prace byta prawdziwa.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze do dnia 1 marca 2022 roku powd6d nie przedlozyt pracodawcy informacji
o posiadaniu lub nieposiadaniu szczepienia przeciwko (...)19. W ocenie Sadu pozwany prawidlowo zakwalifikowal
zachowanie powoda jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na
nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz nieprzestrzeganiu przepisOw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (brak udzielenia informacji o posiadaniu/nieposiadaniu szczepienia przeciwko
C.-19, a tym samym stworzenie ewentualnego zagrozenia dla wspoélpracownikow oraz w odniesieniu do oséb, do
ktérych prowadzona jest dzialalnos$é (...) w L.) oraz brak dostosowania sie do Zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia
14 lutego 2022 roku w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych.

Zachowanie powoda bylo bezprawne. Pomimo wejécia w zycie przepisu § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 roku oraz zarzadzenia Dyrektora (...) w k. z dnia 14 lutego 2022 roku, ktéry w istocie
stanowil powtdrzenie treSci rozporzadzenia, powodd nie zastosowal sie do ich treSci. W tym miejscu podnie$é
nalezy, ze wbrew zarzutom sformulowanym przez powoda, zostal on w sposéb prawidlowy poinformowany przez
pracodawce o prowadzonym obowiazku wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz zarzadzenia Dyrektora
(...). Obowigzku informacyjnego dopelnila bezpos$rednia przelozona powoda L. B. oraz Dyrektor E. W. w ramach
pozniejszych spotkan. Sad nie kwestionuje, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie potwierdzil stanowisko
powoda, ze nie otrzymal bezposrednio do wgladu i zapoznania sie zarzadzenia Dyrektora z dnia 14 lutego 2022 roku.
Jednakze majac na uwadze zwyczaje panujace u pracodawcy, brak bylo konieczno$ci podpisywania przez kazdego z
pracownikdéw faktu zapoznawania sie z zarzadzeniami Dyrekcji, gdyz o ich tresci pracownikéw mieli poinformowaé



przelozeni, zas samo zarzadzenie byto wywieszone w sposob przyjety u pracodawcy, tj. w gablocie znajdujacej sie przy
pokoju kierownika kadr, czyli w miejscu gdzie pracownicy podpisywali liste obecnoéci.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty powoda, zgodnie z ktérymi kierownik i dyrektor grozili powodowi zwolnieniem
dyscyplinarnym jeéli nie podda sie szczepieniu. W celu oceny zasadno$ci stawianego zarzutu Sad zapoznal sie
z transkrypcjami rozmobéw powoda z kierownikiem L. B. oraz Dyrektor E. W.. Analiza przedlozonych przez
powoda transkrypcji rozmoéw nie potwierdza, aby pracodawca dopuszczal sie zarzucanych czynow. Kazda z
powyzszych rozméw przebiegala w spokojnej atmosferze, brak jakichkolwiek sformulowan §wiadczacych o stosowaniu
przymusu czy grozb wobec pracownika. Za takie nie mozna uzna¢ rzetelnego informowania pracownika o skutkach
niewykonania obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa i wewnetrznych aktéw pracodawcy. W czasie kazdej
z rozmoéw zarowno L. B. oraz E. W. faktycznie zachecaly powoda do zaszczepienia sie, takie zachety nie nosza
znamiona grozb czy stosowania przymusu. Powodowi przedstawiano argumentacje, ktoéra sklonila pracodawce do
konieczno$ci niedopuszczenia pracownika do pracy w przypadku nieprzedstawienia oS§wiadczenia o szczepieniu lub
przeciwskazaniach do szczepienia, wytlumaczono, ze pracodawca nie moze dopusci¢ takich pracownikéw do pracy,
a w przypadku powoda nie istniala takze mozliwo$¢ zmiany stanowiska pracy. Okoliczno$é, ze w transkrypcji (k. 123
akt) L. B. zwrdcila sie do powoda slowami ,liczylam, ze jednak sie zlamiesz” réwniez zdaniem Sadu nie Swiadczy o
stosowaniu jakiegokolwiek przymusu, a wyraza jedynie zdziwienie, ze powdd nie zmienit zdania w kwestii szczepien.

W ocenie Sadu I instancji zachowaniu powoda mozna przypisa¢ zawinienie w dzialaniu. Wbrew podnoszonej w
toku calego postepowania argumentacji strony powodowej, wybor powoda, przed jakim postawil go pracodawca,
nie sprowadzatl sie jedynie do dwbch opcji — zaszczepic sie lub nie zaszczepié i zostaé zwolnionym z pracy. Istniala
jeszcze jedna alternatywa, ktorg powdd bagatelizuje, i z ktorej nigdy nawet nie staral sie skorzystaé. Powdd moglt
przedstawi¢ pracodawcy o$§wiadczenie o przeciwwskazaniem o szczepienia, co skutecznie zwolniloby go z obowiazku
szczepien. Powod jednak nie zabiegal o pozyskanie stosownego zaswiadczenie od zadnego lekarza, w tym nawet
lekarza zakladowego, ktory niemal codziennie byt obecny w pracy. Zdaniem Sadu powdd wykazal sie w tym wzgledzie
razacym niedbalstwem, albowiem w sposob catkowicie lekcewazacy odnidst sie do ciazacych na nim obowiazkow.

Odnoszac sie dodatkowo do samego obowiazku szczepien pracownikéw (...) w L. podnie$é¢ nalezy, ze szczepienia
ochronne nie chronia intereséw jednostki, ale stuza interesom calego spoleczenistwa, pozwalajac na nabycie tzw.
odpornoéci populacyjnej (stadnej) stanowigcej ochrone oséb nieuodpornionych w wyniku zaszczepienia wysokiego
odsetka spoteczenstwa. W tym miejscu warto podkresli¢, ze istnieja konkretne grupy zawodowe lub konkretne miejsca
pracy, na ktore i w ktorych na pracownikéw naklada sie wyzsze standardy zachowania lub dodatkowe obowigzki,
co jest uzasadnione rodzajem wykonywanych obowigzkow (np. straznicy miejscy) lub charakterem $wiadczonych
ustug (np. placowki sluzby zdrowia). Powodowi zwracano uwage, aby nosil maseczke, za$§ na fakt nienoszenia
przez powoda maseczki narzekali pracownicy dzialu pobierania oraz magazynierzy. Taka postawa powoda tylko
potwierdza jego nieodpowiednie nastawienie do problemu zagrozenia epidemicznego, ktore jawi sie jako calkowicie
niezrozumiale w kontekscie podnoszonych obaw o stan swojego zdrowia. Zdaniem Sadu nie sposéb jednak analizowac
narazenia przez powoda innych oséb na zagrozenie w oderwaniu od chwili wprowadzenia obowigzkowych szczepien
ochronnych, gdyz to dopiero ten moment spowodowal realne zagrozenie dla innych oso6b. Wezeéniej nie istniata
odpowiednia szczepionka, za$ ograniczenie powszechnej transmisji wirusa sprowadzalo sie do stosowania $§rodkow
ochrony indywidualnej, z ktérych stosowania powdd nie zawsze sie wywiazywal.

W  konsekwencji wskazane przez pracodawce stworzenie przez powoda ,ewentualnego zagrozenia dla
wspotpracownikéw oraz w odniesieniu do 0s6b, do ktérych prowadzona jest dzialalnosé (...) w L.”, stanowi w istocie
potencjalne narazenie innych oséb na niebezpieczenstwo i nalezy je ocenié jako graniczace z wing umyslna.

W ocenia Sadu Rejonowego pracodawca nie dopuscit sie dyskryminacji powoda jako osoby niezaszczepionej. Wydaje
sie rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny postawy powoda jest odpowiedz reprezentujacej pracownika organizacji
zwigzkowej, ktora przychylila sie do zamiaru pracodawcy rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
akcentujac w swoim piSmie m.in. brak wspoélpracy powoda ze Zwiazkiem Zawodowym oraz Dyrekcja w celu
wypracowania optymalnego rozwigzania zaistnialej sytuacji.



Wreszcie podniesc nalezy, ze zachowanie powoda doprowadzilo do zagrozenia intereséw pracodawcy, ktory realizuje
szczegoblne zadania z zakresu zdrowia publicznego i jest odpowiedzialny za zapewnienie cigglosci dostaw krwi.

Pracodawca nie dysponowal roéwniez mozliwoscia catkowitego odizolowania powoda od innych pracownikéw, gdyz w
pozwanym zakladzie nie istnialo takie stanowisko pracy.

W drugiej kolejnoéci nalezy odniesé sie do roszczenia powoda o ustalenie, iz powod w okresie od 19 grudnia 2017 roku
do dnia 7 marca 2022 roku wykonywal prace magazyniera w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w L..

Powyzsze roszczenie stanowi w istocie roszczenie o ustalenia treSci stosunku pracy w postaci, ktérego podstawe
prawnag stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pow6dztwo o ustalenie jest w zasadzie niedopuszczalne,
gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu
prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie. Interes prawny powoda
musi istnie¢ obiektywnie, za$ ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Strona powodowa
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, dochodzac ustalenia tresci stosunku pracy juz w pozwie, nie
zamie$cila jakiegokolwiek uzasadnienia odno$cie istnienia po stronie powoda interesu prawnego w tym zakresie.
Brak takiego odniesienia takze w piSmie modyfikujacym wysokoé¢ dochodzonej kwoty odszkodowania. Na pierwszej
rozprawie pelnomocnik powoda oznajmit jedynie, Ze powdd ma interes prawny w dochodzonym roszczeniu, za§ w
mowie koncowej przed zamknieciem rozprawy wskazal, ze interes prawny wynika z faktu, ze praca na stanowisku
magazyniera wiaze sie z wyzszym wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania co do rozumienia pojecia interesu
prawnego, powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby posiadal interes prawny w ustaleniu istnienia treéci
stosunku prawnego. Roszczenie powoda w szczego6lnoSci nie zmierza do usuniecia stanu niepewnos$ci w przyszloéci
co do roszczen, ktore nie sa jeszcze skonkretyzowane badz wymagalne, albowiem stosunek pracy pomiedzy stronami
zostal skutecznie rozwigzany, a powdd mogl dochodzié swoich praw w drodze dalej idacego powodztwa o Swiadczenie,
tj. zasadzenie okreSlonej kwoty z tytulu wyréwnania wynagrodzenia. Roszczenie powoda dotyczy bowiem okresu
zamknietego, obejmujacego czeé¢ okresu zatrudnienia.

Tym niemniej nawet gdyby przyjac, ze po stronie powoda istnial interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.,
to powdd nie zdolal wykazaé, aby faktycznie wykonywal obowigzki na stanowisku magazyniera w (...) w L.. Zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze do obowiazkéw powoda nalezalo sprzatanie, koszenie trawy,
podcinanie galezi, wyrzucanie $mieci, od$niezanie, porzadkowanie terenu wokdl budynku oraz prace naprawcze.
Powod wykonywal czynno$ci pomocnicze w magazynie — przyjmowal towary z rampy od dostawcéw za pomoca
wozka, wyktadatl towary w magazynie, rozwozil je do poszczegolnych pracowni, wnosil i znosil materiaty znajdujace
sie na paletach. Zdarzalo sie, ze powdd pomagal magazynierom sprawdzaé stany magazynowe, na przykltad liczac
pudelka. Zajmowal sie przenoszeniem ciezszego sprzetu. Powdd zastepowal réwniez kierowce w razie nieobecnosci,
rozwozil woéwczas towary do punktéw pobran oraz odbieral krew z punktéw pobran z innych miejscowosci, co do
zasady towarzyszyl mu wowczas lekarz. Powyzsze obowiazki w pelni wpisuja sie w zakres obowiazkéw robotnika
gospodarczego, tj. stanowiska, na ktorym powod faktycznie byl zatrudniony. Okoliczno$é, ze powdd wykonywal czeéc
swoich obowigzkoéw na terenie magazynu nie oznacza od razu, ze wykonywal obowiazki magazyniera. Podkresli¢
nalezy, ze do obowiazkéw osoby zatrudnionej na stanowisku robotnika gospodarczego nalezalo m.in. pomoc w
zaladunku i rozladunku towaréw w (...) oraz zastepstwo pracownika magazynu w trakcie jego nieobecnosci oraz
pomoc pracownikom magazynu w zaladunku towaré6w do Punktéw Pobran i na ekipy wyjazdowe. Nie jest zasadne
uznanie, ze powdd faktycznie wykonywal u pozwanego zawdd magazyniera, skoro z jednej strony nie spelnial
wszystkich wymagan koniecznych na danych stanowisku (u pozwanego magazynier musial mie¢ wyksztalcenie co
najmniej $rednie, za§ powod mial wyksztalcenie podstawowe), nadto nie obcigzaly go kluczowe zadania i obowiagzki
magazyniera, tj. nie zajmowal sie zamoéwieniami ani rozchodami, niczego nie kwitowal i nie podpisywal w ramach
pracy w magazynie, nie spoczywala na nim odpowiedzialno$¢ materialna za powierzony towar, co obciazalo osoby



faktycznie zatrudnione na tym stanowisku, nadto nie dysponowal kartami dostepu do magazynoéw, bez zgody
magazynier6w powod nie mdgl wej$é na teren magazynu. Niezasadne jest oczekiwanie zmiany stanowiska pracy, skoro
powdd nie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci wpisanej zakresowo w takie stanowisko. Nie ma przy tym znaczenia, ze
u innych pracodawcow powdd byl zatrudniony na stanowisku magazyniera, ani ze poprzedni kierownicy powoda w
(...) w L. obiecywali powodowi zmiane stanowiska pracy, ktéra — co bezsporne — nie nastapila. Powod mial bowiem
$wiadomos¢, ze nie spelnia wymagan do zatrudnienia jako magazynier, gdyz pracodawca proponowal powodowi
uzupelienie wyksztalcenia, aby moglt zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera po odejéciu pracownika
znajdujacego sie w okresie ochronnym, jednak powdd z tej propozycji nie skorzystal.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. Na ww. koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore nalezalo zasadzié od kazdego z dochodzonych
roszczen zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), tj. 2 x 180 zl. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 ., I PZP 6/10, majacej moc zasady
prawnej, stawka wynagrodzenia adwokackiego okre$lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie
w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy nie obcigzal powoda nieuiszczonymi wydatkami zwigzanymi z przeprowadzong mediacja, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi, w oparciu o przepis art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony pozwalajacy na obcigzenie pracownika ww. kosztami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wni6st powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajace na niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze
zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji, kiedy brak jest podstaw do zakwalifikowania zachowania
powoda do kategorii ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz byl dobrym pracownikiem, nie
bylo na niego skarg, nie byl do konca §wiadomy konsekwencji niewykonania obowigzku szczepienn ochronnych,
bowiem Rozporzadzenie dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 2398) nie wskazywalo zadnych sankcji za niewypelnienie
obowiazku szczepien, za$ pracodawca zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powinien stosowac rozwigzanie umowy o
prace wtrybie art. 52 k. p. jako nadzwyczajny Srodek rozwiazania stosunku pracy wyjatkowo i z ostrozno$cia i powinien
skorzystaé¢ z wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy (art 42 k. p.) ewentualnie rozwigzaé z powodem umowe o
prace za wypowiedzeniem (art. 32 § 1 k.p.);

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 §1 pkt. 1 k. p. w zwigzku z art. 10082 pkt 4 k. p., polegajace na jego
niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze w sprawie ziScily sie przestanki do rozwigzania umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia, w sytuacji, iz nawet gdyby przyjaé, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastgpilo
(co nie mialo miejsca), naruszenia tego nie mozna byloby zakwalifikowac¢ jako ciezkiego;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych uzasadniajace rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodem, ktdry byl rzetelnym pracownikiem, na ktérego nie skladano zadnych skarg ani nagan, za$ niepoddanie
sie przez niego szczepieniu, do czego Zarzadzeniem z dnia 14.02.2022 zmuszal dyrektor (...) w L. pracownikéw,
bylo wynikiem obawy powoda o zycie i zdrowie, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego i jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;



4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i z art. 8 k.p.,
majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na nierozwazeniu wszechstronnie materiatu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postepowania, tj. z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci przez
pominiecie transkrypcji rozméw pomiedzy pracownikami pozwanego (...) tj. L. J., M. G. (1), E. Z.,, M. K. (1) co
spowodowalo dowolng przez Sad ocene materiatu dowodowego, przez pryzmat paniki zwiazanej z obowigzkiem
szczepien ochronnych, w zakresie stosowanego przez pozwanego przymusu do szczepien i gréozb zwolnieniem
dyscyplinarnym;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoéci bledna interpretacje treSci pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 14 czerwca 2021 roku w sprawie ram wydawania, weryfikowania i
uznawania interoperacyjnych za$wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z C.-19
(unijne cyfrowe za$wiadczenie C.) poprzez przyjecie, iz pozwany nie dopuscil sie dyskryminacji powoda jako osoby
niezaszczepionej w sytuacji gdy powdd za brak szczepienia zostal zwolniony w trybie art. 52§ 1 pkt 1 k.p.;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod
nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, tj. obowiazku wykazania, ze
w okresie od 19 grudnia 2017 roku do dnia 7 marca 2022 roku wykonywat prace magazyniera w Regionalnym Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L., podczas gdy zeznajacy w sprawie $wiadkowie przyznali, ze powdd rozwozit
towar, rozpakowywatl towar, rozwozil towar do placowek poza L. (S. P.), ukladal towar na magazynie, rozladowywal
ciezszy towar (L. B.), pracowal i pomagal w magazynie, pomagal w transporcie ciezkich palety, korzystat z kart dostepu
magazynieréw, sprawdzal stany magazynowe, (R. R. (2)), prowadzil dystrybucje towaru na terenie placowki (M. G.
(1), M. G. (2)), pomagal w przywiezieniu dostawy z rampy do magazynu i rozwozil towar po komoérkach w centrum
(M. K. E. Z.);

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 198 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd nie miat interesu
prawnego w wytoczeniu powbdztwa, ktéry niewatpliwie wyrazat sie przestankach o charakterze ekonomicznym;

8. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$é tego orzeczenia tj. art. 327" §1 pkt. 2 k.p.c.,
poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan prawnych w zakresie winy
powoda, na czym ona polegala, czy Sad I instancji zakwalifikowal ja jako wine umyslna czy razace niedbalstwo, w
zakresie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
irozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L. reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosto o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 327" §1 pkt. 2 k.p.c. sg chybione.



Sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie wyroku zawiera podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia. Sad
wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej. Sad wyjaénil réwniez podstawe prawng wyroku i przytoczyt przepisy
prawa.

Odnoszac sie do zarzutu braku wywodow na temat zawinienia powoda w dzialaniu skutkujacym rozwigzanie umowy
0 prace, to na stronie 25 i 26 uzasadnienia znalez¢ mozna stanowisko Sadu I instancji w tej kwestii. Sad ten wskazal
wprost, ze zachowanie powoda kwalifikuje jako razace niedbalstwo, albowiem w sposob calkowicie lekcewazacy
odniost sie do swoich obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsza konkluzje podziela w caloéci takze Sad II instancji.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 233 kpc, bowiem dokonana przez sad rejonowy ocena materialu
dowodowego jest logiczna, spdjna i nie uchybia zasadom poprawnego myslenia. Ocene te cechuje swoboda, a nie —
jak to prébuje wykazac¢ skarzacy — dowolnosé.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie oraz zawinione, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i
musi by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Rzeczg sadu jest ocena przyczyny rozwigzania umowy o prace pod katem dopuszczalnoSci zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) w uzytym w
przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy
elementy, ktore musza wystapi¢ lacznie. S to: 1. bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zar6wno
wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku (II
PK 143/11), zgodnie z ktérym ,uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé réwniez zawinione i
bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesow pracodawcy”.

»Naruszenie lub szczegblne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze szkoda” (wyrok SN z 20
stycznia 2016 roku, II PK 311/14, M.P.Pr. (...)-155).

Osoba zatrudniona, zgodnie z treécig art. 100 Kodeksu pracy, jest obowigzana wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace.

W tresci apelacji powdd zarzucal, ze wskazana przez pracodawce przyczyna tj. utrata zaufania oraz stworzenie
zagrozenia przez brak szczepienia byla niekonkretna i nieprawdziwa. Wskazywat takze, ze w jego ocenie zarzucanie
mu niewykonania szczepien ochronnych i niezlozenie o§wiadczenia o przeciwskazaniu do 6w szczepienia nie moga
by¢ oceniane tak jak to uczynil Sad I instancji w kategorii — ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powoda zaprezentowanemu w apelacji, pozwany pracodawca sprostal
obowiazkowi wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyn, ktére odpowiadaly zasadom —



konkretnosci i prawdziwosci. Wskazane przez pozwana przyczyny rozwigzania umowy o prace faktycznie istnialy i
uzasadnialy decyzje pracodawcy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy z cala moca, ze powod nie zostal zwolniony za to, ze sie nie zaszczepil.
Zostal zwolniony za lekcewazgce podejécie do obowigzkow pracowniczych, ignorujac calkowicie fakt, ze byla
pandemia, czyli nadzwyczajna okolicznos$é¢, zas on byl pracownikiem jednostki stuzby zdrowia (Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa).

Analiza treSci rozwigzania umowy o prace jednoznacznie wskazuje na przyczyne w postaci zlekcewazenia obowigzkow
poprzez nieudzielenie informacji o posiadaniu/nieposiadaniu szczepienia przeciwko C.-19, a tym samym stworzenie
ewentualnego zagrozenia dla wspolpracownikow i oséb, dla ktérych pozwany $wiadczy ustugi medyczne.

Zdaniem sadu II instancji, zachowaniu powoda nalezalo przypisac razace niedbalstwo oraz przymiot bezprawnosci.
Powdd nie zastosowal sie do § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku oraz zarzadzenia
Dyrektora (...) w L. z dnia 14 lutego 2022 roku, do ktorych przestrzegania obligowaly go przepisy art. 211 pkt 21 7 k.p.

Jak stanowi art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. O.
pracodawcy zagwarantowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nabiera szczegblnego wymiaru w
przypadku zatrudniania pracownikdéw w warunkach narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikow biologicznych.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. kazdy pracodawca ma prawo do wydawania pracownikowi wigzacych polecen dotyczacych
wykonywanej pracy oraz obowiazkéw pracowniczych, za$ pracownik ma obowiazek do tych polecen sie stosowaé, o
ile nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Jak stanowi art. 100 § 2 pkt. 3 k.p. przestrzeganie
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.

Zakres podstawowych obowiazkéw jest zroznicowany wedle kryterium branzowego i zakladowego, a nadto
zindywidualizowany przez rodzaj $wiadczonej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., I PK
263/04, OSNP 2005/21/337).

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powdéd w sposoéb nieuprawniony zlekcewazyt obowigzek poinformowania
pracodawcy o tym, czy sie zaszczepil, badZ czy istnieja przeciwwskazania do tego szczepienia. Co wiecej, w ocenie
Sadu II instancji, powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw na swoje zachowanie, za$ nagrywanie
rozmow z przelozonymi i pracownikami oraz kierunkowanie tematu tych rozmow obrazuje powoda jako osobe, ktéra
$wiadomie zaniedbala obowigzki pracownicze i celowo dazyla do konfrontacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidtowej oceny transkrypcji rozmoéw przedlozonych przez
powoda, zasadnie argumentujac z jakich wzgledéw poddal analizie wylacznie transkrypcje rozméw powoda z L. B. i
Dyrektor E. W.. O wprowadzonym obowiazku zaszczepienia, wynikajacym z w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia
oraz zarzadzenia Dyrektora (...) powdd zostal poinformowany najpierw w drodze telefonicznej, a nastepnie w trakcie
rozmowy, ktéra przeprowadzala z nim pracownik pozwanej L. B.. Rozmowa ta toczyla sie w spokojnej i przyjaznej
atmosferze, a w trakcie jej trwania powodowi przekazywane byly informacje o skutkach niewykonania obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa i wewnetrznych aktdw pracodawcy. Pracodawca nigdy nie dawal powodowi
zadnego ultimatum na zasadzie, ze jeéli nie podda sie szczepieniu to zostanie zwolniony dyscyplinarnie. Ponadto,
z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika, ze pozwana faktycznie czynnie uczestniczyla w propagowaniu
szczepien, realizujac w tym celu np. wspoélne wyjazdy na szczepienia. Byly one jednak dobrowolne, pozwana nigdy
w zaden sposdb nie przymuszala zadnego pracownika, w tym powoda do uczestnictwa w nich i w konsekwencji do
tego, aby poddal sie szczepieniu. W powyzszych dzialaniach pozwanej nie sposéb dopatrze¢ sie jakichkolwiek znamion
zawierajacych element grozby czy przymusu.

Co istotne, a czego zdaje sie nie zauwazaé powod, oprocz mozliwosci zaszczepienia sie lub niezaszczepienia sie i bycia
zwolnionym z pracy, powod mogl skorzystac z jeszcze jednej alternatywnej drogi, ktéra to calkowicie zignorowal i w



kierunku realizacji ktorej nie poczynil zadnych krokéw, a mianowicie mogl przedstawié pracodawcy o$wiadczenie o
przeciwskazaniu do szczepienia, co automatycznie zwalniatoby go z poddania sie obowiazkowi szczepienia na wirusa
(...)2. Powod mial realng mozliwo$é, aby sprobowaé pozyskac tego rodzaju zaswiadczenie, tym bardziej ze pozwana
informowala go, Ze w razie problemoéw z jego uzyskaniem mial mozliwo$¢ skorzystania z wizyty u lekarza zakladowego
medycyny pracy.

W taki sposéb powdd mogt wykazaé, ze zrealizowal obowiazek z zakresu bhp, nalozony na niego na podstawie
omawianego wyzej rozporzadzenia. Mimo to z tego rodzaju ewentualnoéci R. R. (1) nie skorzystal.

W ocenie Sgdu Okregowego caloksztalt postepowania powoda S$wiadezy o jego lekcewazacym stosunku do
przestrzegania nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych w kontekécie panujacej pandemii oraz tego, ze
pracowal on w Centrum (...).

Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze postawe powoda cechowato razace niedbalstwo.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 14 czerwca 2021 roku w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania
interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z C.-19 (unijne
cyfrowe zaswiadczenie C.). W pkt tym mowa jest o dyskryminacji osob, ktére nie zostaly zaszczepione np. ze wzgledow
medycznych. Skoro powod catkowicie zlekcewazyt obowigzek wykazania, ze tego rodzaju przeciwskazania w istocie go
dotyczyly, a ponadto jak wskazano wyzej nie podjat absolutnie zadnych krokdéw, aby uzyskac stosowne za§wiadczenie
lekarskie na tg okoliczno$¢, to z tego rodzaju twierdzen nie sposéb wyprowadzi¢ konkluzji, ze pozwana dopuscila sie
wzgledem powoda jakiejkolwiek dyskryminacji jako osoby niezaszczepionej.

Tak wiec strona pozwana miata uzasadnione podstawy do utraty zaufania wobec powoda, bowiem dopuscil sie on
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, za§ zachowanie jego bylo nacechowane razacym
niedbalstwem.

Podsumowujac, zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego, w zakresie dotyczacym roszczen o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia sa nietrafione.

Odnoszac sie do zarzutdéw, zwigzanych z drugim roszczeniem, czyli o ustalenie tresci stosunku pracy, to takze nie sg
one zasadne.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c., mozna zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze interes prawny powoda
musi istnie¢ obiektywnie, za$ ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Przekladajac powyzsze na grunt sprawy niniejszej nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, zarzucajgcego naruszenie art. 189 k.p.c., poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd nie mial interesu prawnego w ustaleniu istnienia tre$ci stosunku prawnego.
Zdaniem powoda w okresie od dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia 7 marca 2022 roku wykonywal on prace magazyniera
w Regionalnym Centrum Krwiodawstwai (...) w L..

W ocenie Sadu Okregowego, powdd mial obowigzek wykaza¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa opartego
na art. 189 k.p.c. Obowigzkowi temu strona powodowa jednak nie sprostala przed Sadem Rejonowym.

W analizowanej sprawie Sad Okregowy zgadza sie z zapatrywaniem Sadem Rejonowego, ktéry akcentowal,
ze nie sposéb uznaé ze sformulowane przez powoda roszczenie zmierzalo do usuniecia stanu niepewno$ci w
odniesieniu do roszczen, ktére nie wiadomo, czy powstaly oraz czy staly sie wymagalne badZ skonkretyzowane,
za$ stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu. W takiej sytuacji powod moze bowiem dochodzié swoich
praw za posrednictwem innego powodztwa o §wiadczenie — o zasgdzenie okreslonej kwoty z tytulu wyréwnania



wynagrodzenia. Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze nie chodzi w tej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a
o ustalenie stanowiska pracy.

Jednocze$nie fakt, ze powod wykonywal pewne swoje obowigzki na terenie magazynu nie $§wiadczy jeszcze o tym,
ze wykonywal prace magazyniera. Pracodawca nie nakladal na powoda zadan immanentnych czy tez zasadniczych
okreslajacych stanowisko magazyniera, a ponadto sam powdd nie spelnial wszystkich wymagan koniecznych w
zakresie wyksztalcenia, aby tego rodzaju stanowisko zajmowaé, o czym doskonale wiedzial i czego mial §wiadomosé.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze pozwana proponowala powodowi uzupelhienie wyksztalcenia po to, aby w konsekwencji
mogl zajmowaé stanowisko magazyniera, ten jednak z tej moznoéci nie skorzystal. Dodatkowo nalezy podkresli¢ za
sadem I instancji, ze u pozwanego, na stanowisku magazyniera trzeba mie¢ odpowiedzialno$¢ materialna, a takiej
powdd nigdy nie mial.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie, jego
ocena nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ponadto Sad Rejonowy
nie dopuscil sie uchybien natury procesowej, ktére by skutkowaly niewaznoS$cig postepowania, a takze nie popelnit
zadnych naruszen w zakresie przepisoOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil i zakwalifikowal zachowanie powoda jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Nie byt
zatem trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 8 k.p. Na marginesie nalezalo rowniez wspomnieé, ze
reprezentujaca pracownika organizacja zwigzkowa pozytywnie odniosla sie zamiaru rozwigzania z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia, akcentujac brak wspodlpracy powoda ze Zwigzkiem Zawodowym oraz Dyrekcja, celem
osiagniecia konsensusu w zaistniatej sytuacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala okre$lona
w kwocie 240,00 zl, na ktéra skladaja sie 120,00 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) w zakresie roszczenia o odszkodowanie oraz 120,00 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1z § 9 ust.1 pkt
3 wskazanego rozporzadzenia w zakresie roszczenia o ustalenie treSci stosunku pracy.



