Sygnatura akt: VIII Pa 27/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. B. przeciwko M. P. o odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy o pracy, odprawe pieniezna, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ustalenie treéci stosunku pracy:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 98,64 ztotych dochodzonej z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiac luty
2020 roku;

2. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 800 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 10 kwietnia 2020
roku do dnia zaplaty;

3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2 131,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. obciazyt i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
kwote 679,71 zlotych tytulem kosztéw sadowych;

6. nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu wydatkéw, przyjmujac je w tej w tej czeéci ostatecznie na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oraz

7. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 2. do wysokosci 2.600 zlotych.

Wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujace ustalenia. A. B. byla zatrudniona w firmie (...) prowadzgcej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w Z. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brakarz
na podstawie nastepujacych umow o prace:

a) od 21 marca 2012 roku do 20 czerwca 2012 roku - na okres probny,

b) od 21 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku - na czas okreslony,

¢) od 1 stycznia 2016 roku do 31 sierpnia 2018 roku - na czas okre$lony,

d) od 1 wrze$nia 2018 roku- na czas nieokres$lony.

Ostatnie wynagrodzenie za prace powddki, poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 roku, wynosito 2600 zl.

Wyliczaniem naleznego wynagrodzenia w zakladzie pracy zajmowala sie M. K. (1). Ona réwniez wykonywata przelewy
bankowe. Wyplata wynagrodzenia w gotowce dla tych pracownikow, ktorzy nie maja konta bankowego zajmowala sie
A. 7. ().

M. P. wdniu 19 lutego 2020 roku zglosila swoje zastrzezenia do pracy pakowaczek. Zdaniem pozwanej rajstopy zostaly
zle zapakowane. A. B. wraz z M. L. oraz M. K. (2) zdecydowaly wowczas o sporzadzeniu pisma zatytulowanego (...),
zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 21 lutego 2020 roku.
Dokument ten zostal przekazany E. K. (1), ktéra zajmowala sie sprawami kadrowymi.

Jedna z przyczyn decyzji o rozwigzaniu umowy o prace przez pakowaczki bylo narastajace napiecie pomiedzy nimi a
ich bezpoérednia przelozona M. I..



E. K. (1) przekazala o§wiadczenia pracownikow pracodawcy. M. P. wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o prace z
powo6dka na mocy porozumienia stron, o czym A. B. zostala poinformowana przez E. K. (1).

W lutym 2020 roku firma (...) realizowala pierwsze duze zaméwienie dla sieci sklepow (...). Pracodawcy bardzo
zalezalo na terminowym wywigzaniu sie z zobowigzania z uwagi na zamiar dtugotrwalej wspoétpracy handlowej, ale tez
aby unikna¢ wysokich kar umownych. Pozwana dokladala staran, by kazde zamo6wienie realizowane bylo terminowo.

W dniu 21 lutego 2020 roku M. P. poprosila o spotkanie,

w ktorym udziat wzieli wszyscy pracownicy pakowni. Rozmowa dotyczyla m.in. przyczyn zlozenia przez A. B. oraz
pozostale pracownice o§wiadczen o rozwigzaniu umow o prace na mocy porozumienia stron. W spotkaniu braly udzial
m.in. pozwana, powodka, M. L., M. K. (2), R. J..

W trakcie rozmowy z pozwang M. L. skarzyla sie na zla wspolprace pakowaczek z ich przelozong, M. I.. Wskazywala
na istnienie konfliktu na pakowni, za ktéry odpowiedzialna miala by¢ wlagnie M. I..

Podczas spotkania w dniu 21 lutego 2020 roku M. P. zaproponowala powodce i pozostalym pakowaczkom prace pod
nieobecno$¢ M. I.. M. L. otrzymata wéwczas propozycje objecia pracy na stanowisku zastepcy kierownika..

Pozwana chciala, zeby pakowaczki pracowaly nadal do 27 lutego 2020 roku, do czasu dokonczenia zamdwienia z L..

W czasie spotkania pozwana poprosila pracownice, w tym powodke A. B., by nie odchodzily z pracy. Strony doszly
do porozumienia, ze A. B., M. L. i M. K. (2) beda kontynuowaly prace na pakowni. Powodka cofnela o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem, a pracodawca wyrazil na to zgode.

Powodka po 21 lutego 2020 roku wykonywala swoje dotychczasowe obowiagzki wynikajace ze stosunku pracy w
niezmienionych warunkach — pracowala w tym samym miejscu, na tym samym stanowisku, wykonujac taka sama
prace. Swiadczyla prace do dnia 26 lutego 2020 roku wlacznie.

W dniu 26 lutego 2020 roku E. K. (1) zaprosila do swojego gabinetu A. B., M. L. oraz M. K. (2). Oznajmila im, ze
pracodawca podtrzymal swoje o§wiadczenie woli z dnia 19 lutego 2020 roku o rozwiazaniu umoéw o prace na mocy
porozumienia stron oraz, ze o§wiadczenia o rozwigzaniu umow o prace za porozumieniem stron nie bedg im zwrocone.
Wywolalo to oburzenie u pracownic, ktére nie kryly niezadowolenia i nie zgodzily sie na takie rozwigzanie, powolujac
sie na ustne ustalenia poczynione w dniu 21 lutego 2020 roku.

Powodka oraz M. K. (2) i M. L. wyrazily w dniu 26 lutego 2020 roku wobec pozwanej oczekiwanie, ze pozwana
rozwigze z nimi umowy o prace za wypowiedzeniem i zwolni je w okresie wypowiedzenia z obowigzku pracy z
zachowaniem wynagrodzenia. Mowily, Ze nie widza sensu dalszej wspolpracy. Pozwana nie chciala sie na to zgodzié.
Dodatkowo pozwana dowiedziala sie, ze jedna z nich ja wczesniej nagrywala. Powiedziala pracownicom: ,zwalniam
was”. Nastepnie zadzwonila do E. K. (1) z poleceniem, by powodka, M. L. i M. K. (2) natychmiast opuScily zaklad pracy.

Po 26 lutego 2020 roku powddka nie pracowala juz dla pozwanej i ani razu nie przyszlta do jej zakladu pracy.
Swiadectwo pracy otrzymala poczta, a jej wynagrodzenie za prace w okresie od 22 do 26 lutego 2020 roku odebrala
kolezanka z pracy. Po 26 lutego 2020 roku powodka nie czula sie juz pracownikiem pozwane;.

Po dniu 26 lutego 2020 roku A. B. przebywala na zwolnieniu chorobowym. Byla niezdolna do pracy od dnia 27 lutego
2020 roku do 27 marca 2020 roku.

Powodka nie zawierala z pracodawca M. P. na piSmie jakiejkolwiek umowy obejmujacej okres zatrudnienia po 21
lutego 2020.

Praca w okresie od 22 lutego 2020 roku do 26 lutego 2020 roku zostala przez pozwang rozliczona jako wykonywanie
umowy zlecenia. Pozwana naliczyla i wyplacila powoddce z tego tytutu kwote 2309,50 zl brutto, czyli 1745 zl netto.



Pracodawca w dniu 24 lutego 2020 roku zglosil powodke do ubezpieczen spolecznych, wskazujac jako poczatek
powstania obowigzku ubezpieczen dzien 22 lutego 2020 oraz kod tytulu ubezpieczenia 04 11 00 (oznaczajacy osobe
wykonujaca umowe zlecenia). Wyrejestrowanie z ubezpieczen na wniosek pracodawcy nastapilo z dniem 27 lutego
2020 roku.

Z tytulu $§wiadczen z umowy o prace za luty 2020 roku pracodawca wyplacil powodce kwote 2566,80 zl brutto,
1772,55 zt netto. Na kwote brutto zlozyly sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1950 zt oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 616,80 zl.

Powodka na prace u pozwanej poSwiecala przecietnie 8 godzin dziennie.

Praca w pakowni odbywala sie od poniedziatku do soboty, od godz. 8.00 do 16.00. Pracownicy mogli przychodzi¢ do
pracy w soboty, kiedy to towar mozna bylo pakowac bez nadzoru.

Pracownik, ktory otrzymal zgode mogl przychodzi¢ do pracy wczesniej. Takie indywidualne ustalenia z pracodawca
pozwalaly rowniez na wczesniejsze wyjscie z pracy po przepracowaniu 8 godzin.

Powodka zazwyczaj przychodzila do pracy miedzy godz. 6.00, a 6.30. Odbijala swoja karte ewidencjonujaca godzine
przybycia do miejsca pracy na portierni przy wejSciu na teren zakladu pracy, a nastepnie udawala sie do hali
produkcyjnej. Powodka kazdego dnia otrzymywala do spakowania okreslong ilo§é towaru z metkami zawierajacymi
specjalne kody, ktore pozwalaly na identyfikacje rodzaju spakowanego towaru oraz osoby pakowacza. Po zakonczeniu
dnia pracy powodka rowniez skanowala swoéj identyfikator potwierdzajac godzine wyjécia z terenu zakladu pracy.

Oséwiadczeniem z dnia 2 stycznia 2015 roku powddka stwierdzila, ze zostala zapoznana z przepisami regulaminu pracy
obowiazujacego od 1 stycznia 2015 roku i zobowiazala sie do Scislego przestrzegania jego postanowien.

Zgodnie z § 11 pkt 1 obowigzujacego u pozwanej regulaminu pracy czas pracy to czas,

w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Czas pracy to czas, ktory rozpoczyna sie 15 minut po czasie w jakim pracownik zeskanowal karte
na portierni na portierni przy wejéciu na teren zakladu pracy, a konczy sie 15 minut przed czasem w jakim pracownik
zeskanowal karte na portierni przy wyjsciu z terenu zakladu pracy.

Jak stanowi § 12 ust. 1 obowiazujacego u pozwanej regulaminu pracy czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w 5-cio dniowym tygodniu pracy w przecietnym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 3 miesigce. Z § 13 wynika za$, ze ustala sie nastepujace godziny pracy:

a) dla pracownikéw szwalni i dziewiarni w godzinach 6.00 do 22.00 w systemie pracy dwuzmianowej
- ustala sie trzecig zmiane dla pracownikéw szwalni i dziewiarni w godzinach 22.00 do 6.00,
b) dla wszystkich pozostalych pracownikéw w godzinach od 8.00 do 16.00.

Zgodnie z § 7 obowigzujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania pracownikéw pracownikowi zatrudnionemu w
godzinach nadliczbowych przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci:

1. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dni powszednie oraz niedziele i Swieta
bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym do rozkladem czasu pracy,

2.100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w godzinach nadliczbowych w
niedziele i Swieta niebedace dla pracownika zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a takze w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w dniu wolnym od pracy udzielonym w zamian za prace w niedziele i lub $wieto bedace
dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy.



Ustalenie iloSci przepracowanych godzin nadliczbowych, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nastepowalo na
podstawie ewidencji czasu pracy.

Z elektronicznej ewidencji wejéc i wyjsé wynika, ze powddka w okresie od 1 do 26 lutego 2020 roku spedzita w zakladzie
pracy pozwanej lacznie 150 godzin i 12 minut.

Uwzgledniajac postanowienie z § 11 pkt 1 regulaminu pracy, stanowiace o 15 minutowym okresie na przygotowanie i
zakonczenie pracy, niewliczanym do czasu pracy, rzeczywisty czas pracy powodki w miesigcu lutym 2020 roku wyniost
141 godzin i 12 minut. Zwazywszy, ze w okresie od 1 do 26 lutego 2020 roku norma wymiaru czasu pracy wynosila 144
godziny (18 dni roboczych x 8 godzin), w okresie tym nie wystapila praca powddki w godzinach nadliczbowych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powddce za okres od 1 lutego 2020 roku do 26 lutego 2020 roku, przy przyjeciu
warunkéw z lgczacej strony umowy o prace, winna wynie$¢ 2340 zl brutto (2600 : 20 dni roboczych przypadajacych
w lutym x 18 dni pracy $wiadczonej do dnia 26 lutego wlacznie).

Za okres pracy do dnia 21 lutego 2020 roku pracodawca wyplacit powddce prawidlowo ustalone wynagrodzenie w
kwocie 1950 zt brutto, obejmujace 15 dni roboczych i stawke 130 zl za dzien pracy (2600 : 20 dni roboczych w lutym
2020 roku).

Za okres pracy po dniu 21 lutego 2020 roku pozwana wyplacila powddce 2309,50 zl brutto, tj. 1745 zl netto, a
zatem wiecej, niz powinna uzyskac zaré6wno przy przyjeciu wylacznie wynagrodzenia zasadniczego (wowczas powinna
uzyskaé¢ kwote 390 zl brutto), jak przy hipotetycznym zalozeniu obowiazywania stawki akordowej wynikajacej z
twierdzen pelnomocnika powddki (wowczas powinna uzyskaé wynagrodzenie rzedu 889,93 zt netto).

W okresie od 1 wrzesnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku powoddka nie nabyla prawa do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, przy uwzglednieniu trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego. Jedyne przekroczenie
normy czasu pracy nastapilo w pazdzierniku 2018 roku (o 0,25 godziny), ale w calym okresie rozliczeniowym wymiar
czasu pracy ksztaltowal sie ponizej normy, poniewaz w listopadzie i grudniu powddka §wiadczyla prace o 22,67 godzin
ponizej normy.

Wynagrodzenie za prace powodki, obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpowiadalo wynagrodzeniu zasadniczemu — wynosilo 2600 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, powddka nie zdolala udowodni¢, by swiadczyla prace w
godzinach nadliczbowych. Faktu tego nie potwierdzil zgromadzony material dowodowy — zaréwno dokumentarny
(ewidencja czasu pracy, raporty wej$c¢ i wyjé¢, w zestawieniu z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy),
poddany dodatkowo analizie przez bieglego z zakresu rachunkowosci, jak i zeznania Swiadkow. Jedynie $§wiadek M.
L. wskazywala na to, ze powddka pracowala podobnie, jak ona, czyli nie krocej niz 9 godzin dziennie, czesto w soboty,
a niekiedy tez w niedziele. Co istotne, zeznania te nie znalazly odzwierciedlenia w depozycjach samej powodki, ktora
przyznala, ze pracowala przecietnie 8 godzin i zdarzalo sie, ze pracowala tez w soboty, przy czym od urodzenia dziecka
w 2017 roku pracowala w soboty rzadzie;j.

Wedlug Sadu Rejonowego, podkresli¢ nalezalo, ze powddka nie prowadzila wlasnej ewidencji czasu pracy i nie
byla w stanie wskaza¢ chocby jednej soboty poza niesporna sobotg 22 lutego 2020 roku, kiedy mialaby $wiadczyc
prace na rzecz pozwanej. Takze kwestionowanie przez jej pelnomocnika wiarygodnoSci przedstawionych przez
pozwang dokumentoéw dotyczacych czasu pracy (ewidencji czasu pracy i raportow wejsé i wyjs¢) nie miato charakteru
konstruktywnego, poniewaz strona powodowa nie potrafila zaoferowa¢ jakiejkolwiek alternatywy dla ustalenia
wymiaru rzeczywisécie Swiadczonej przez powodke pracy w okresie objetym zadaniami pozwu. Sad I instancji
uznal, ze kwestionowanie dokumentéw strony pozwanej mialo charakter wybiorczy, w zaleznoéci od korzystnych
lub niekorzystnych dla powddki faktéw z nich wynikajacych (np. raporty wej$é i wyjsé za luty 2020 roku byly
niekwestionowane, ale juz za wczesniejszy okres mialy wedlug twierdzen strony powodowej podlega¢ manipulacjom).



Miedzy innymi z tych tez powodéw Sad I instancji pomingl dowdd z opinii bieglego informatyka, o dopuszczenie
ktorego wnosila strona powodowa. W ocenie Sadu Rejonowego— poza spowodowaniem nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania i wygenerowania wydatkéw — nie mogl on przyczynic sie do dostarczenia wiadomosci
specjalnych potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie bowiem, ze istnialy r6zne wpisy dotyczace godzin wejs$¢
i wyjé¢, a pracodawca mog}l je dowolnie modyfikowaé prowadziloby jedynie do konkluzji, Ze przedmiotowe raporty
moga nie by¢ wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych. W razie jednak stwierdzenia wielu wpiséw dotyczacych
godzin wejs$¢ i wyjé¢ danego pracownika w jednym dniu brak jest jednak jakiegokolwiek alternatywnego $rodka
dowodowego na podstawie ktérego mozna by oceni¢, ktéry z wpiséw jest bardziej wiarygodny, a ktéry mnie;j.
Dodatkowo, jak wskazano wczesniej, czas przebywania na terenie zakladu pracy przez powodke wynikajacy z raportéw
wejsé i wyjsc, co do zasady odpowiadal zeznaniom powddki, ktoéra przyznala, ze pracowata 8, a maksymalnie 9 godzin,
przecietnie przeznaczajac na prace 8 godzin. Skoro twierdzenia powodki w tej czesci zostaly udowodnione zgodnie z
jej zeznaniami, brak bylo uzasadnienia dla prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym przedmiocie —
wylacznie dlatego, ze inne twierdzenia prezentowala jej pelnomocnik w sktadanych przez siebie pismach procesowych.

Omawiajgc dane wynikajace z raportow wejsé i wyjsé, z warto mieé, zdaniem Sadu I instancji na uwadze, ze instrument
ten nie odzwierciedlal czasu pracy, ale czas przebywania w zakladzie pracy (przekroczenia bramy wej$ciowej na jego
teren), za$ sposob ustalania czasu pracy winien uwzgledniaé postanowienia obowigzujacego u pozwanej regulaminu
pracy, w tym przewidujace okre$lony czas na przygotowanie sie do rozpoczecia Swiadczenia pracy i opuszczenia terenu
zakladu po zakonczeniu §wiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego takze twierdzenia strony powodowej o wynagrodzeniu akordowym nie znalazly oparcia w
wiarygodnym materiale dowodowym. Jedynym spoéréd oémiu przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktéry w swych
zeznaniach potwierdzil fakt rozliczenia akordowego, byta $wiadek M. L.. Dokonujac analizy jej depozycji Sad I instancji
mial na wzgledzie fakt, iz wystapila ona z pozwem przeciwko pozwanej o tozsame roszczenia, co — cho¢ samo w
sobie oczywiScie nie przekreSla wiarygodnoSci jej zeznan — to jednakze sklania do szczegdlnie wnikliwej analizy
prezentowanych przez Swiadka faktow, w kontekécie pozostatego zgromadzonego materialu. Analiza ta nie prowadzi
do wnioskéw korzystnych dla wartoSci dowodowej omawianych zeznan.

Swiadek skladala zeznania w trybie online i w ich trakcie, zdaniem Sadu I instancji dostrzegalne byly chwile zawahania,
zamy$lenia, ktére mogly zosta¢ wykorzystane przez $wiadka na sprawdzenie okreslonej, ustalonej odpowiedzi
w innych materialach (np. elektronicznych). Przykladowo $wiadek, po kazdorazowej chwili namystu, bezblednie
wskazywata kwoty, ktére pozwana miata placi¢ za okre§long ilos¢ zapakowanych produktow. Kwoty te odpowiadaly
twierdzeniom prezentowanym w pismach pelnomocnika powodki. Mialy to by¢ nastepujace stawki:

- skarpetki/podkolanéwki z lycry — 8,40 zt za 100 sztuk
- rajstopy z microfibry (grube) — 8 zl za 100 sztuk,
- rajstopy z lycry (cienkie) — 7 zl za 100 sztuk.

Co dla Sadu Iinstancji zaskakujace, stawek tych nie potwierdzila sama powodka. Sktadajac zeznania na rozprawie i nie
mogac positkowa¢ sie jakimikolwiek pomocami, zeznala ona, ze pozwana miala placi¢ nastepujace stawki akordowe:

- podkolanéwki — 4,20 z} albo 4,75 z} za 100 sztuk,
- rajstopy grube — 4,50 zl za 100 sztuk,
- rajstopy cienkie — 3,5 zl za 100 sztuk.

To kolejny przyklad, kiedy w ocenie Sadu Rejonowego powddka zeznawala odmiennie od twierdzen wynikajacych
z pism procesowych jej pelnomocnika. Réznicy stawek wynikajacych z obu osobowych zréodet dowodowych nie
spos6b wyjasni¢ na korzy$¢ ktoregokolwiek z nich — tym bardziej, ze wszyscy pozostali $wiadkowie zaprzeczyli



samemu faktowi wprowadzenia wynagrodzenia akordowego na pakowani, gdzie pracowala powddka. Dodatkowo
Sad Rejonowy z urzedu podjal inicjatywe dowodowa w celu zweryfikowania twierdzen powddki (jej pelnomocnika)
poprzez powierzenie ich analizy bieglemu z zakresu rachunkowo$ci, ktory doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do
przyjecia, by powddka otrzymywata wynagrodzenie akordowe wedlug stawek dla poszczegblnych produktéw. Biegly
obliczyl, ze gdyby powddka otrzymywala wynagrodzenie akordowe, za ustalony bezspornie towar zapakowany w
okresie od 19 do 26 lutego 2020 roku powinna otrzymac kwote 890,22 z} netto. Tymczasem pozwana wyplacila jej za
krotszy okres od 22 do 26 lutego kwote nawet nie zblizona, ale istotnie wyzsza — 1745 zt netto. Réwniez gdyby przyjaé,
ze okres tychze 7 dni roboczych mialby stanowi¢ miarodajna ,probke” dla pracy w calym miesigcu (za stawke 127,17
z}, czyli 890,22 : 7), to za 18 dni roboczych (od 1 do 26 lutego) pracy na akord powodka winna otrzymac 2289,06 zl
netto — podczas gdy pracodawca wyplacil jej za ten okres lacznie 3517,55 zl netto. Reasumujac, twierdzenia powodki
o akordowym systemie wynagradzania okazaly sie w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego niewiarygodne, a
rzekome stawki prezentowane w pismach pelnomocnika powodki zostaly negatywnie zweryfikowane przez dowdd z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci oraz zeznania samej powo6dki.

Omawiajac tre$¢ zeznan powodki, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob nie dostrzec kolejnej daleko idacej
sprzecznos$ci z twierdzeniami jej pelnomocnik i zeznaniami $§wiadka M. L.. Mianowicie, w treSci pozwu podniesiono,
ze powbddka miala otrzymywaé wynagrodzenie netto w nastepujgcych wysokoSciach:

- wrzesien 2019 r. — 2100 zk,

- pazdziernik 2019 r. — 2250 zl,
- grudzien 2019 r. — 2200 zl,

- styczen 2020 r. — 1920 zl,

- luty 2020 r. — 2650 zl.

Abstrahujgc od tego, ze za luty 2020 roku strona pozwana wykazala fakt wyplacenia powbddce kwoty 3517,55
z} netto (co przyznala tez powddka), z nieskrywanym zdziwieniem Sad Rejonowy przyjal zeznania powodki, w
treéci ktorych wskazala, ze zarabiala ,minimum 3500 zl do reki” (k. 625v.). Zbiezno$¢é czasowa skladanych zeznan
(rozprawa w dniu 5 grudnia 2022 roku) z pismem pelnomocnika powddki (zlozonym na tejze rozprawie), w ktérym
rozszerzono powodztwo, przyjmujac za podstawe roszczen kwote 4860 zl brutto (czyli ok. 3500 zl netto) wydaje sie
nieprzypadkowa. Powddka nawet nie podjela proby wyjasnienia, dlaczego na rozprawie wskazuje na warto$¢ istotnie
odbiegajaca od wezesniejszych (konkretnych, okres§lonych co do kwot i miesiecy) twierdzen zawartych w pozwie. W
tym miejscu warto po raz kolejny odwola¢ sie do zeznan §wiadka M. L.. Wskazala ona, ze jej wynagrodzenie wynosilo
zwykle 2500 zl netto i wynagrodzenie powddki byto podobne.

Reasumujgc te cze$¢ oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego wskazaé mozna na pewng
powtarzajacg sie zalezno$¢. Twierdzeniom o faktach dotyczacych wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia akordowego,
na ktérych oparto pozew i jego dalsze przedmiotowe modyfikacje, przeczyly wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody poza dwoma zrédlami osobowymi — zeznaniami powodki i §wiadek M. L., dochodzacej tozsamych roszczen
w odrebnym postepowaniu. Tres$¢ tychze zeznan roéznila sie miedzy soba jednak tak dalece, ze nie spos6b uznaé, by
ktorekolwiek z nich mozna obdarzy¢ walorem wiarygodnosSci — wbrew wszystkim pozostalym dowodom.

Sad Rejonowy pominat dowdd z zeznan éwiadka E. D., o przeprowadzenie ktorego wnosila strona powodowa. Swiadek
ta byla zatrudniona u pozwanej do 31 stycznia 2018 roku (okoliczno$é przyznana przez powddke na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2021 roku), a zatem nie mogla mie¢ bezposredniej wiedzy o podstawie faktycznej powbddztwa,
w ramach ktérego najstarsze roszczenia dotyczyly pracy od 1 wrze$nia 2018 roku. Choc¢by Swiadek przyznala, ze
w okresie jej zatrudnienia powodka $wiadezyla prace w okreslonych warunkach i wymiarze czasu, pozostawaloby
to bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci roszczen dotyczacych istotnie innego okresu. Nie bez znaczenia dla tej
oceny pozostaja twierdzenia powoddki, ktora przyznala, ze po urodzeniu dziecka $wiadczyla prace w mniejszym



wymiarze, niz weze$niej. Przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby zatem jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Na podobna ocene, zdaniem Sadu I instancji, zastugiwal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
M. C., ktéry mial zatrudnia¢ powoddke w 2020 roku po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang. Zwazywszy, ze Sad
ten ocenil — zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej — ze stron po dniu 26 lutego 2020 roku nie laczyt juz stosunek
pracy, brak bylo potrzeby dla udowadniania tej okoliczno$ci za pomoca innych zZrédel dowodowych i szczegdtowego
wyjaéniania dalszych loséw zawodowych powodki po tej dacie. Z tych samych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek
pozwanej o zwrocenie sie do ZUS celem uzyskania informacji o okresach niezdolno$ci powddki do pracy po 26 lutego
2020 roku. Ustalenie tychze faktéw pozostawato bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal w ocenie Sadu Rejonowego réwniez wniosek o dopuszczenie dowodoéw z wyroku z
uzasadnieniem, ktore sporzadzono w toczgcej sie przed tutejszym sadzie sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
— X U 546/20. Sad podkreélil, iz postepowanie to dotyczylo §wiadka M. L., nie za§ powodki. Moc wigzaca wyroku
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ogranicza sie wylacznie do kwestii rozstrzygnietej pierwotnie decyzja
organu rentowego, a nastepnie wynikajacg z treSci sentencji orzeczenia i w zadnej mierze nie rozciaga sie na ustalenia
faktyczne i argumentacje prawna przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Skutki prawne sentencji wskazanego wyroku
pozostawaly bez znaczenia dla oceny roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, za$ w pozostalym zakresie
Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zachowal pelng samodzielno$¢ w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
przy zachowaniu zasady bezposrednio$ci (art. 235 in principio k.p.c.).

Sad Rejonowy ponownie na ostatniej rozprawie wypowiedzial sie co do braku mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z
nagran zalaczonych do pism procesowych pelnomocnika powdédki 16 listopada 2020 roku i z dnia 11 grudnia 2020
roku. Pierwsze z pism podlegalo zwrotowi na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku, a Sad oddalil odwolanie
pelnomocnika powddki od zarzadzenia Przewodniczacego w tym przedmiocie. U podstaw tejze decyzji procesowej
leglo przekonanie o zlozeniu pisma z razacym naruszeniem prekluzji dowodowej, zakre$lonej zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 15 maja 2020 roku . Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje fakt, ze na istnienie
dowodu z nagran pelnomocnik powddki powolala sie juz w treéci pozwu z dnia 18 marca 2020 roku, przytaczajac
w nim fragmenty nagranych wypowiedzi pozwanej. Wobec tego dowdd ten winien zostaé przedstawiony najp6zniej
w wykonaniu zobowigzania z dnia 15 maja 2020 roku, ktéorym Sad I instancji zobowigzal pelnomocnika powddki do
ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew, w tym przedstawienia wszelkich twierdzen i dowod6w na ich poparcie
— w terminie 21 dni pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2052 § 2 k.p.c. Przewodniczacy moze zobowigzaé strone, by w piémie
przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z
naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi$émie
przygotowawczym nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Strona powodowa nie potrafila
racjonalnie wyjasnié, z jakich przyczyn dowod, na istnienie ktérego powolywala sie w pozwie, nie zdolala przedstawic
Sadowi Rejonowemu przed dniem 16 listopada 2020 roku, kiedy to zlozono — bez uprzedniego zarzadzenia
Przewodniczacego — pismo procesowe, do ktorego zalaczono plyte CD z nagraniem rozméw pozwanej. Ponowne
zalaczenie plyty do pisma procesowego z dnia 11 grudnia 2020 roku, ktére nie podlegalo zwrotowi jedynie z tej
przyczyny, ze zawieralo modyfikacje powddztwa, w zadnej mierze nie zmienia oceny co do sprekludowania tegoz
dowodu.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze nagrania te rejestrowane byly przez M. L. bez wiedzy i zgody M. P. oraz pozostalych
pracownikow pakowni biorgcych udzial w spotkaniach. Zdaniem sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe podstepne
nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), a dowody uzyskane w sposdb sprzeczny z prawem co do zasady nie powinny by¢
w postepowaniu cywilnym dopuszczane. Odstepstwo od tej zasady powinno byé¢ usprawiedliwione wystapieniem
szczegolnych okoliczno$ci, ktére winny usprawiedliwia¢ danie pierwszenstwa dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie



z prawdq materialng, nawet jezeli wiaze sie to z koniecznoécia naruszenia ochrony tajemnicy komunikowania sie.
Przez dopuszczenie w postepowaniu cywilnym dowodu uzyskanego przez strone w sposéb naruszajacy podstawowe
prawa czlowieka, m.in. prawo do prywatno$ci, prawo do tajemnicy korespondencji moze doj$¢ do postawienia zarzutu
naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (EKPCz), statuujacego prawo do
rzetelnego procesu sadowego. W realiach niniejszej sprawy brak bylo wyjatkowych okolicznosSci usprawiedliwiajacych
siegniecie po tego rodzaju dowod. Tre$¢ rozmow powodki i pozwanej mogla byé odtworzona za pomoca innych zrodel
dowodowych, co na gruncie przedmiotowej sprawy mialo miejsce.

Podstawe ustalen faktycznych przeprowadzonych przez Sad Rejonowy stanowila opinia bieglego z zakresu
rachunkowoSci w swym ostatecznym, uzupelnionym i sprecyzowanym na rozprawie ksztalcie, wobec ktorego dalszych
zastrzezen nie zglaszala zadna ze stron postepowania. Sad nie podzielil obaw pelnomocnika pozwanej przed
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego L. S., o wyznaczenie ktérego wnosila pelnomocnik powddki. Sprzeciw
pozwanej w opinii Sadu Rejonowego nie zostal poparty jakimikolwiek merytorycznymi argumentami, za$ Sad ten — z
racji weze$niejszych do§wiadczen z tymze bieglym — podzielat zaufanie co do rzetelnoéci pracy bieglego prezentowane
przez pelnomocnika powodki. Réwniez w niniejszej sprawie, cho¢ opinia wymagala wprawdzie uzupekienia i
wyjadnienia, jej ostateczna wersja odpowiadala w spos6b wyczerpujacy i przekonywajacy na wszelkie watpliwoSci
dotyczace wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowosci. Jednocze$nie dowdd ten nie uwzglednial w calo$ci
tezy dowodowej zawartej we wniosku pelnomocnika powodki, albowiem postepowanie dowodowe nie potwierdzito
twierdzen o wskazanym wymiarze czasu pracy powodki i ustalonym wynagrodzeniu, ktére biegly miat — wedlug
wniosku pelnomocnika powddki — przyjac za punkt wyjscia dla swoich wnioskow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w punkcie 2 w zakresie w jakim Sad oddalil Zadanie pozwu ponad kwote 7.800
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 3.600 zlotych od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.180 zlotych od dnia 11 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty.

W zakresie w punktu 3 strona powodowa zaskarzyta wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalil zadanie pozwu o odprawe
w kwocie 14.580 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 11.400 zlotych od dnia 9.04.2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.180 zlotych od dnia 11 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

oraz w zakresie, w jakim Sad oddalil zadanie pozwu o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.800 zlotych
tytulem wynagrodzenia za marzec 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2020 do
dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny
wplyw na tre$é orzeczenia:

- art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad, iz powoddka nie udowodnila, ze
wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania liczonego jak ekwiwalent na niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243 * k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw, sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zawodowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 229 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zawodowego;



- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad znaczenia odmowy przez pozwana przedstawienia
dokumentéw, potwierdzajacych rzeczywiste wynagrodzenie wyplacane powodce w gotdwcee za grudzien i styczen 2019
r;

-art. 205° k.p.c. § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez powddke wniosku dowodowego
tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagran wraz ze stenogramami zalgczonymi przez strone powodowa do pisma
z dnia 20 wrze$nia 2020 r. w sytuacji, gdy przeprowadzenie rzeczonego dowodu bylo niezwykle istotne dla poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i nie zmierzalo do przedluzenia postepowania, a nade wszystko nie
powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powo6dki kosztami postepowania, pomimo ciezkiej sytuacji
finansowej, majatkowej i rodzinnej oraz bez baczenia na fakt w jakich okoliczno$ciach powddka zmuszona byla
wystapi¢ do sadu pracy i broni¢ uprawnionego interesu, po tym jak z dnia na dzien na skutek wylacznej decyzji
pozwanej utracila zatrudnienie i pozostala bez Srodkow do zycia;

a takze naruszenie przez Sad przepis6w prawa materialnego:

- art. 52 k.p. w zwiazku z art. 56 § 1 k.p. oraz art. 58 k.p. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, bedaca konsekwencja
naruszen przez Sad prawa procesowego, a polegajaca na ustaleniu, iz pozwana rozwigzala z powddka umowe w trybie
przewidzianym w art. 52 k.p. i w zwigzku z tym powo6dce nalezne jest odszkodowanie przewidziane w art. 56 k.p. i art.
58 k.p., podczas gdy prawidlowa wykladnia tychze przepiséw pozwala wysnué wniosek zgola odmienny, a mianowicie
taki, iz pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace bez zadnej przyczyny, a zatem i bez przyczyny, ktéra mialaby
dotyczy¢ powddki oraz w sposéb sprzeczny z prawem co do formy wypowiedzenia;

-art. 32 § 11 § 2 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz art.

36° k.p. poprzez ich niezastosowanie bedace konsekwencja blednego przyjecia przez Sad, iz w okolicznoéciach danej
sprawy nie mamy do czynienia z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa o zaplate odprawy oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo na mocy arbitralnej decyzji pracodawcy, pomimo skutecznego cofniecia przez powodke
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron i ustaleniu iz strony pozostaja w stosunku pracy
na dotychczasowych zasadach;

- art. 78 § 1 k.p. poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i ustalenie przez sad, iz nalezy przyja¢ za uprawnione
twierdzenie pozwanej, ze miesieczne wynagrodzenie pracownika ze stazem pracy u danego pracodawcy wynoszacym
niespelna 6 lat, co do ktorego nie bylo zadnych zastrzezen i ktory byt efektywny w realizacji obowigzkow
pracowniczych, na tyle, ze pozwana prosila powodke o pozostanie w stosunku pracy, wynosi¢ mialo kwote
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami rozporzadzenia, cho¢ wiedza powszechna, znajomo$¢ rynku
pracy, analiza rodzaju i charakteru czynno$ci powierzonych powodce, a nade wszystko potwierdzenia przelewu czesci
wynagrodzenia naleznego powddce i wyplaty cze$ci wynagrodzenia w gotowce za miesigc luty 2020 r., potwierdzaja,
iz wynagrodzeniem adekwatnym do rodzaju pracy powoda i zajmowanego przez niego stanowiska jest kwota 3.500 zl;

- art. 94 pkt 9a k.p. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie ujemnymi skutkami braku wykonywania przez
pracodawce obowigzku prowadzenia w spos6b zgodny z prawem dokumentacji pracowniczej, wynikajacego z tego
przepisu;

- naruszenie przepisow § 15 oraz § 16 ust. 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 .
w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie prowadzaca do blednego wniosku, iz jedynie kwota 2.600 zl byla sktadnikiem wynagrodzenia, ktora
nalezalo wliczy¢ do ustalenia ekwiwalentu podczas gdy prawidlowa wykladnia tychze przepisow zgodna jest z
twierdzeniem pozwane;.



W oparciu o powyzsze zarzuty powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od pozwanej M. P. na rzecz powodki A. B. ponad kwote 7.800 zt kwoty 3.600 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne za prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

- od kwoty 3.600 zlotych od dnia 09.04.2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.180 zlotych od dnia 11 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 14.850 zlotych tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z
rozwigzaniem przez pozwang umowy o prace z powodem z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 11.400 zlotych od dnia 09.04.2020 .
- od kwoty 3.180 zlotych od dnia 11 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty
liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

c¢) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.380 zlotych tytulem wynagrodzenia za marzec 2020 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

d) nieobciazanie powo6dki kosztami niniejszego postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Strona pozwana natomiast zaskarzyla wyrok w punktach 2, 5 oraz 7 i zarzucila naruszenie przepiséw postepowania w
stopniu majacym istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 k.p. i art. 56 § 11 2 k.p. poprzez dokonanie dowolnej i wadliwej oceny materialu
dowodowego, nie majacej oparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostajacej w sprzecznoéci z nim, jak rowniez
z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie blednych zalozen
szczegOlowo opisanych w apelacji;

-art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wskazania przyczyn pominiecia
i nieuwzglednienia dowodéw z cytowanych w uzasadnieni apelacji pozwanej fragmentéw zeznan $§wiadka E. K., a
takze zeznan pozwanej, z ktérych wynikalo, ze stosunek pracy z powodka ustal definitywnie 21.02.2020 r. na wniosek
powddki zawartym w podaniu z 19.02.2020 r. oraz ze strony laczyla w dniach 22, 24, 25, 26 lutego 2020 r., umowa
zlecenia (w tym zakresie réwniez zeznan A. Z.), a takze, ze powodka nigdy nie cofnela swojego oéwiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powddka z dniem 21.02.2020 r. (w tym zakresie réwniez zeznan M. K.).

Zarzucono roéwniez naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 52 § k.p. (wzw. z art. 30 § 1 pkt 3, § 314 k.p.) poprzez jego bezzasadne o bledne zastosowanie — Sad wskazany
przepis zastosowal w sytuacji, gdy pomiedzy stronami nie obowigzywata juz umowa o prace w dniach 22,24,25 i
26 lutego 2020 r., poza tym material dowodowy, w tym przede wszystkim dowody z dokumentéw oraz zeznania
Swiadkow, a takze zeznania pozwanej i powddki, a nadto sama tre$¢ zadan pozwu — nie daja zadnych podstaw do
przyjecia, ze doszlo do rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p.;

- art. 56 § 11 2 k.p. oraz art. 58 k.p. i art. 30 § 1 pkt 3 § 3 i 4 k.p. poprzez ich bezzasadne i bledne zastosowanie
o zasadzenie odszkodowania, podczas gdy nie doszlo w sprawie do rozwigzania z powo6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia z dniem 26.02.2020 r., bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami ustal juz 21.02.2020 r., wskutek
czego uzna¢ nalezy, ze nie s3 zasadne dalsze rozwazania Sadu na polu zachowan formalnych i merytorycznych
warunkéw takiego rozwigzania umowy, skoro do niego nigdy nie doszlo, za$§ zastosowanie przez Sad art. 56 k.p.
wynika z blednego ustalenia przez Sad, ze doszlo do rozwigzania z powddka umowy o prace bez zachowania okresu



wypowiedzenia, co z kolei bylo wynikiem wadliwego ustalenia przez Sad stanu faktycznego w sprawie i blednej jego
oceny.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
w czeSci, w tym takze co do zasadzonej kwoty 7.800 zt oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed
sadem I instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Strona powodowa zlozyla réwniez odpowiedz na apelacje pozwanej, w ktorej wniosla o jej oddalenie jako oczywiScie
bezzasadnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana zlozyta odpowiedz na apelacje powddki, w ktorej wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej,
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz o pominiecie jako niedopuszczalnego
wniosku powodki o dopuszezenie dowodu z nagran.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe poprzez odtworzenie zapisow rozmoéw stron nie podzielajac
zastrzez strony pozwanej jak rowniez Sadu I instancji co do niedopuszczalnoéci takiego dowodu. Jednoczeénie
sad odwolawczy uznajac za zasadne argumenty dotyczace oddalenia wniosku dowodowego jako spdZnionego,
przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym zakresie z urzedu.

Odnoszac sie do samej czynnoéci nagrania przez pow6dke rozmowy z pozwang bez jej wiedzy i zgody wskazaé nalezy,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nagrania dokonane bez zgody i wiedzy rozmdéwcy po zweryfikowaniu
ich autentycznoéci moga by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym. Jednoczesnie Sad II instancji mial na uwadze, ze
w takim wypadku ocena treéci takich nagran musi by¢ bardzo wywazona i uwzglednia¢ mozliwo§¢ manipulowania
rozmow3 przez rozmowce Swiadomego jej nagrywania. Ponadto okolicznoéci, w jakich nastapilo nagranie, wskazujace
jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, np. przez naganne wykorzystanie trudnego
potozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktérg rozmowa byla prowadzona, moga dyskwalifikowac
ten dowdd. Brak takiej zgody osoby nagranej na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sadem
cywilnym wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd — ze wzgledu na swoja tresé¢ i sposéb uzyskania — nie narusza
konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji RP) prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy
naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego
procesu — art. 45 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.04.2003 1., IV CKN 94/01, LEX nr 80244, zob.
takze wyrok SN z 22.04.2016 r., IT CSK 478/15, LEX nr 2075705, por. tez Komentarz do KPC — art. 308 pod red. M.
Manowskiej 2020 r.). Tym samym dowody, w postaci nagran rozmoéw poczynionych bez zgody i wiedzy rozméwcy, nie
sa z zasady wylaczone (chyba zZe chodzi o nagrania uzyskane w sposob przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.) - oile
nagranie nie jest jedynym dowodem na potwierdzenie istotnych w sprawie okoliczno$ci, i jezeli okolicznoSci, w jakich
nastgpilo nagranie, nie wskazujg jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Wigze sie z tym
takze konieczno$¢ rozwazenia, czy dowdd ten nie narusza konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do prywatnosci
osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej
osobie prawa do sprawiedliwego procesu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2020 roku, I ACa
363/19, Legalis nr 2420690).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji w calo$ci zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2022 r., II PSK 203/21
(Legalis nr 2674588) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 18 maja 2023 r., I CSK 5212/22
(Legalis nr 2937401), zgodnie z ktérym przepis art. 308 k.p.c. nie rozréznia nagran legalnych i nielegalnych. Treéc
tego przepisu jest jasna. Nie wyklucza dowodu z nagran rozméw, bez zgody i wiedzy oséb uczestniczacych w rozmowie.
Znaczenie takiego dowodu podlega ocenie w indywidualnej sprawie. Ocena dowodéw ma ostatecznie znaczenie w
aspekcie tresci norm prawa materialnego, ktore sad suwerennie stosuje. Podstawa stosowania prawa materialnego
powinien by¢ rzeczywisty stan faktyczny i temu moze stuzy¢é dowdd z nagrania, z uwzglednieniem sytuacji w jakiej
dochodzi do nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajacego, jesli nie nawet manipulacji. Ocena dowodu odbywa



sie na tle calej sprawy, materialu, twierdzen i stanowisk stron, innymi slowy nagranie moze by¢ dowodem. Nie
mozna orzeczniczo wykreowaé zakazu stosowania takiego dowodu, gdyz byloby to sprzeczne z ustawg i prawem do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Podzielajac w caloéci przytoczone wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad 11 instancji zwazyl, ze w realiach niniejszej
sprawy powodka bezsprzecznie przedkladajac nagrania nie wykorzystywala w jakikolwiek sposéb trudnego polozenia
czy stanu psychicznego nagrywanego pracodawcy. Dzialanie powo6dki byly ukierunkowane jedynie na zabezpieczenie
wlasnych intereséw, dotyczyto wylacznie jej spraw stuzbowych i w zadnym zakresie nie mialo ono na celu wyrzadzenia
szkody pracodawcy. Nadto w nagraniu tym pracodawca przyznaje, iz wie o tym, ze moze by¢ nagrywany i nie ma
nic przeciw temu. Zachowanie powodki nie mialo réwniez na celu szantazowania pracodawcy, a jedynie wykazanie,
czy do porozumienia pomiedzy stronami doszlo i na jakich warunkach. Ponadto nagranie rozméw pozwanej z
powddka i innymi pracownicami w dniu 21.02.2020 r. nie bylo jedynym dowodem na wykazanie jakie faktycznie
o$wiadczenie zlozyly wtedy strony sporu oraz — co takze wazne — okolicznoS$ci, w jakich one padaly. Takze bowiem
Swiadkowie powolani przez sad meriti przy czynieniu ustalen faktycznych co do przebiegu rzeczonej rozmowy - wbrew
przekonaniu pozwanej wyrazonemu w apelacji - potwierdzito zachowania pozwanej, na ktore wskazywala powodka,
a takze oSwiadczenie samej powddki. Faktu dokonywania przez powddke nagrania z ukrycia co do zasady nie mozna
pochwali¢, ale w okoliczno$ciach sprawy dokonane nagranie - w ocenie Sadu II instancji - nie stanowilo ani ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ani nie bylo powaznym naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Wobec
powyzszego Sad Odwolawczy uznal, ze utrwalony przebieg rozmowy stron w dniu 21.02.2020 r., mégt stanowié¢ dowdd
w niniejszej sprawie i nie zachodza przestanki by wykluczy¢ go z materialu dowodowego w oparciu, o ktéry sad meriti
czynil ustalenia.

Powyzsze zapisy pozwolily jednoznacznie potwierdzi¢ zeznania powodki oraz czesci §wiadkéw, ktéorym sad meriti dat
wiare, iz w wyniku prowadzonych rozméw strony doszlo do porozumienia i ustalily, iz m.in. powédka kontynuuje
zatrudnienie, a umowa ulegla przedluzeniu na czas nieokres$lony. Strony w zaden bowiem sposo6b nie wskazaly, iz
kontynuacja ma dotyczy¢ jedynie kolejnej wysytki towaru dla jednej z sieci marketéw. Ustalenie to ma fundamentalne
znaczenie, bowiem wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego okres, na ktory przedtuzono umowe, ma wplyw na wysoko$é
odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej w zakresie punktu 2. wyroku Sgadu I instancji podlega odrzuceniu z uwagi na brak interesu
prawnego (gravamen) strony powodowej do jego wniesienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozstrzygniecie sadu I
instancji zawarte w punkcie 2. wyroku z 31 stycznia 2023 roku jest rozstrzygnieciem bez watpienia korzystnym dla
strony powodowej — w zawartym w tym punkcie rozstrzygnieciu, Sad uznat za zasadne zgdanie powd6dki w zakresie
kwoty 7 800 1zl z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty. Powodki nie mozna
wiec uznac za strone pokrzywdzona orzeczeniem sadu I instancji w tym zakresie. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w
Warszawie: ,,Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w
sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych z prawomocno$cig
materialng skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiaggna¢ przez procesowo odpowiednie
zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia (zadanie oddalenia powbdztwa), a w razie jego
braku zaskarzone orzeczenie (np. wyrok zaoczny, nakaz zaplaty) per se wywoluje takie skutki. G., bedac warunkiem
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 kwietnia 2022 r., III AUa 1275/19, LEX nr 3400680).

Oddalenie powoddztwa w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil zadanie w pozostalym zakresie — a wiec
rozstrzygniecie procesowe, do zaskarzenia ktoérego strona powodowa miala interes prawny nastgpilo za§ w punkcie
3 rozstrzygniecia wyroku. Punkt ten zostal réwniez zaskarzony w ramach apelacji strony powodowej w zakresie
nieuwzglednienia zadania odprawy w kwocie 14.580 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz w zakresie,



w jakim Sad oddalil zadanie pozwu o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.800 zlotych tytutem
wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty — w zwiazku z czym prawidlowo$¢ rozstrzygniecia z pkt. 3 sentencji zostala merytorycznie
zbadana przez Sad Okregowy w tym zakresie. Jednakze zaskarzenie przez strone powodowa punktu 2. wyroku z ww.
wzgledow nalezalo uznaé za niedopuszczalne, wobec czego Sad odrzucil apelacje w zakresie tego punktu. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie: ,,Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnoSci $rodka zaskarzenia.
Oznacza to, ze Srodek odwolawczy wniesiony co do orzeczenia, ktore nie jest niekorzystne dla skarzacego podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny.” (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2018 r., V CZ 67/18, LEX
nr 2559451).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy rozstrzygnal jak w punkcie 1. wyroku.
W pozostalym zakresie obie apelacje okazaly sie w caloéci pozbawione uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepisOw prawa materialnego, wobec czego wyrok jako odpowiadajacy prawu musi sie ostac.

Tytulem wstepu zaakcentowa¢ wypada, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczng, zgodnie z art. 382
k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). Wspomnie¢ takze nalezy, ze
w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC z 1999 r. Nr 7-8, poz. 124), majacej moc zasady prawnej,
stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W p6Zniejszym wyroku z 8
lutego 2000 r., II UKN 385/99 (OSNAPiUS z 2001 r. Nr 15, poz. 493), podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo
i obowiazek dokonaé wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen
dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad
odwolawczy. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za$§ w drugiej
kolejnosci kontrolny, to uznaé trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach.

Majac powyzsze na uwadze, jako pierwsza Sad Okregowy zbadal apelacje strony pozwanej, tj. pracodawcy, i zasadno$é
podniesionych w niej zarzutéw zwlaszcza w zakresie w jakim byly nakierowane na wykazanie blednych ustalen sadu
meriti.

Podkresli¢ nalezy, ze calkowicie chybiony jest zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa w zakresie odnoszacym sie do twierdzen Sadu przywolanych na uzasadnienie tego zarzutu. Po
pierwsze, wskaza¢ nalezy, Ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie niezbedne skladowe czesci, o
ktérych mowa w w/w przepisie.

Po drugie, nalezy zaakcentowaé, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Rejonowy przedstawil podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia, a takze wyja$nil w jaki sposéb dokonal oceny jurydycznej zadan pozwu w Swietle
bezblednych przez tenze sad ustalonych faktow.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powolanie sie jako na podstawe naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 9.07.2021 . III AUa 143/21, Legalis nr 2633983).



Inaczej rzecz ujmujac - zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac¢ sie zasadny

tylko woéwezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" §1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia caltkowicie
dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.

Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie realizuje tymczasem wszelkie funkcje przypisywane temu
dokumentowi, ktory pehliac role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom, jak i Sadowi Okregowemu zrekonstruowac
rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez Sad a quo, dajac w ten sposdb mozliwoéé
ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjne;j.

Stad tez zarzut naruszenia przepisu art. 327" §1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie w efekcie pozbawiony
uzasadnionych podstaw. Jednocze$nie ze wzgledu na podniesiong przez apelanta na uzasadnienie tego zarzutu
argumentacje, nalezy stanowczo podkresli¢, ze czym innym jest nieprzekonujacy charakter wywodow Sadu pierwszej
instancji, ktory moze by¢ podstawg wytykania bledow proceduralnych, czy kwestionowania zasadno$ci merytorycznej
orzeczenia, ale nie podwazania formalnej zawarto$ci uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
1.09.2021 1., I AGa 201/20, Legalis nr 2640224).

Nalezy tez podkresli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z zachowaniem nalezytej dbatoéci
o poprawno$¢ jezykowa formulowanych mysli, systematyczno$¢é wywodu, sp6jnoséc i logicznosé argumentacji, a
ostateczne wnioski sagdu a qou sformulowane na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé za poprawne
w tym zakresie, ktory dla przedmiotu sporu ma znaczenie decydujace.

Sad Okregowy uwzgledniajac sformulowane przez pozwang zarzuty apelacyjne, zwazyl, ze sad II instancji, jako sad
apelacyjny, ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci, istniejacych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly
material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu. Sad Okregowy ma takze prawo do uzupekienia postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawarto$cig akt sprawy oraz pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku, Sad Il instancji oraz po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego, doszedt do
przekonania, ze w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim w przewazajacej czeSci prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a zwlaszcza wlaéciwie ustalil okoliczno$ci dotyczace rzeczywistej podstawy zakonczenia laczacego
strony stosunku pracy. Sad prawidlowo ustalil, iz w terminie w jakim ta umowa miala ulec rozwigzaniu w trybie
zawartego porozumienia, powoédka w czasie rozmowy z pozwang skutecznie w dniu 21.02.2020 r. cofnela swoje
o$wiadczenie ofertowe, na co pozwana wyrazita zgode w drodze czynnoéci konkludentnych pozwalajacych ustali¢ w
jednoznaczng wole pracodawcy, a co wynika z nagran rozmowy z dnia 21.02.2020 r. i zeznan stron oraz $§wiadkéw
na okolicznoéci w jaki sposob pracodawca zachowal sie w czasie zarejestrowanej rozmowy w dniu 21.02.2020 r. oraz
w kolejnych dniach do 26.02.2020 r. Sad Okregowy uznaje, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
sq poprawne, odpowiadaja treSci zgromadzonego materialu dowodowego i Sad II instancji traktujac je jako wlasne,
czyni je integralng czeécia niniejszego uzasadnienia, jednocze$nie odstepujac od zbednego ponownego przytaczania
ich w calosci.

Poza oméwionym ustaleniem wlasnym sadu odwolawczego w pozostalej czeSci zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
art. 233 k.p.c. okazaly sie chybione. Podniesione przez pozwana w tej czeSci liczne zarzuty procesowe odnoszace sie do
naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym dotyczyly zar6wno
dowoddéw z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, stron, jak i dowodéw z dokumentéw. Pozornie zatem
przedmiotowe zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostaly przez pracodawce szczegbdltowo sformulowanie,
jednakze ich kompleksowa analiza i konfrontacja z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz pisemnymi
motywami zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia, w ocenie Sadu II instancji, zadnych watpliwosci, co do tego,
ze w rzeczywisto$ci sprowadzaly sie one przede wszystkim do zaprezentowania przez strone pozwang odmiennej,



subiektywnej i wybiorczej oceny wyniku procesu oraz niezadowolenia z podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia.
A. akcentuje jedynie te okolicznoSci, ktére w jej ocenie sa dla niej korzystne, prezentujac przy tym wybidreza optyke
na sprawe, albowiem catkowicie pomija te fakty, ktére ostatecznie Swiadcza o tym, ze do rozwigzania umowy o prace
w trybie porozumienia stron nie doszlo, a to wobec skutecznego cofniecia o§wiadczenia przez powodke o zamiarze
rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia w czasie rozmowy z pozwanga w dniu 21.02.2020 r. z uwagi na
wyrazong konkludentnie przez pozwana zgode na to cofniecie, co wynika jednoznacznie z prawidlowo odtworzonych
faktow przez sad meriti co do tego, ze na prosbe pozwanej powddka wyrazita zamiar kontynuowania pracy, na co
pozwana sie zgodzila i z dalszego wykonywania pracy przez powodke u pozwanej na dotychczasowych warunkach od
22.02.2020 1. do 26.02.2020 .

Badajac zasadno$c¢ zarzutdw pozwanej co do blednego ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy przez sad meriti,
ktorych upatrywala w wadliwym uznaniu tego sadu, ze do rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia nie
doszlo, Sad Okregowy zwazyl, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji, albowiem wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie oznacza koniecznos$ci odrebnego oméwienia
przez sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za calkowicie wystarczajace uznac¢ nalezy
odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017
r., I CSK 578/16, Legalis nr 1577914).

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji zwazyl, ze pozwana w zarzutach apelacyjnych przywolala bardzo obszernie
dokumenty oraz zeznania Swiadkow i stron, ktore zdaniem skarzacej Sad Rejonowy ocenil blednie i w efekcie wadliwie
ustalil, ze nie doszlo do rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. i Ze nie wigzala
stron od 22.02.2020 r. umowa zlecenia. A. skupila sie jednak w tym kontek$cie jedynie na twierdzeniu, ze mozna z
tre$ci powolywanych przez nia w apelacji dowodéw dokumentarnych i z zeznan $§wiadkéw oraz stron wyprowadzié
inne wnioski niz te, ktore zostaly sformulowane przez Sad Rejonowy na podstawie tych samych okoliczno$ci, a ktore
zdaniem Sadu II instancji $wiadczyly o jednoznacznej zgodzie pozwanej na kontynuowanie zatrudnienia powddki na
podstawie dotychczasowej umowy o prace po 21.02.2020 r. Pozwana nie wykazala, ze ustalenia Sagdu meriti dotyczace
kontynuacji zatrudnienia na prosbe i rzecz pozwanej, ustnego o§wiadczenia woli powddki, w ktorym cofnela ona swoj
wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. kontynuacji zatrudnienia na
takich samych zasadach i warunkach, sg wadliwe.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to tak dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN
970/00, niepubl., wyrok SN z 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, Legalis nr 59468).

Chybiona jest argumentacja apelacji strony pozwanej w czesci przyjetej przez Sad II instancji jako poprawnie
ustalony stan faktyczny, wskazujaca na niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez nieprzyznanie wiary dowodom powolanym w apelacji przez pozwana i przyznanie waloru wiarygodnosci
innym dowodom, wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz tez
poszczegblne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie,
strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary innym $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
k.p.c., a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.



Zarzuty strony pozwanej w analizowanym aktualnie zakresie co do tego, ze na pro$be pozwanej powodka cofnela swoje
o$wiadczenie woli i zamiarze rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. a pozwana
wyrazila zgode na wykonywanie pracy od 21.02.2020 r. przez powodke na tych samych zasadach i warunkach oraz, ze
pozwana nie zawarla z pow6dka zadnej innej umowy na §wiadczenie pracy od 22.02.2020 r., sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowod6w dokonang przez ten Sad meriti, a jako takie nie
mog3 sie ostaé. Pozwana poprzestala w zlozonej przez nia apelacji na zaprezentowaniu swojej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego i przedstawieniu subiektywnej interpretacji dowodow oraz wlasnego stanowiska w sprawie,
co sprowadza sie do jej twierdzen, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem
21.02.2020 r. i do zawarcia umowy zlecenia, ktora powddka wykonywala od 22 do 26.02.2020 r. Odmienna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez strone pozwana w tym zakresie to w rzeczywistoéci
odmienne wnioski apelantki wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci, ktére pozostaja jedynie w sferze
dyskus;ji i nie sa wystarczajgce do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy powolanych w apelacji przepisow
postepowania, a jego ocena jest dowolna.

W tej czedci, ktéra Sad II instancji podzielil sad meriti wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, skonfrontowat wzajemnie ze soba dostepne w sprawie dowody, odni6st sie do wszystkich zebranych
dowodow, wskazal tez, ktorym dowodom dat wiare, a ktérym nie, podajac w sposéb przekonujacy i logiczny powody
takiej oceny. Sad Rejonowy kazda z tych kwestii omowil w sposéb wyczerpujacy, logiczny i czytelny w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia. Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie, w jakim Sad II instancji przyjat
ja za wlasne, nie nasuwa zadnych zastrzezen pod wzgledem jej poprawnosci i Sad Odwolawczy odstepuje od jej
ponownego przytaczania w tym miejscu w calo$ci, czyniac ja jednocze$nie integralng czeécig wlasnego uzasadnienia.
Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze bezblednie ustalone przez sad meriti fakty zostang w ramach kontroli instancyjnej
ocenione prawnie w dalszej czeéci uzasadnienia w zakresie w jakim odnosily sie do nich zarzuty apelacyjne naruszenia
prawa materialnego.

Sad II instancji zwazyl, ze co do zarzucanego naruszenia art. 233 k.p.c. to z tre$ci uzasadnienia apelacji pracodawcy
wynika, Ze intencja strony pozwanej przy formulowaniu powyzszych zarzutéw, bylo wykazanie, ze Sad Rejonowy
dokonujac oceny jurydycznej ustalonych faktow, wyprowadzil z tej analizy wnioski, ktére nie odpowiadaly tezie
sugerowanej w toku procesu przez pozwana, a mianowicie, ze w trybie porozumienia stron doszlo do rozwigzania
umowy o prace z dniem 21.02.2020 r., a nadto zakres przedmiotowy tych zarzutéw pokrywa sie w istocie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego, w ktorych pozwana kwestionowala prawidlowos$é zastosowania art. 52 k.p. oraz art.
56 § 1i 2 k.p. i art. 58 k.p. do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, gdyz ich istota odnosi sie do prawnej
interpretacji ustalonych w sprawie okoliczno$ci odnoénie do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 21.02.2020 .

Odnoénie zatem do zarzutu apelacji pozwanej dotyczacych sprzeczno$ci ustalen sadu meriti co do zawarcia
porozumienia przez strony o rozwigzaniu umowy o prace, nalezy krotko przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p.
umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron. Tym samym strony umowy o prace majg prawo
dokonania rozwigzania umowy w wyniku dwustronnej czynnoSci prawnej, ktora zostaje podjeta i wywoluje skutek
prawny z chwila zloZenia przez obie strony — czyli zar6wno pracownika, jak i pracodawce - zgodnych o$wiadczen
woli zmierzajacych do zakoniczenia stosunku pracy w okre§lony sposéb i w okre$lonym terminie. Rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron moze nastgpi¢ z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. Doda¢ nalezy,
Ze rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie podlega zadnym ograniczeniom, poza wymogiem
podjecia i wyrazenia przez kazda ze stron oSwiadczenia o zamiarze rozwigzania umowy w sposob niewadliwy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze pisemna forma porozumienia stron jest wskazana jedynie dla celow dowodowych. Nie ma tez
zadnych watpliwosci, Ze na mocy porozumienia stron moze byé rozwiazana kazda z umoéw o prace wymienionych w
art. 25 k.p., a zatem takze umowa na czas nieokreslony. Tak bowiem trafnie zakwalifikowal sad meriti umowe o prace
laczaca strony w n/n sprawie.

Uzupelniajaco do rozwazan sadu I instancji wskazaé nalezy, ze porozumienie stron, przewidziane w art. 30 § 1 pkt 1
k.p., jest umowa, ktora jest zawarta, z chwila gdy obie strony badz to wyraza rownocze$nie wole zakonczenia w ten



sposob stosunku pracy, badz tez gdy oferta (propozycja) rozwiazania umowy o prace, ztozona przez jedna ze stron,
zostanie przez druga strone przyjeta po6zniej przez udzielenie odpowiedzi pozytywne;j.

W tym wypadku uwaza sie, zgodnie z art. 61 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), ze porozumienie zostalo zawarte, z chwila
gdy o$wiadczenie o zgodzie na rozwigzanie umowy doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogla o nim powziaé
wiadomosé.

Odwolanie zgody jest skuteczne tylko wtedy, gdy doszlo do drugiej strony jednoczesnie z tym oéwiadczeniem lub
wezesniej (art. 61 zd. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nalezy takze wyjasnié, ze chwila zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace nie jest r6wnoznaczna
zrozwigzaniem (ustaniem) stosunku pracy. Rozwigzanie nastepuje bowiem w dniu okre§lonym w porozumieniu, gdyz
to strony powinny w tej czynno$ci prawnej podaé termin, w ktérym stosunek pracy ma ustaé z ich wspolnej zgodnej
woli (por. uchwala SN z 15 kwietnia 1994 r., I PZP 14/94, OSNAPUS 1994, nr 3, poz. 40). Tym dniem oczywiscie moze
by¢ tez data zawarcia przez obie strony porozumienia.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, uznal, ze w przedmiotowej sprawie powodka w dniu
19.02.2020 r. zlozyla pozwanej w formie pisemnej oferte rozwigzania umowy o prace z dniem 21.02.2020 r. za
porozumieniem stron.

Przechodzac do oceny zachowania pozwanej wobec zlozonej przez powodke oferty rozwigzania umowy o prace w trybie
porozumienia stron Sad II instancji zwazyl, ze nalezy zastosowac art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (o§wiadczenie
woli).

Z kolei w myél art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Przepis ten znajduje zatem zastosowanie zaré6wno do wykladni o$wiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie stanowi o§wiadczenie woli (por. SN wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4,
poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131).

Sad II instancji uznal, ze pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o
prace z dniem 21.02.2020 r. na warunkach oferowanego jej przez powddke porozumienia stron.

Jednakze do skutecznego rozwigzania umowy w trybie porozumienia ostatecznie nie doszlo w dniu 21.02.2020 . a
to z uwagi na skuteczne cofniecie oéwiadczenia woli przez powodke o zamiarze rozwigzania w tym trybie umowy co
nastapilo na skutek prosby pozwanej w czasie rozmowy w dniu 21.02.2020 .

Wersji pozwanej, ze jednak umowa zostala rozwigzana za porozumieniem przecza dowody, z ktérych wynika, ze w
dniu 21.02.2020 r. pozwana spotkala sie m.in. z powodka i w efekcie tej rozmowy, na prosbe pozwanej, powddka
zdecydowala sie kontynuowaé zatrudnienie u pozwanej, a w szczeg6lnoSci nagranie przebiegu rozmowy z pozwana
(nagranie na plycie CD odtworzone na rozprawie przed Sagdem Okregowym, ktére potwierdza wersje powodki oraz jej
zeznania, a takze zeznania $wiadkéw E. K., M.L. i M. K..

W $wietle ustalonych w sprawie faktow ze zmiang w zakresie wyzej oméwionym na skutek przeprowadzonej kontroli
instancyjnej, Sad II instancji uznal, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
21.02.2020T.



Co prawda, pozwana wyrazila zgode na oferte takiego zakonczenia stosunku pracy zlozong jej przez powddke w dniu
19.02.2020 1. jednakze w okresie do 21.02.2020 r. doszlo do skutecznego cofniecia o§wiadczenia przez powodke co
do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, albowiem w dniu 21.01.2020 r. podczas rozmowy pozwanej z
pracownicami, w tym powodka, pracodawca poprosit pracownice — w tym takze powodke — o pozostanie w pracy
i zostalo uzgodnione, ze powddka i pozostate pracownice cofng swoje o§wiadczenia z ofertg rozwigzania umowy w
trybie porozumienia. Z dostepnych dowodow wynika, ze powodka rzeczywiscie cofnela swoje o§wiadczenie a pozwana
wyrazila na to cofniecie swoja zgode w spos6b konkludentny, albowiem od 22 do 26.02.2020 r. powddka pracowala
u niej na tych samych zasadach i warunkach jak dotychczas i nie zostala zawarta miedzy pozwana i pow6dka zadna
inna umowa obejmujaca $wiadczenie pracy w tym okresie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze czynno§¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne
wowcezas, gdy wyrazaja one niewatpliwa tre§¢ o$wiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowié podstawy
przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. Oznacza to, ze wyrazona w sposob dorozumiany
wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej musi wynikaé z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu
o$wiadczenia woli. W konsekwencji ustalenia dotyczace os§wiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst
sytuacyjny) oraz stwierdzenia uznajace te zachowania za o$wiadczenia woli o okreslonej tresci stanowia element
stanu faktycznego sprawy dajacego podstawe do oceny, czy z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych skladaniu
o$wiadczenia woli w sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I PK 200/13, i powolane w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie sad II instancji doszedt do wniosku, ze zadna z okolicznosci nie potwierdza wersji pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, skoro w dniu 21.02.2020 r., w ktéorym umowa o prace miala
w tym trybie ulec rozwiazaniu, strony ustalily, zreszta na skutek jednoznacznej prosby pozwanej, ze powddka bedzie
nadal pracowala u pozwanej, ,nie bedzie szukala pracy po S.” i powodka w okresie od 21.02.2020 r. do 26.02.2020
r. wykonywala na prosbe pozwanej prace na takich samych zasadach i warunkach jak dotychczas oraz nie zostala
zawarta miedzy powddka a pozwana zadna dodatkowa umowa obejmujaca §wiadczenie pracy w tym okresie.

Zgoda pracodawcy na cofniecie przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest rowniez
o$wiadczeniem woli, o ktérym mowa w art. 60 k.c., przy czym w mys$l art. 65 § 1 k.c. nalezy ja tak tlumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, gdyz to ten przepis ma zastosowanie zar6wno do oceny prawidlowosci dokonanej przez sad wykladni
o$wiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie strony stanowi o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131 i powolane tam orzeczenia).
Zgodnie z art. 60 k.c., ktory do stosunkéw pracy ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona nie tylko w sposdb wyrazny, lecz rowniez przez czynno$ci
konkludentne. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze pracodawca zgode na cofniecie zlozonego mu uprzednio przez
pracownika o$wiadczenia moze wyrazi¢ rowniez przez odpowiednie ze swej strony zachowanie, §wiadczace o tym,
ze godzi sie na cofniecie wypowiedzenia. Przede wszystkim nalezy mieé¢ tu na uwadze, ze taka zgoda moze nastgpic
tylko po zlozeniu oS§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto o§wiadczenia woli stron stosunku
pracy musza by¢ oceniane w aspekcie przepiséw Kodeksu pracy, a przepisy Kodeksu cywilnego stosowane w takim
zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyrok SN z 12.01.2022 r., I PSKP 39/21, OSNP 2022,

nr 9, poz. 87).

Wymaga rowniez podkreslenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mysl ktérego ustalenie
tresci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu,

a zatem nie wystarczy zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c. i art. 65'k.c., oraz twierdzenie, ze wola stron
umowy byla inna niz ustalono, gdy nie zostaly podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono taka wole
stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r. , LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK
281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., I UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK
405/13, LEX nr 1480316).



Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji po samodzielnym przeanalizowaniu calego materialu dowodowego przyjal,
Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia nie nastapilo z dniem 21.02.2020 r. wobec skutecznego cofniecia
o$wiadczenia woli powddki za dorozumiang zgoda pozwanej. Tym samym Sad Odwolawczy doszedt do przekonania,
ze ostateczna konkluzja sadu meriti, ze w dniu 26.02.2020 r. nadal strony laczyta dotychczasowa umowa o prace byla
prawidlowa.

W tym kontekscie o tyle jedynie racje ma pozwana, podnoszac w postepowaniu apelacyjnym, ze nie dotyczy jej art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze nie zawarla z powddka zadnej umowy zlecenia dodatkowo
obok nadal laczacej strony umowy o prace w okresie od 21.02.2020 r. do 26.02.2020 r. Samo zgloszenie w dniu
24.02.2020 r. do ZUS powoddki przez pozwang od 22.02.2020 r. z tytulu umowy zlecenia nie moglo odnie$¢ zadnego
skutku prawnego, skoro strony nie zawarty takiej umowy, a Swiadczenie pracy przez powodke odbywalo sie nadal na
podstawie umowy o prace na dotychczasowych warunkach.

Powodka dopiero w dniu 26.02.2020 r. w czasie rozmowy z E. K. (1) na temat dalszej pracy u pozwanej od 2.03.2020
r. na stanowisku pomocy zastepcy kierownika, dowiedziala sie, ze pozwana ,podtrzymuje” jej wypowiedzenie i ze
stosunek pracy ustal z dniem 21.02.2020 1.

W tym za$ kontekscie, uzupeliajaco do wywodu sadu meriti, nalezy wskazaé, ze trzeba bylo w niniejszej sprawie
zastosowa¢ odpowiednio - na podstawie art. 300 k.p. - przepisy art. 66 i nastepne k.c. wobec oceny zachowania
pozwanej w stosunku do zlozonej jej przez powodke oferty.

Z art. 66 § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy.

Natomiast w § 2 art. 66 k.c. postanowiono, ze jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwaé
bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania
sie na odleglo$¢ przestaje wiazac¢, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposéb przestaje wigzac
z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnoS$ci otrzymac¢ odpowiedz wyslang bez
nieuzasadnionego op6znienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie art. 66 § 2 k.c. w odniesieniu do uméw zawieranych przez strony stosunku pracy
wprost jest oczywiste i wynika z samej treéci art. 300 k.p., ktéry dopuszcza stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego,
jednak jedynie ,odpowiednio” i w zakresie, w jakim nie naruszajg one zasad prawa pracy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrzeénia 2020 r., III PK 193/19, Legalis nr 2496546).

Problem ten byl juz przedmiotem wypowiedzi ze strony Sadu Najwyzszego, ktory w kilku orzeczeniach wprost dopuscit
stosowanie w zakresie umoéw zawieranych pomiedzy pracownikami a pracodawcami art. 66 § 2 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., I PK 189/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzes$nia 2004 r., I PK 428/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 r., I PKN 433/01).

Przypomnie¢ nalezy, ze porozumienie stron stosunku pracy jest z punktu widzenia prawa cywilnego umowa. Umowa
moze by¢ zawarta w rézny sposob, jednak w kazdym przypadku, jako czynnosé prawna co najmniej dwustronna,
wymaga zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli obu stron tej czynno$ci prawnej (por. co do nawigzania stosunku pracy
art. 11 KP, co do umo6w prawa cywilnego - ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego o zawieraniu umoéw). Umowa moze by¢
zawarta takze w drodze negocjacji (art. 72 KC) albo w drodze zlozenia i przyjecia oferty (art. 66 i nast. KC).

Pozwana mogla albo wyrazi¢ zgode na proponowane przez powodke warunki porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 21.02.2020 r., co prowadzitoby do zawarcia umowy w wyniku przyjecia oferty na tych warunkach (art.
70 § 1 KC), albo zaproponowac wlasne warunki, co stanowiloby jednak nowa oferte (art. 68 KC), ktora z kolei powddka
moglaby przyjaé albo odrzucié.



Podkresli¢ nalezy, ze podstawowa zasada prawa umoéw jest to, ze do zawarcia umowy dochodzi woéwczas, gdy strony
uzgodnig wszystkie warunki, gdy dojda do porozumienia co do wszystkich postanowief umowy.

Ocena Sadu II instancji o skutecznym cofnieciu oferty przez powoddke za zgoda pozwanej, daje podstawe do
stwierdzenia, w Swietle regulacji z art. 66 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w kontekscie przepiséw o ofercie, ze
w zaden sposéb nie mozna przyjac, iz powodka swoja oferta zlozong pozwanej w dniu 19.02.2020 r. 0 rozwigzaniu
umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 21.02.2020 r., po tym jak pozwana wyrazila w dniu 21.02.2020
r. zgode na cofniecie o§wiadczenia przez powodke - nadal pozostawala zwigzana tg oferta po dniu 21.02.2020 r.,
tj. rbwniez w dniu 26.02.2020 r. kiedy to pozwana zlozyla jej swoje oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na
warunkach proponowanych przez powddke w jej ofercie z 19.02.2020 r.

Nie mozna pomijaé, ze w realiach badanej sprawy z dostepnego dowodu w postaci nagrania rozmowy z dnia
21.02.2020 r. pozwanej m.in. z powodka, wynika, Ze to na prosbe pozwanej powddka pozostala w pracy u pozwanej
oraz, ze powodka skutecznie odwolala swoje o§wiadczenie o zlozeniu pracodawcy oferty rozwigzania umowy o prace
w trybie. Jesli oswiadczenie pozwanej z 26.02.2020 r. traktowaé jako propozycje pracodawcy rozwigzania umowy
o prace w trybie porozumienia, to nie bylo mozliwe uznanie, ze w ten sposob niejako dochodzi do reaktywowania
oferty powddki ani umowy porozumienia, ktérymi pracownica przestala by¢ zwiazana z dniem 21.02.2020 r. w
wyniku skutecznego cofniecia o§wiadczenia woli przez powodke o zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie
porozumienia, a takze, ze najwcze$niej data do oceny o§wiadczenia woli pozwanej z 26.02.2020 r. jako o§wiadczenia
0 jej gotowosci do rozwigzania z powddka umowy za porozumieniem byla data zlozenia tego o$wiadczenia przez
pracodawce. Powddka nie wyrazila zgody na takie rozwiazanie.

Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia, ze w dniu 26.02.2020 r. pracodawca zamierzal wypowiedzie¢ umowe
o prace powodce, jednakze po tym jak zostalo sprecyzowane roszczenie o odprawe pieniezng, pracodawca uznal,
ze najkorzystniejsza z jego punktu widzenia wersja bedzie przyjecie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron z dniem 21.02.2020 r., a okres od 22.02.2020 r. do 26.02.2020 r. bedzie potraktowany jako okres
trwania umowy zlecenia.

Rekapitulujac - po dniu 21.02.2020 r. powddka nie byla juz zwigzana swoja oferta, ani umowa porozumienia,
albowiem powo6dka w rozmowie z pozwana w dniu 21.02.2020 r. zlozyla skuteczne o$wiadczenie o kontynuowaniu
zatrudnienia u pozwanej za zgoda pracodawcy, wobec czego ostatecznie nie doszlo do rozwigzania umowy w trybie
porozumienia stron a wigzaca nadal umowa o prace byla nadal realizowana przez strony na tych samych warunkach
po dniu 21.02.2020 r. az do dnia 26.02.2020 r.

Wobec postawy pozwanej, jako pracodawcy i jej argumentacji, ze jest wolnym czlowiekiem i moze zmieni¢ zdanie,
nalezy podkresli¢, ze pracownik (podobnie jak pracodawca) ma prawo do swobodnego decydowania — réwniez
w ramach trybu za porozumieniem stron — o wyrazeniu zgody albo o braku zgody na proponowang oferte trybu
rozwigzania umowy o prace. Jezeli rozwigzanie umowy o prace ma nastgpi¢ poprzez porozumienie stron to konieczne
jest ustalenie czy doszlo do jednoznacznego wyrazenia woli przez pracownika, aby mozna bylo uzna¢ je za skuteczne.
Pracodawca nie moze wywiera¢ na pracowniku zadnej presji w celu przyjecia oferty zakonczenia stosunku pracy za
porozumieniem stron.

Powyzsze stwierdzenie implikuje konieczno$¢ kontroli poprawnoéci dokonanej przez sad meriti oceny prawnej
o$wiadczenia pozwanej zlozonego powoddce w dniu 26.02.2020 r. wobec podniesionych w apelacji pozwanej zarzutow
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. oraz art. 56 § 1i 2 k.p. oraz art. 58 k.p.

Zdaniem Sadu II instancji wobec prawidlowego przyjecia przez sad a quo, ze strony nie rozwigzaly za porozumieniem
stron umowy o prace z dniem 21.02.2020 r., w/w zarzuty nie zasluguja na aprobate. Sad Odwolawczy w tym zakresie
w caloéci akceptuje rozwazania prawne sgdu meriti, ze o§wiadczenie pracodawcy z 26.02.2020 r. nakazujace powodce
opuszczenie miejsca pracy zarébwno pozwana traktowala jako zwolnienie powodki z pracy, jak i powddka tak tez
traktowala nakaz opuszczenia zakladu pracy w dniu 26 lutego 2020 r. Stusznie Sad Rejonowy dostrzegl, ze wynika



to chociazby z takich okolicznoSci, jak to, ze pracodawca nie podejmowal po dniu 26 lutego 2020 r., kiedy to nakazal
powddce opuécic zaklad pracy, zadnych dzialan wzywajacych pracownice do stawienia sie w pracy, ani tez np. dzialan
w trybie art. 52 k.p. w zwigzku z niestawianiem sie pow6dki w pracy po okresie niezdolno$ci do pracy, a i powodka
nie wracata do pracy u pozwanej odzyskawszy do niej zdolno$¢ traktujac przedmiotowy nakaz jako jej zwolnienie.

Nalezy zgodzic sie z ta czeScig rozwazan Sadu I instancji, ze o§wiadczenie pracodawcy z dnia 26 lutego 2020 r. nie moze
by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy o prace, skoro skutek rozwigzania umowy o prace byl natychmiastowy,
pracodawca nie okre§lil okresu wypowiedzenia, ani tez nie dzialal w sposob, ktéry moglby sugerowac istnienie okresu
wypowiedzenia lub tez zwolnienie powddki jako pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Ocena jurydyczna sadu a quo nie nasuwa zadnych zastrzezeni Sagdu Odwolawczego co do jej poprawnoSci i Sad 11
instancji traktuje ja jako wlasne stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze rozwazania prawne sadu meriti na temat rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. sa bezbledne, pelne i w spos6b wyczerpujacy odnosza sie do wszelkich zagadnien zwigzanych z okoliczno$ciami
badanej sprawy, a przy tym zostaly wsparte wlasciwie powolanym orzecznictwem SN i nie wymagaja jakiegokolwiek
uzupekienia ze strony Sadu II instancji. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy odstepuje od ich powielania i traktujac
je jako wlasne stanowisko w sprawie czyni je integralna czescig niniejszego uzasadnienia.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do prawidlowej konstatacji, ze w dniu 26.02.2020 r. pozwana
rozwigzala z powodka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie zachowujac przy tym zadnych
wymagan okre§lonych przepisami Kodeksu pracy, ani merytorycznych, ani tez zwlaszcza co do formy.

Sad II instancji w caloSci zgadza sie z ocena prawna sagdu meriti i podobnie jak on przyjmuje, ze w tym stanie rzeczy
podstawe prawng roszczenia stanowil art. 56 k.p., zgodnie z ktérym: pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powodka wystapila z roszczeniem o odszkodowanie. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki konieczne bylo
ustalenie, czy o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca ztozyt powodce oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zachowujac jakichkolwiek wymogow
formalnych i merytorycznych w tym zakresie. W efekcie nalezy zgodzié sie sad meriti, ze zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz powodki jako pracownika odszkodowania stosownie do tresci art. 56 k.p.

Wobec prawidlowego ustalenia przez sad a quo, ze strony byly zwigzane umowa na czas nieokreSlony, ktére to
ustalanie potwierdzone zostalo w wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym,
to sad I instancji prawidlowo takze zastosowal art. 56 §1 k.p. i art. 58 k.p. Rozstrzygniecie sagdu meriti w Swietle
ustalonych okoliczno$ci faktycznych i ich wladciwej subsumpcji prawnej pod prawidlowo zastosowane przepisy prawa
materialnego w omawianym zakresie jest prawidlowe, co czyni apelacje pozwanej w calo$ci bezzasadna takze w
zakresie w jakim zarzucala naruszenie prawa materialnego.

Niezasadny jest roOwniez zarzut pozwanej naruszenia przez sad meriti art. 102 k.p.c. Na wstepie nalezy wskazaé,
ze zgodnie z tredcia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegb6lnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten



ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczyé¢
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktorym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2012 r. (III CZ10/12, OSNC
2012/7-8/98) wskazal, a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z 23 maja 2012 r. (Il CZ 25/12, LEX nr 1214589),
ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Powyzsza teza znalazla takze potwierdzenie w
poOzniejszych judykatach Sadu Najwyzszego, m.in. postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. (III CZ 17/12, LEX nr 1164739)
oraz postanowieniu z 27 kwietnia 2012 r., (V CZ 2/12, LEX nr 1214621).

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego niewatpliwie ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie
o kosztach procesu przez Sad II instancji, czego efektem jest ,uszczuplenie” mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad
odwolawczy rozstrzygniecia o kosztach, ktore zostalo oparte na dyspozycji art. 102 k.p.c., jedynie do tych przypadkow,
gdy nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. W konsekwencji Sad
meritii uzyskuje duza autonomie w ksztaltowaniu badanego rozstrzygniecia. Tym samym dysponentem odmiennego
uregulowania obowigzku poniesienia kosztow procesow, nawet jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji
dawalby podstawy do zastosowania reguly ogoélnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji dotad, dopoki takie
uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w okoliczno$ciach badanej sprawy nie doszukal sie razacej niesprawiedliwoéci kwestionowanego
postanowienia, tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, zastosowanie przez tenze Sad art. 102
k.p.c. ma swoje podstawy faktyczne. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji, ze ocenny charakter sprawy, stopien
jej zawilo$ci i niejasnoé¢ stanu faktycznego oraz oceny prawnej ostatecznie zrekonstruowanych w sprawie faktow, w
zestawieniu z razaca dysproporcja sytuacji ekonomicznej stron, uzasadnial w takim stanie rzeczy skorzystanie w imie
poczucia sprawiedliwo$ci z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wobec powddki.

Jednocze$nie uznajgc bezzasadnos$é zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia art. 102 k.p.c. Sad II instancji mial na
uwadze to, ze dopiero wytoczenie powbdztwa pozwolito powddce uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko pracodawcy
w zakresie w jakim jej powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce okazalo sie zasadne.

Majac na wzgledzie wskazany powyzej zakres kognicji badania przedmiotowego zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.,
a takze przytoczone okolicznoéci faktyczne sprawy, Sad II instancji doszedt do przekonania, ze w realiach niniejszej
sprawy nie mozna zakwalifikowaé zaskarzonego rozstrzygniecia jako razaco niesprawiedliwego. Stad tez apelacja
pozwanej nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku i w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanej nalezy ocenié jako w caloSci chybiona, wobec czego podlega oddaleniu na
mocy art. 385 k.p.c.



Po zbadaniu przez Sad Okregowy apelacji powodki nalezy stwierdzié, ze takze nie zostala oparta na uzasadnionych
zarzutach.

W szczegblnoSci zarzuty naruszenia prawa procesowego z punktu 1 lit. a), b), c), e) i f) apelacji powodki oraz
korespondujacy z nim zarzut naruszenia prawa materialnego z pkt 2 lit a) i ¢) tej apelacji, sa chybione w zakresie
w jakim powodka twierdzila, ze jej wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na podstawie
ktorego sad meriti zasadzil odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pozwana z winy
pracownika, zostalo ustalone w nieprawidlowej kwocie.

Na wstepie tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze Sad Il instancji w calo$ci podzielil ocene jurydyczna sadu meriti,
ze oSwiadczenie pracodawcy z dnia 26 lutego 2020 r. nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy o prace,
poniewaz skutek rozwigzania umowy o prace byl natychmiastowy, pracodawca nie okreslit okresu wypowiedzenia,
ani tez nie dzialal w sposob, ktory moglby sugerowaé istnienie okresu wypowiedzenia lub tez zwolnienie powo6dki
jako pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Przedmiotowa ocena sadu a quo wedlug
Sadu Odwolawczego jest poprawna i Sad II instancji traktuje ja jako wlasne stanowisko w sprawie, uznajac apelacje
powddki w czeSci dotyczacej zarzutdw naruszenia przepisdw prawa materialnego z pkt 2 lit. a) dotyczacym naruszenia
art. 52 k.p. w zw. z art. 56 § 1 oraz art. 58 k.p. orazlit. b) art. 32 § 11 § 2 oraz art. 45 § 1 k. p. w zwigzku z art. 10 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz art. 362 k. p. jako w calo$ci bezzasadna.

Odnoénie zadania zasgdzenia odprawy pienieznej Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w zwiazku z
art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowigcych wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa za$ wszystkie okolicznosci niezwigzane z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéw pracowniczych. Sg to zaréwno przyczyny
lezace po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie
leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylgczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca
pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron (zob. postanowienie SN z 14.09.2022 r., III PSK 254/21,
LEX nr 3487786, por. tez m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478; z
dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr
17-18, poz. 199; z dnia 14 grudnia 2016 r., II PK 281/15, LEX nr 2200601; z dnia 9 stycznia 2020 r., I PK 199/18, LEX
nr 3220963). W orzecznictwie, w odniesieniu do tzw. zwolnien indywidualnych, jeszcze na tle przepisow ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 z p6zn. zm.) uksztaltowal sie podglad, ktéry pozostaje
aktualny réwniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa "wylaczne" w tym
znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych
w stanie faktycznym przyczyn, za§ w przypadku zwolnien indywidualnych réznica jest wylacznie ilociowa a nie
jakoSciowa. Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 Nr
11, poz. 204) i z dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004). Jezeli zatem okoliczno$ci wplywajace na rozwiazanie
umowy o prace z konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 11 ust. 1
ustawy - nie doprowadzityby do podjecia decyzji o rozwiazaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, wowczas
uzasadniony jest poglad, ze taka "wspo6lprzyczyna" nie wylacza stosowania przepisow ustawy. Przepisy ustawy nie
wylaczaja bowiem mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie nawet
w sytuacji objecia go poczatkowo zamiarem zwolnienia z przyczyn okreSlonych w art. 1 ust. 1 ustawy. Celem ustawy
jest bowiem stworzenie ostony ekonomicznej pracownikom zwalnianym z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy, a
nie z innych przyczyn. Z zacytowanych wyzej przepiséw wynika, ze odprawa przystuguje pracownikowi nie w kazdym
wypadku, gdy dochodzi do rozwiazania stosunku pracy, ale jedynie wtedy, gdy nastepuje to z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. obciaza pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r. I PK
242/16). Jednoczes$nie jezeli rozwigzanie stosunku pracy bylo sprzeczne z prawem, a zwolniony pracownik speknia



przestanki do uzyskania tej odprawy, to zachodzi kumulacja roszczenia o odprawe z roszczeniem o odszkodowanie z
tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Jest to poglad powszechnie przyjety (por. miedzy innymi uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., III PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2000 1., I PKN 499/99, OSNAPiUS 2001 Nr 12, poz. 407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2015 1. II PK 211/14).

Rozpoczynajac rozwazania w zakresie zadanej w sprawie odprawy pienieznej wypada podkreslié, ze poszczegdlne
zadania pozwu maja odmienng podstawe prawng. Roszczenia powodki w zakresie odprawy pienieznej oparte
sa bowiem na unormowaniu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pdzn. zm.), a
warunkiem zasgdzenia §wiadczenia jest stwierdzenie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych w rozumieniu art. 1 badz art. 10 tego aktu. Natomiast materialnoprawna podstawe
pretensji powddki do odszkodowania stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majac na uwadze powyzsze oraz realia badanej
sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sad meriti w $wietle ustalonych faktéw prawidlowo stwierdzil, ze pow6dka na skutek
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostala w zasadzie zwolniona z pracy bez powodu. Sad II instancji
w caloSci takze aprobuje stanowisko sadu a quo, ze pozwana wykazala, ze stanowisko pracy powddki nie uleglo
likwidacji, albowiem wynika to z powolanych przez ten sad prawidlowo dowodéw. Natomiast powodka nie wykazala,
by istnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci powodujace, ze zostala zwolniona z pracy z przyczyn od siebie niezaleznych.
Powyzsze skutkowalo prawidlowym stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze nie zostaly wykazane w sprawie przez
powddke przestanki ustawowe do wyplaty dochodzonej pozwem odprawy. Poglad sadu a quo Sad II instancji w calo$ci
akceptuje, traktujac go jako wlasne stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo takze zastosowal art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Oceniajac prawidlowos¢ rozstrzygniecia sadu meriti co do roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia za okres od
1 marca 2020 r. do 31 maja 2020 r. Sad II instancji stwierdzil, ze sad a quo przede wszystkim trafnie wskazal, ze
powddka nie wystapila o przywrocenie do pracy, lecz o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pozwang przepisow o
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia. Jak juz wyzej stwierdzono w n/n sprawie nie ma podstaw do uznania,
ze o$wiadczenie pozwanej z dnia 26.02.2020 r. bylo oSwiadczeniem o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, lecz
nalezy przyjaé - z omdwionych juz wyzej przyczyn - ze bylo to odwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Skoro wiec powddka nie wnosila o przywrbcenie do pracy, ale o odszkodowanie, no to nalezy
uznadé, iz sad meriti prawidlowo stwierdzil, ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia za okres od 1 marca 2020 r. do 31
maja 2020 r. jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu II instancji rozstrzygniecie w przedmiocie kwoty zasadzonego odszkodowania z tytulu naruszenia przez
pozwang przepiséw o rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia jest takze bezbledne.

Zgodnie bowiem z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

W celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z
naruszeniem przepiséw prawa pracy (w tym odszkodowania przystlugujacego na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku
z art. 56 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop (§2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop -Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 58 k.p. przyznaje pracownikowi
prawo do zryczaltowanego odszkodowania, ktoérego wysoko$¢ jest niezalezna od rozmiaru faktycznie wyrzadzonej
szkody. Poniewaz sprawa odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia jest uregulowana w Kodeksie pracy, to pracownik nie moze dochodzi¢ dodatkowego odszkodowania



na podstawie przepisow prawa cywilnego. Jednoczes$nie, poniewaz sposob ustalenia wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
naruszeniem przepisOw prawa pracy zostal rowniez okreSlony w przepisach prawa pracy (w wydanym w oparciu o
delegacje ustawowa z art. 297 k.p. rozporzadzeniu), nie ma mozliwoSci ustalania wysokos$ci tego wynagrodzenia w
sposéb odmienny niz wynikajacy z przepisow prawa pracy. Odszkodowanie oblicza sie na podstawie wynagrodzenia
brutto ustalonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W taki tez sposob postgpil sad meriti. W tym zakresie Sad II instancji zwazyl, Ze stosownie do §13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r. poz. 927) ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ustalaniu wynagrodzenia i innych nalezno$ci wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop lub ekwiwalentu pienieznego za urlop, rozumie sie przez to
zasady wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. poz. 14, z 2002 r. poz. 1810, z 2003 T. pOz. 2290, Z 2006 T. POZz. 1591 Oraz
Z 2009 TI. poz. 1353).

Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za urlop uregulowana jest w § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z
pozn. zm.).

Zgodnie z § 14 ww. rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala
sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z p6zn. zm. okre$lonymi w § 15-19.

W § 15 ww. rozporzadzenia postanowiono za$, ze skladniki wynagrodzenia okres§lone w stawce miesiecznej w stalej
wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Zawarty w cytowanym § 15 zwrot "w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu" oznacza
wynagrodzenie w stalej stawce miesiecznej, wynikajace z umowy o prace, jakie pracownikowi przysluguje w tym
miesigcu, nawet jezeli faktycznie wynagrodzenia tego nie otrzymal.

Zgodnie z §17 ust. 1 ww. rozporzadzenia skltadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz
1 miesigc, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokoSci z tego okresu.

Natomiast zgodnie z §16 ust. 1 ww. rozporzadzenia sktadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie
dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysoko$ci z tego okresu.
W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ze jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktéorym mowa w ust.
1, wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktore przystugiwato to
wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego
czasu pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Zgodnie za$ ust. 3 tego przepisu, przepis § 11 stosuje
sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie podnoszona w apelacji powddki kwestia wysokoSci jej wynagrodzenia za luty 2020 r. nie miala
znaczenia dla wyliczenia jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, gdyz oblicza sie je do
miesigca poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace — a skoro mialo to miejsce w lutym 2020 r. to miesigc ten nie



mogl zosta¢ uwzgledniony. Stad tez powolywanie sie w apelacji powddki na dokument w postaci zaswiadczenia z dnia
5.05.2020 r. nie mialo znaczenia.

Poza tym twierdzenia powodki, ze otrzymywala wyzsze wynagrodzenie u strony pozwanej niz przyjete przez sad meriti
sq jedynie polemika z bezblednymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad II instancji w caloSci akceptuje stanowisko
sadu a quo, ze powodka poprzestala jedynie na golostlownych twierdzeniach i nie przedstawila zadnych obiektywnie
wiarygodnych dowodéw, ze faktycznie zarabiala wiecej niz wynika to z jej umowy o prace. Na powddce spoczywat
ciezar dowodu zgodnie z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przy czym powodka przez caly proces byta
reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, a zatem powinna wykazaé¢ nalezyta inicjatywe dowodowa by
wykazaé prawdziwos$¢ swoich twierdzen. W tym stanie rzeczy Sad II instancji podzielil ocene sadu meriti, ze z braku
dowodow na wyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia za prace niz wynikajaca z umowy o prace twierdzenia powddki sg
niewiarygodne.

Powyzsze rozwazania skutkuja takze uznaniem bezzasadno$ci zarzutu apelacyjnego powddki dotyczacego rowniez
naruszenia prawa materialnego z pkt 2 lit. ¢) tj. art. 78 §1 kodeksu pracy poprzez nieprawidlowa jego wykladnie
i ustalenie przez Sad meriti, ze nalezy przyja¢ za uprawnione twierdzenie pozwanej, ze miesieczne wynagrodzenie
pracownika ze stazem pracy u danego pracodawcy wynoszacym niespelna 6 lat, co do ktérego nie bylo zadnych
zastrzezen i ktory byl efektywny w realizacji obowigzkéw pracowniczych, na tyle, ze pozwana prosita powodke
0 pozostanie w stosunku pracy, wynosi¢ mialo kwote minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami
rozporzadzenia. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, wszystkie dowody w zakresie prawidlowego ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia powddki zostaly poprawnie i wszechstronnie ocenione przez sad meriti, ktéry w efekcie bezblednie
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powo6dki opierajac sie na umowie o prace.

Tym samym Sad II instancji uznal, ze apelacja powddki réwniez nie zostala oparta na uzasadnionych podstawach,
wobec czego podlega oddaleniu w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje na mocy art. 385 k.p.c., a na podstawie art. 100
k.p.c. uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, w ktorym kazda ze stron przegrala sprawe w postepowaniu
odwolawczym, zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za druga instancje.



