Sygn. akt VIII Pa 37/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X P 427/22 z powodztwa A. Z. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. o przywrdcenie do pracy, w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka A. Z. zostala zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej

w W. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 1 pazdziernika 2008 do 30 wrze$nia 2009 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika montazu.

W okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku strony laczyla kolejna umowa na czas okres$lony. Od
dnia 1 pazdziernika 2010 roku strony powo6dka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na dotychczasowych warunkach.

W dniu 1 lipca 2017 roku, zgodnie z dyspozycja art. 23" k.p. czeéé zakladu pracy (...) Spoiki Akeyjnej w L. przeszla do
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L..

Aneksem do umowy o prace, z dniem 1 lipca 2018 roku okreslono miejsce wykonywania pracy — L. ul. (...).

Aneksem do umowy o prace z dniem 1 kwietnia 2019 roku pozwana Y. W. T. powierzyla A. Z. stanowisko operatora
wiryskarek.

W dniu 31 maja 2021 roku, zgodnie z dyspozycja art. 23" k.p., w zwigzku z polaczeniem sie spoélek (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
doszlo do przejscia calego zakladu pracy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L..

Aneksem do umowy o prace z dniem 1 kwietnia 2022 roku ustalono wynagrodzenie powo6dki na kwote 4.400 zlotych.

Do obowigzkéw powodki nalezalo nadzorowanie i kontrolowanie prawidlowo$ci przebiegu proceséw formowania
i jakoSci wytworzonych wyrobéw, wypelnianie dokumentacji technologicznej, czyszczenie i konserwowanie
obstugiwanych urzadzen, kontrola urzadzen sterowniczych nadzorujacych proces technologiczny oraz reagowanie na
nieprawidlowosci

W procesie.

Powodka pracowala w dziale wiryskarek, w systemie trzy lub czterobrygadowym
w zalezno$ci od sezonu.

W obszarze wiryskarek pracowalo 20 0s6b na kilku zmianach. Jeden zespo6l, pracujacy
na jednej zmianie, skladal sie z 5 oséb: 4 operatorow wiryskarek i lidera.

Przelozonymi powodki — w zaleznoSci od zespolu, w ktérym pracowala w danym okresie powodka, byli: D. P., W. R.
iM. A..

Wielko$¢ zatrudnienia pracownikow produkeji w pozwanej spolce dobierana jest do wielkoéci zamoéwien. Nie ma
dodatkowych, zapasowych pracownikow. Zespo6t jest zbudowany tak, ze brak jednej osoby wymusza zastgpienie jej
inng osoba.



Aby nie opdzni¢ dostaw do klienta, w pierwszej kolejnoéci musi by¢ zapewniona ciaglo$¢ pracy wtryskarek. Pozwana
posiada nieznaczny bufor pracownikéw, ktory pozawala na zapewnienie ciggloéci w trakcie planowanych nieobecnoéci
(urlopéw) i drobnych zwolnien.

W latach 2021-2022 powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach:
od 2 lutego 2021 roku do 28 lutego 2021 roku (19 dni roboczych);
od 1 marca 2021 roku do 6 marca 2021 roku (5 dni roboczych);
od 7 marca 2021 roku do 31 marca 2021 roku (18 dni roboczych);
od 1 kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku (21 dni roboczych);
od 1 maja 2021 roku do 31 maja 2021 roku (20 dni roboczych);
od 1 czerwca 2021 roku do 30 czerwca 2021 (20 dni roboczych);
od 1 lipca 2021 roku do 20 lipca roku (14 dni roboczych);
od 21 lipca 2021 roku do 31 lipca 2021 roku (8 dni roboczych);
od 1 sierpnia 2021 roku 2 sierpnia 2021 roku (1 dzien roboczy);
od 6 pazdziernika 2021 roku do 31 pazdziernika 2021 roku (18 dni roboczych);
od 1 listopada 2021 roku do 4 listopada 2021 roku (1 dzien roboczy);
od 18 stycznia 2022 roku do 21 stycznia 2022 roku (4 dni robocze);
od 12 kwietnia 2022 roku do 30 kwietnia 2022 roku (13 dni roboczych);
od 1 maja 2022 roku do 4 maja 2022 roku (1 dzien roboczy);
od 13 czerwca 2022 roku do 15 czerwca 2022 roku (3 dni robocze);
od 27 czerwcea 2022 roku do 29 czerwca 2022 roku (3 dni robocze);
od 1 lipca 2022 roku do 1 lipca 2022 roku (1 dzieni roboczy) ;
od 26 lipca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku (4 dni robocze);
od 1 sierpnia 2022 roku do 2 sierpnia 2022 roku (2 dni robocze);
od 22 sierpnia 2022 roku do 26 sierpnia 2022 roku (5 dni roboczych);
od 27 sierpnia 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku (3 dni robocze);
od 1 wrze$nia do 2 wrzes$nia 2022 roku (2 dni robocze).

Kierownik produkeji zglaszal, ze z uwagi na nieprzewidywalnoéé absencji powodki nie byl w stanie dopisac jej do
zadnego harmonogramu, aby zapewni¢ ciaglo$¢ produkgji.

Nieobecnosci powo6dki powodowaly konieczno$é dokonywania doraznych przesunie¢ miedzy zmianami albo
zespolami np. z dzialu montazu na dzial wtryskarek. To z kolei powodowalo zmiane pracy na dziale montazu. Jezeli
zespoOl nie zrealizuje planu z danej zmiany, to musi to zrobié¢ kolejna zmiana. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych



jeden pracownik byl zmuszony obslugiwaé¢ kilka maszyn jednoczesnie. W kazdym tygodniu roboczym zaplanowana
byta okreslona wielko$¢ produkeji. Gdy do pigtku zamoéwienia nie byly zrealizowane, powstawala konieczno$é zlecania
pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych.

W okresach nieobecnos$ci powodki w dziale wiryskarek wystepowala praca w godzinach nadliczbowych.

Pracownicy zastepujacy powddke z innych dzialbw wymagali przeszkolenia, w zakresie obowigzkéw powodki.
Zostal wdrozony projekt wyszkolenia pracownikéw montazowych na maszynach wtryskowych. Jednym z powodéw
wprowadzenia tego projektu byly nieobecnosci powodki.

Powodka po powrocie z wielomiesiecznej nieobecnosci chorobowej w 2021 roku skierowana zostala do zespolu
montazu, gdyz tylko tam bylo wolne stanowisko pracy. Prosila swoich przelozonych, by przenieéli ja do dzialu
wiryskarek, gdzie pracowala przed zwolnieniem. Gdy pojawilo sie nowe stanowisko w dziale wtryskarek, kierownik
produkeji zaproponowal je powddce, a ona propozycje te przyjela. Po kilku dniach pracy wyrazala jednak
niezadowolenie z powodu przydzialu do okre§lonej zmiany (brygady). Oczekiwania powddki z pracy na okre§lonym
stanowisku zmienily sie w oczekiwanie pracy w konkretnym zespole. Powodka chciala pracowaé na zmianie ze swoja
kolezanka, A. W. — kontrolerem jakosci.

Przeniesienie powodki do oczekiwanego przez nig zespotu, wymagaloby zmiany stanowiska przez innego pracownika
z tego zespolu.

Powdbdka wielokrotnie formulowala prosby o przeniesienie do zespotu (...). Byto z nia prowadzonych kilka rozméw, w
trakcie ktorych nie udalo sie doj$é do porozumienia albo rozméw tych nie udalo sie dokoniczy¢. Powddka trzykrotnie,
nastepnego dnia po takich rozmowach, rozpoczynala okresy absencji chorobowych.

W dniu 1 marca 2022 roku A. Z. skierowala do przelozonych W. R. oraz D. P. wiadomo$¢ e-mail o treSci:

»,Cze$é, W. D. w zwigzku z tym ,ze slyszalam o wstepnych zarysach zespolow, widze ze na nic moje rozmowy z Wami.
To przykre, ze pomimo tylu prob dowiaduje sie zné6w od ludzi rabka prawdy i przyczyny odstawienia mnie ze zm. B a
moze konkretniej-rozdzielenia mnie z A.. Wracam juz do domu zdolowana i wykoniczona psychicznie tymi bzdurami,
ktére wystuchuje. Najwyrazniej nie zasluzytam takze aby od Was cokolwiek uslysze¢ przez ostatni rok. Co my Wam
zrobilySmy ,ze jesteScie tacy bezwzgledni w tej decyzji?? Slysze, ze Zle na siebie wplywamy, ze sie nakrecamy, ze dwa
mocne charaktery?? Swoja konsekwentng decyzja dajecie tylko pozywke ludziom do gadania jak rowniez stajemy sie
powodem tego, ze inni musza zmienia¢ zmiane przez nas i ewidentnie nie jest to skutek reorganizacji zwiazanej z
transportem lub rozlozeniem sit damsko meskich czy umiejetnoéciowych, logiki nie ma w tym zadnej a jedynie cel
rozdzielenia nas. Nigdy nikt z Was nie poinformowal nas, ze ma jakiekolwiek zastrzezenia do naszej pracy, wspotpracy
(najednej zmianie) czy reakcji na rézne sytuacje (moéwimy o nas obu).Tym samym odebralicie nam choéby mozliwo$¢
poprawienia czego$ co Wam przeszkadzalo, gtownie Tobie W. i ewentualnie R. bo to z Wami pracowalySmy razem. Tyle
razy mialyémy podobne zdanie jak i zupelnie inne. To nie jest fair ,ze nikt z nami nie rozmawial tylko wykreowaliScie
nas na taki duet. Nie jest tajemnica ,ze z A. sie przyjaznie i od lo-ciu lat pracowaly§my razem na jednej zmianie.
Mieszkamy 300metrow od siebie, przywyklyémy do wielu rzeczy a Wy swoja decyzja odbieracie mi przyjazn, dobre
imie w pracy i motywacje do pracy bo za duzy szum zrobil sie juz wokot tego tematu, to naprawde destrukcyjne.
Ja chcialam po prostu wréci¢ na swoja zmiane... Czym sobie zastuzylam w poprzednich latach pracy na tak silne
ignorowanie? Dlaczego nie pozwalacie ludziom pracowac w takich zespolach w jakich chcg pracowaé?”

W dniu 11 marca 2022 odbylo sie spotkanie zwolane na pro$be Dyrektora Produkcji M. L. w zwigzku z postawa
powodki oraz mailem wyslanym przez nig do przelozonych. W spotkaniu wzieli udziat Kierownik Zmiany - D. P.,
Dyrektor Produkcji M. L., Kierownik ds. Personalnych - M. B., HR (...) oraz pracownik A. Z.. Dyrektor Produkcji M.
L. poprosil powbdke o odniesienie sie z konkretnymi faktami do stawianych zarzutow w napisanym przez nig w mailu.

W notatce z tego spotkania wskazano, ze dyrektor Produkcji poprosil o doprecyzowanie sytuacji wskazywanych
w mailu i wyjadnienie zachowania, na bazie faktow i uzgodnien, podkreslil rowniez, ze nie bedzie odnosil sie do



niepotwierdzonych opinii i plotek. Powoédka w odpowiedzi na pytanie od Kierownik ds. Personalnych, czy otrzymala
ostatnio jakikolwiek uwagi na temat swojej pracy konkretnie od swoich przelozonych, odpowiedziala, ze takiej
informacji bezposérednio od przelozonych nie otrzymala. Dyrektor produkcji poinformowal powodke, ze decyzje o
doborze skladu zmian, sg decyzja przelozonych wynikajaca bezposrednio z realizacji zalozonych celow biznesowych,
sg zalezne od posiadanych przez pracownikow kompetencji oraz czynnikéw kosztowych np.: optymalizacji transportu,
dopiero w nastepnej kolejnosci preferencji pracownika. A. Z. poprosila o wziecie pod uwage kompetencji, celow,
ale takze preferencji pracownika przy tworzeniu zespoloéw oraz o wsparcie w zakresie uciszenia plotek dotyczacych
yhiejasnych" powodu tworzenia zespoléw produkecyjnych. Na koniec spotkania Kierownik ds. Personalnych, M. B.,
poprosita powddke o przyjecie postawy, ktéra opiera sie na otwartej komunikacji, o niebudowaniu swoich pogladéw
na opiniach oséb poérednich, o nie pisanie maili, ktére burza zasady wspolzycia spolecznego i sa swego rodzaju
atakiem (czemu Pani A. zaprzeczyla i powiedziala, ze nie zgadza sie z tym ze w mailu kogo$ atakuje). Kierownik ds.
Personalnych poprosita dodatkowo, aby powbdka skupila sie na pracy i wynikach, a w razie pojawiajacych sie pytan
i watpliwoéci, szukala odpowiedzi u bezposrednich przetozony lub

w D. HR.

Zachowanie powddki wplywalo na atmosfere w pracy. Powodka dzielita sie z innymi pracownikami swoim
niezadowoleniem i niechecig do przelozonych.

W czasie, kiedy powodka pracowala w zespole (...), prace podleglych mu operatoréw wtryskarek oceniat jako ,wybitnie
z13”. Dostrzegal, ze sytuacja byta rozdmuchana na caly zaklad, a operatorzy wtryskarek rozmawiali na ten temat.

D. P.iM. A. zglaszali kierownikowi M. L., ze powdédka méwi innym pracownikom o swoim niezadowoleniu.
Powodka oceniala, ze wokol tematu przyczyn odmowy przeniesienia jej do dzialu A. W. ,zrobil sie za duzy szum”.

Decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z powodka podjat kierownik produkcji M. L., po uprzedniej analizie absencji
w okresie roku. Z analizy wynikalo, ze powddka byla nieobecna przez 9o dni roboczych w ciagu 12 miesiecy. To byly
tylko nieobecnos$ci spowodowane choroba. Nieobecno$ci chorobowe i urlopowe lacznie daly ok. 65% czasu pracy.

Podczas spotkania z dnia 4 lipca 2022 roku, w ktérym brali udzial powodka, kierowniczka M. A., kierownik produkcji
M. L. oraz M. B. z dzialu HR wreczono powddce o$wiadczenie rozwigzaniu umowy o prace, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 31 pazdziernika 2022 roku. Jako przyczyny rozwigzania
umowy wskazano czeste, nieplanowane nieobecno$ci pracownika w pracy, dezorganizujace proces pracy, niewlasciwg
postawe pracownicza, naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia sporzadzenia niniejszego o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy pracownik byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 9o dni. Jako dodatkowa przyczyne
swojej decyzji — niewtadciwag postawe pracownicza polegajaca na naruszaniu zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie
pracy. W dniu 1 marca 2022 roku powodka wystala do swoich przelozonych W. R.iD. P. e-maila zawierajacego zarzuty
dotyczace organizacji pracy, ktore nie zostaly poparte wskazaniem konkretnych okolicznoSci, za$ sprowadzaly sie do
powolywania sie na rzekomo krazace w zakladzie plotki. Podkresli¢ nalezy, ze w treSci w/w maila godzila w zasady
wspolzycia spolecznego obowiazujace w zakladzie pracy oraz przyjety u Pracodawcy sposéb komunikacji.

Powodka w okresie wypowiedzenia skorzystala z zaplanowanego urlopu, nie zostala zwolniona ze §wiadczenia pracy.
W okresie wypowiedzenia przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Na miejsce powodki dotychczas nie zostal nikt zatrudniony, natomiast zespét pod wzgledem liczebnoSci pozostal bez
zmian w zwigzku z przeniesieniem innego pracownika na miejsce powddki.

Miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone na zasadach ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 5093,20 zlotych.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych powodki
i zlozonych do akt sprawy, zeznaniach stron i zgloszonych przez strony §wiadkéw. Przeprowadzone dowody ze zrodel
osobowych oraz dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, poniewaz tworza spojna i zgodng
caloéé. Swiadkowie i strony w zasadzie byli zgodni co do faktéw, a jedyne dostrzegalne réznice w zakresie ich zeznan
ograniczaly sie do odmiennych ocen, przekonan i subiektywnych wnioskéw. Tymczasem sad Rejonowy dokonal oceny
wiarygodno$ci zeznan wylacznie na plaszczyznie faktow, podczas gdy opinie i oceny nie podlegaja wartoSciowaniu w
kategoriach ,prawda/falsz”.

Na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. Sad Rejonowy pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
M. A. jako sp6zniony — zlozony wbrew zobowigzaniu do wskazania wszelkich dowodéw, ktére zostalo nalozone na
strone pozwana na etapie skladania odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jak wskazal sad I instancji byla ocena zgodnosci z prawem dokonanego
przez strone pozwang rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawe prawna powddztwa stanowi art.
45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zwazywszy na fakt, ze strona powodowa nie kwestionowata
poprawno$ci formalnej aktu pracodawcy, a Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w tym wzgledzie jakichkolwiek naruszen
ze strony pozwanego, spor sagdowy koncentrowat sie wokot zagadnienia zasadnoéci wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwiazania
umowy o prace, stanowiacy jeden z instrumentow prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej. Rozpatrujac te kwestie
nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze umowa o prace stanowi wiez kontraktowa, w ktorej istote wpisana
jest mozliwo$¢ jej zerwania przez kazda ze stron — niedopuszczalno$¢ kreowania zobowigzan bezterminowych

pozbawionych mozliwoéci ich wypowiadania wynika wprost z tresci art. 365" k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Jak trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista, ale nie
musi mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosto$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania
bezterminowego stosunku pracy. Nie musi tez by¢ zawiniona przez pracownika. Wobec tego pracodawca w sposéb
zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli pracownik nie osiaga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami,
przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw, czy przyczynami
obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika (np. dlugotrwalg choroba albo czestymi powtarzajacymi sie jego
niezdolno$ciami do pracy). Pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac,
ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatoéw pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16, Lex el.).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany pracodawca wskazal czeste,
nieplanowane nieobecnoéci pracownika w pracy, dezorganizujace proces pracy oraz niewlaSciwa postawe
pracowniczg, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego

w zakladzie pracy.

Problem dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy o prace z powodu nieobecno$ci pracownika usprawiedliwionych
jego stanem zdrowia byt wielokrotnie poruszany w judykaturze. Zgodnie z jej pogladami, formulowanymi na gruncie
aktualnych warunkéw ustrojowych i spoleczno-gospodarczych, przyjmuje sie, ze dlugotrwala choroba pracownika
moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.1997 r., 1
PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476). Nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci
pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie



zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikdéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb
na podstawie umow zlecenia, s uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 422/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600). Czeste lub dlugotrwate nieobecnoéci pracownika spowodowane chorobg z reguly
nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
29.9.1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648). W przypadku gdy absencje w pracy pracownika
sa czeste i dlugotrwale, nie mozna od pracodawcy wymagaé, by bral pod uwage mozliwo$¢ poprawy zdrowia
pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (zob. wyr. z 21.10.1999 r., I PKN 323/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 157). Dlugotrwala, usprawiedliwiona choroba nieobecno$é pracownika w pracy z
reguly uzasadnia dokonanie pracownikowi wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, zwlaszcza kiedy niezbedne jest
zapewnienie zastepstwa osoby nieobecnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.5.2001 r., I PKN 608/00, PP 2001,
Nr 11, s. 35). Nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace ze wzgledu
na brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na jego obecno$¢ w pracy w czasie na nig
przeznaczonym. Przeciwienistwem tak rozumianej dyspozycyjnos$ci sa czeste absencje pracownika spowodowane ztym
stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powodujg
konieczno$¢é organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, Ze w razie potrzeby pracownik ten
bedzie mogl zastapi¢ innego pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2005 1., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr
17—18, poz. 265).

Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl, ze absencje chorobowe dezorganizuja prace takze

w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika)
reorganizowania pracy, powierzania obowigzkoéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet
zatem, je$li nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w
nieswoje obowiazki, w sposoéb wyrywkowy i niestaly. Pracodawca pracownika czesto nieobecnego w pracy z jednej
strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach jego obecnos$ci w pracy, a z drugiej strony
musi zapewni¢ ciaglo$¢ realizowanych zadan. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniona, to
jednak dotyczy ona pracownika, a nie pracodawcy. Je$li nieobecno$é pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2016 r., III PK 54/15, Lex el.).

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na kanwe niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pozwany w sposob
uprawniony skorzystal ze zwyklego sposobu rozwiazania umowy o prace z powddka, majac na uwadze czestotliwoéc
i dlugotrwaly charakter jej absencji. Powdédka w okresie od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia 4 lipca 2022 roku
byla nieobecna z powodu choroby przez 9o dni. W okresie od stycznia do polowy pazdziernika, nieobecnoSci
powodki z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy wyniosly lacznie az 54 dni. Tak czeste i niejednokrotnie
dlugotrwale zwolnienia lekarskie spowodowaly u pracodawcy problemy natury organizacyjnej. Nie sposéb zgodzic¢
sie z twierdzeniem powddki, ze jej stan zdrowia ulegl istotnej poprawie w okresie, w ktérym doszlo do rozwigzania
umowy o prace. Wprawdzie nieobecnosci powodki w 2022 roku nie byly wielomiesieczne, jak rok weczeéniej, jednak
niewatpliwie byly czeste: powddka przebywala na zwolnieniach w styczniu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i sierpniu.
O tym, ze przyczyna dotyczaca jej absencji byla aktualna na chwile dokonywania wypowiedzenia umowy dobitnie
Swiadczy fakt, ze do przedmiotowego aktu pracodawcy doszlo bezposrednio po powrocie powodki z kolejnego
zwolnienia chorobowego, za$ w okresie wypowiedzenia wystapily kolejne dni jej nieobecnosci

z tego powodu.

Powddka byla pracownikiem osiggajacym zadowalajace wyniki w zakresie wydajnos$ci

i efektywnoSci pracy na rzecz pozwanego. Oznacza to, iz jej nieobecnosé¢ w zespole byla tym bardziej odczuwalna dla
pracodawcy. Przekladala sie ona bowiem m.in. na koniecznoSci przenoszenia pracownikéw z innych zespoloéw, zmian,
czy obszaréw pracy. Dokonywane w czasie nieobecnos$ci powddki przesuniecia pracownikéw z dzialu montazu wigzaly
sie z koniecznoscia ich przeszkolenia z zakresu obowiazkéw pelnionych przez powodke. Nowy pracownik zatem nie
byl rownie wydajny, jak powbdka, ktéry posiadala w tej pracy do§wiadczenie.



Jakkolwiek w przypadku duzych dzialéw nieobecno$ci pojedynczych pracownikéw moga nie rzutowac¢ w istotnym
stopniu na biezaca prace pozostalych pracownikéw, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ w przypadku niewielkich
jednostek organizacyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze zespot powodki nie byl liczny — skladal sie z 4 operatorow wiryskarek i
lidera zmiany. Oznacza to, ze nieobecno$é powddki powodowala deficyt 25% zasobow ludzkich zespotu. Z oczywistych
wzgledéw musialo to powodowaé konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych, co przyznala sama powo6dka
zeznajac, iz sprawdzila, ze w okresie jej nieobecnoéci w jej zespole kilkukrotnie wystapila potrzeba pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracodawca ponosil w zwiazku z tym dodatkowe koszty w postaci wynagrodzen dla pracownikéow za
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia priorytetowa dla dzialalnoSci zakladu pracy pozwanej o charakterze typowo
produkcyjnym byla terminowo$¢ dostaw produktéw do klientéw. Uzalezniona ona byla przede wszystkim od
ciggloci pracy wiryskarek, przy obstudze ktérych pracowala m.in. powodka. Jak zeznal Swiadek M. L. czestotliwo$¢
oraz nieprzewidywalno$¢ nieobecnoéci powodki w praktyce uniemozliwialy pracodawcy uwzglednienia jej w
harmonogramach ktéregokolwiek zespotu. Stanowilo to zagrozenie dla ciagglosci produkc;ji.

Druga ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia zdaniem sadu I instancji miala wylacznie charakter positkowy,
dodatkowy, wzmacniajacy niejako decyzje pozwanej o zakonczeniu wspoélpracy z powodka. Pracodawca nie twierdzil,
by wylgcznie z powodu postawy powddki w pracy zdecydowal sie na podjecie decyzji o wypowiedzeniu, natomiast
wskazywal ja jako jeden z argumentéw, ktore nie przemawialy za dalszym zatrudnianiem powddki.

Sformulowana w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace negatywna ocena zachowania powodki wynikala ze
sposobu formulowania przez nia oczekiwan co do pracy

w konkretnym zespole pracownikoéw. Mianowicie, po powrocie z wielomiesiecznego zwolnienia chorobowego,
powddka zostala skierowana do pracy w obszarze montazu, poniewaz w dziale wtryskarek jej stanowisko zostalo
juz zajete. Na jej wyrazna prosbe pracodawca przeniost ja z powrotem do pracy przy obsludze wtryskarek z chwilg
zwolnienia sie odpowiedniego stanowiska. Decyzja ta niedostatecznie usatysfakcjonowala powodke, ktora dazyla do
pracy w zespole, w ktérym kontrolerem jako$ci byla jej kolezanka. Pracodawca nie sprostal jej oczekiwaniom ku jej
niezadowoleniu, ktérym dzielila sie ze wspolpracownikami. Temat domniemanych przyczyn odmowy przeniesienia
powddki stal sie tematem powszechnym, a przelozeni powddki dostrzegali, ze problem ten przybiera na sile i
wplywa negatywnie na prace innych operatoréw wtryskarek. Ostatecznie odmowa przeniesienia powodki zgodnie z
jej zyczeniem spotkala sie z jej emocjonalna reakcja wyrazona w treéci wiadomosci e-mail z dnia 1 marca 2022 roku
skierowanej przez powo6dke do swoich przelozonych. Powodka w jego treSci zawarta takie sformulowania, jak ,.co
my wam zrobilyémy, ze jesteScie tacy bezwzgledni w tej decyzji”, ,wracam juz od domu zdolowana i wykonczona
psychicznie tymi bzdurami, ktore wystuchuje”, ,dajecie tylko ludziom pozywke do gadania”, ,,swoja decyzja odbieracie
nam przyjazn, dobre imie w pracy”. Pomijajac fakt, tre§¢ wiadomosci §wiadczy o tym, ze powddka nie akceptowala
faktu, iz organizacja procesu pracy nalezy do wylacznej sfery decyzji pracodawcy, nie spos6b poming¢ formy zarzutéw
kierowanych wzgledem przelozonych. W ocenie Sagdu Rejonowego, tresé¢ korespondencji miala nie tylko charakter
emocjonalny, ale przejawiala cechy werbalnej agresji ukierunkowanej na wymuszenie na przelozonych okreslonej
decyzji. Tego rodzaju zjawisko niewatpliwie powinno spotka¢ sie z reakcja pracodawcy, ktérego obowigzkiem jej
zapewnienie wszystkim pracownikom, w tym kadrze zarzadzajacej, pracy wolnej od wszelkich form agres;ji.

Reasumujac, sad I instancji wskazal, ze pozwany w toku procesu zdolal wykazaé, ze nieobecnosci powodki niosty
ze soba negatywne nastepstwa dla dzialu, w ktérym zatrudniona byta powodka, a zatem przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace okazala sie rzeczywista. A. Z. w trakcie poczatkowo dlugotrwatych, a nastepnie licznych nieobecno$ci
nie wykonywala podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest Swiadczenie pracy. Natomiast pozwany mial
prawo do podejmowania decyzji kadrowych w celu utrzymania efektywnego poziomu zatrudnienia. W ocenie Sadu
wplyw nieobecnosci A. Z. na poszczego6lne aspekty funkcjonowania zakladu pracy pozwanego byl na tyle istotny, ze
uzasadnial rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zwazywszy na dtugotrwalo$¢ absencji oraz podjete przez
pozwanego dzialania majace na celu zapewnienie ciggloéci pracy dzialu kontynuowanie zatrudnienia powo6dki utracito



dla pozwanego sens, a decyzje te dodatkowo uzasadniala niewlasciwa postawa pracownicza powddki, naruszajaca
wzorce prawidlowego zachowania w miejscu pracy w kontaktach ze wspdlpracownikami i przelozonymi.

W niniejszej sprawie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w ocenie sadu I instancji dowodza zatem, ze
pracodawca rozwigzal umowe o prace laczaca go z powddka zgodnie z prawem — zar6wno pod wzgledem formalnym,
jak i materialnym. Wobec tego powddztwo, oparte na tezie o niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci stron za wynik procesu, o ktérej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej spolki koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Stosownie

do dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od w/w wyroku w caloéci wniosta powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. przez jego bledna wykladnie
i przyjecie przez Sad:

a) ze przyczyna w postaci czestych nieplanowanych nieobecno$ci wskazana przez pozwanego pracodawce byta zgodna
z przepisami prawa pracy dotyczacymi wypowiadania umoéw o prace, a takze ze byla ona rzeczywista, w sytuacji gdy:

nieobecno$ci powodki, w szczegblno$ci w roku 2022 nie byly czeste, dodatkowo majac na uwadze fakt, iz
powddka byla pracownikiem nienagannie wykonujacym swoja prace, zatrudnionym u pozwanego od 2008 roku
i dlugotrwata nieobecnos$¢ (tj. w 2021 roku) zdarzyla jej sie tylko jeden raz, dodatkowo pracodawca nigdy nie
zglaszal pracownikowi zadnych uwag w tym zakresie;

wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zbyt ogdlna - pozwana nie wykazala bowiem, w jaki
sposoéb i czy w ogodle absencje chorobowe dotyczace stricte powodki mialy wplyw na dezorganizacje pracy i prace
u pozwanej; Nawet gdyby uznaé, ze absencja powodki doprowadzila do trudnoéci w pracy pozwanego, pozwany
nie znalaz} sie w szczeg6lnie nadzwyczajnej sytuacji;

brak bylo adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wskazana przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia
a rozwigzaniem stosunku pracy, poniewaz ostatnia dluzsza absencja, ktéra moglaby byé¢ rozpatrywana jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zakonczyla sie w sierpniu 2021 r.

usprawiedliwione choroba nieobecnoéci w pracy moga by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace tylko
wowczas, gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych
istotnych intereséw, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo;

pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowac swa dzialalno$é gospodarcza, biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecno$ci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami;

wypowiedzenie umowy o prace, jako zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, nie oznacza przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
0 prace;

b) ze zwykle problemy natury organizacyjnej zwigzane z usprawiedliwionymi nieobecno$ciami w pracy pracownikow,
sq wystarczajacq przestanka do wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, w sytuacji gdy:



nieobecno$ci powo6dki nie niosly za soba nadzwyczajnie negatywnych nastepstw dla dzialu, w ktérym byta
zatrudniona powddka, a tym bardziej nie powodowaly dezorganizacji pracy narazajac na szwank istotne interesy
pracodawcy;

nawet gdyby uzna¢, ze absencja powodki doprowadzila do trudnosci w pracy pozwanego, pozwany nie znalazl sie
w szczegoblnie nadzwyczajnej sytuacji;

¢) ze przyczyna w postaci niewlaSciwej postawy pracowniczej wskazana przez pracodawce byly zgodna z przepisami
prawa pracy dotyczacymi wypowiadania umoéw o prace, a takze ze byla ona rzeczywista, w sytuacji, gdy powodka nie
naruszyla zasad wspolzycia spotecznego, co zostalo potwierdzone przez adresatéw wiadomosci e-mail, jak rowniez
prezesa pozwanej spotki, ktory stwierdzil, ze opisana okoliczno$é nie stanowila przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace powodce.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
naruszenie: a) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, z pominieciem istotnej czeSci tego
materialy, to jest zeznan §wiadkéw G. F.. D. P., M. N.iW. S. oraz powodki, z ktorych wynika, ze nieobecnosci powodki
w pracy nie powodowaly nadzwyczajnych trudno$ci w pracy, nie odbiegaly od nieobecnosci innych pracownikow,
a wnioski powo6dki o przeniesienie do innego zespolu nie wplywaly na atmosfere w zespole, w ktérym pracowala
powodka;

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, z pominieciem istotnej czeéci
tego materialu, to jest zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien powodki, z ktérych wynikalo ze w zwigzku ze zmiang
harmonogramu obszar wtryskarek pracodawca przeszed! z systemu czterobrygadowego na trzyzmianowy, w zwiazku
z czym czwarta brygada zostala rozdzielona na pozostale trzy zmiany, co doprowadzilo do powiekszenia kazdego z
trzech zespolow o kolejne 1-2 osoby, ktore na zmiane byly kierowane do innych prac, w innych obszarach, ze wzgledu
na nadwyzke oséb w zespolach.

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, z pominieciem istotnej czeSci tego
materialy, to jest zeznan $§wiadkow oraz wyjasnien powodki, z ktorych wynikalo, ze powodka nie nalezalam do zadnego
z czteroosobowych zespolow operatorow wiryskarek i przydzielona byla do dzialu montazu, a prace niezwigzana z
obowigzkami operatora wtryskarek do konca lutego 2022r.

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, z pominieciem istotnej czeSci tego
materialu, to jest zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien powddki, z ktorych wynikalo, iz projekt szkolenia pracownikow z
dzialu montazu w ramach obshlugi wtryskarek rozpoczat sie juz w styczniu 202lr. i argumentowany byl zastepstwem
wszelkich nieobecnos$ci zaréwno urlopowych jak i chorobowych w tym obszarze, bez zwigzku z nieobecno$ciami
powodki.

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny, z pominieciem istotnej czesci tego
materiatu tj. aneksu do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2022 r., na mocy, ktérego otrzymala gratulacje od Prezesa
pozwanej spdlki oraz jej wynagrodzenie uleglo zwiekszeniu, co wyklucza istnienie zastrzezen do pracy powodki w tej
dacie.

« niewziecie pod uwage caloéci okolicznoSci sprawy tj. niewziecie pod uwage nienagannego wykonywanie pracy przez
powddke w okresie calego jej zatrudnienia przez pozwana, w sytuacji, gdy zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze;

» wziecie pod uwage okreséw nieobecnosci powodki juz po dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace tj. w
okresie wypowiedzenia i wskazanie przez sad 1 instancji, ze w okresie od stycznia do polowy pazdziernika 2022



r., nieobecnosci powddki z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy wyniosly lacznie az 54 dni w sytuacji, gdy
okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace i biorac pod uwage tylko okres, ktéry sad I instancji powinien
rozwazac tj. do dnia 4 lipca 2022 r. (data wypowiedzenia umowy o prace), powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim lgcznie przez 25 dni;

 poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na wzieciu pod uwage wylacznie zeznan swiadka D. P.
w kontekscie atmosfery w zespole powddki w i zupelnym pominieciu dla oceny zeznan pozostatych §wiadkéow tj. M.
N,, G. F.iW. S. i uznaniu, ze zachowanie powddki zle wplywalo na prace zespotu;

« przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. P. w zakresie w jakim stwierdzil, ze w obecnoS$ci powddki
praca zespolu byla wybitnie zla, jednocze$nie wskazujac, ze nie ma konkretnych przykladéow takich zachowan, ani
zadnych negatywnych sygnaléw od pracownikéw, ze nie cheg pracowaé z powddka;

 przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. P. w zakresie w jakim stwierdzil, ze zachowanie
powddki mialo wplyw na prace W. S., w sytuacji, gdy $wiadek W. S. jednoznacznie stwierdzila, ze powddka nie miala
jakiegokolwiek negatywnego wplywu na jej prace:

« pominiecie tresci zeznan $wiadkow M. L., D. P. oraz W. R. w zakresie, w jakim wskazali, iz nie odebrali negatywnie
tre$¢ maila wyslanego przez powddke, ani nie mieli zadnych zastrzezen dotyczacych jego formys;

« pominiecie tresci zeznan strony pozwanej tj. prezesa spoiki w zakresie, w jakim stwierdzil, ze pozwany pracodawca
zanotowal spadek zamoéwien w okresie maj- czerwiec 2022 r., ktéry udalo sie odbudowaé dopiero w drugiej polowie
roku, ze druga z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, nie stanowila wystarczajacej podstawy do
wypowiedzenia powddce umowy o prace, a rozwigzanie umowy o prace z powddka nie bylo w ogole weryfikowane

pod tym katem;

« pominiecie treSci zeznan $wiadkow oraz strony pozwanej zakresie, w jakim stwierdzili, ze w miejsce powodki po
wygasnieciu jej stosunku pracy nikt nie zostal zatrudniony, co dobitnie potwierdza, iz nieobecno$ci powddki nie
mogly negatywnie wplywac na funkcjonowanie pracodawcy. Skoro bowiem nie zatrudniono nowego pracownika
na miejsce powddki, nalezy doj$¢ do wniosku, ze jak najbardziej mozliwym bylo takie wykorzystanie ludzkich
zasobow i zorganizowanie pracy w zakladzie, w przypadku ktorego czasowa i usprawiedliwiona nieobecno$¢ nie
dezorganizowalaby jego pracy;

« pominiecie treSci dokumentu w postaci wydruku wiadomo$ci email z dnia 23 maja 2022 r. o zatrzymaniu produkcji
w dniach 06.06.2022 - 19.06.2022;

W konsekwencji powyzszych uchybien zdaniem powddki doszlo do blednego ustalenia i uznania, ze pozwany w
sposob zasadny wypowiedzial jej umowe o prace z przyczyny czestych niezaplanowanych absencji, a takze zachowania
powddki w kontekscie prosby o przeniesienie do innego zespolu, ktére mialoby wplywaé¢ na atmosfere w pracy
oraz ze podane przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace byly rzeczywiste w sytuacji, gdy rzeczywistg przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byto zmniejszenie sie liczby zamowien i wystepujacy w okresie czerwca 2022 r. przestdj
W pracy.

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. iz nieobecnoSci powoddki w pracy powodowaly trudnosci po stronie pracodawcy w
sytuacji, gdy strona pozwana nie wykazala, by z uwagi na absencje chorobowe powodki pozwana musiala zleca¢
prace w nadgodzinach, badz zatrudnié inne osoby, a w konsekwencji powyzszego naruszenia, bledne ustalenie ze
pracodawca ponosil w zwiazku z tym dodatkowe koszty w postaci wynagrodzen dla pracownikéw za prace w godzinach
nadliczbowych.



Wobec powyzszego wniesiono o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto wniesiono o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb
okre§lony powyzej i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W postepowaniu apelacyjnym Sqd Okregowy uzupetniajgco ustalil co nastepuje:

Wykaz 0s6b zatrudnionych na stanowisku takim jak powddka (operatora wiryskarki), jak i na stanowiskach: operator
maszyn i wiryskarek wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 roku i 31 grudnia 2022 roku.

Wykaz na dzien: 31 grudzien 2021 wedlug stanowiska

Lp. Nazwisko i imie Stanowisko

1 R. B. Mtlodszy operator maszyn i
wiryskarek

2 P.P.(1) Milodszy Operator
Wiryskarek

3 K. E. Operator maszyn-
witryskarek

4 L. M. Operator maszyn-
wiryskarek

5 M. D. Operator maszyn-
wiryskarek

6 O.L Operator maszyn- | pracowata do 04.2022
wiryskarek

7 pP.O. Operator maszyn-
wiryskarek

8 P.A. Operator maszyn-
wiryskarek




9 B.G. Operator wtryskarek

10 F.G. Operator wtryskarek

11 G.T. Operator wtryskarek

12 I.E. Operator wiryskarek

13 I.P. Operator wtryskarek

14 N.D. Operator wtryskarek

15 S. M. Operator wtryskarek

16 U.G. Operator wtryskarek w  styczniu 2022 -
emerytura

17 W. A. Operator wtryskarek

18 W.K.J. Operator wtryskarek 03.2022 - awansowal na
lidera obszaru

19 W.T. Operator wtryskarek

20 Z.K. Operator wtryskarek

21 Z. A. Operator wtryskarek

Wykaz na dzien: 31 grudzien 2022 wedlug stanowiska
(wykaz — k. 199-200, k. 206 verte — 207, k. 213-214)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistosci.
Zarzut ten nie moze opiera¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okre$lenie, jakich dowodow lub jakiej czesci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacej - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okolicznoSci sprawy. Zarzuty skarzacej sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
osta¢. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez
powodke, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie
w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a
jego ocena jest dowolna.

W tym kontekscie trzeba podnies¢, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte dowodami.
Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Z
tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres$¢ orzeczenia ( tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, L.).

Dodatkowo, jezeli w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie, badZ poszczegélne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim
$wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlaénie o



istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo$¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko, podajac konkretne powody, na podstawie ktérych doszedt
do przekonania, zZe rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo zgodnie z prawem — zar6wno pod wzgledem
formalnym, jak i materialnym. Ponadto, Sad Rejonowy przytoczyt przestanki, ktore zadecydowaly o jego ocenie
przedmiotowego materialu dowodowego, co czyni ja nie samowolna, a uzasadniong. Przedmiotowe przestanki
podziela takze w istocie Sad Okregowy.

Nie ma racji apelujaca, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne poprzez bledna interpretacje art. 30 § 4 k.p. w
zwiazku z art. 45 § 1 k.p.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powinna
byt wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna byé
konkretna, to jest ma stanowi¢ wystarczajaca podstawe do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace. Skoro
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, to przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Jednocze$nie przyczyna ta musi byé prawdziwa, to jest powinna
rzeczywicie istnie¢. Doda¢ trzeba, ze ustanowiony w art. 30 § 4 k.p. obowigzek pisemnego wskazania przyczyn
rozwigzania umowy ma charakter ochronny dla pracownika. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy o prace przesadza bowiem o tym, ze spor przed organami orzekajacymi
toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w tym o$wiadczeniu. Prawdziwo$¢ przyczyny podanej w
pi$mie o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzany jest w toku procesu udowodnié pracodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1977r, I PRN 17/77, OSNCP z 1977r, z. 9, poz. 172). Natomiast na stronie powodowej cigzy
dowdd istnienia okolicznos$ci przytoczonych przez nig w celu wykazania niezasadno$ci dokonanego wypowiedzenia

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Po tych rozwazaniach natury ogblnej przypomnie¢ nalezy, ze pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace z powodka za wypowiedzeniem podal w pisemnym o$wiadczeniu ,czeste, nieplanowane nieobecnosci
pracownika w pracy, dezorganizujace proces pracy i niewlasciwa postawe pracownicza, naruszenie zasad wspodlzycia
spolecznego w zakladzie pracy ”. Przyczyna podana w wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace spelnia zatem wymog
konkretnosci. Tak sformulowana przyczyna uzasadniala po pierwsze wniosek, ze 0 wypowiedzeniu umowy o prace
zadecydowaly nie tyle nieobecnosci w pracy powodki, co ich dezorganizujacy wplyw na proces pracy i koniecznoéé
wyznaczenia zastepstw oraz koniecznoé¢ pracy przez innych pracownikéw w godzinach nadliczbowych, pod drugie
za$ roszczeniowa postawa pracownicza powodki, ktoéra doprowadzila do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Z punktu widzenia podanych w wypowiedzeniu przyczyn, zasadnie wiec badal Sad I instancji, czy z powodu
nieobecnoéci powodki 6w dezorganizacja miala miejsce oraz, czy pracodawca wyznaczal zastepstwa za nieobecng
powddke i czy miala miejsce praca innych pracownikow w godzinach nadliczbowych. Jezeli nieobecno$¢ taka utrudnia
prace, to wydaje sie, iz pracodawca moze odméwic¢ dalszej wspolpracy z pracownikiem. Analizie podlegalo takze
zachowanie powodki i jego ocena przez pryzmat zglaszanych przez nia oczekiwan odno$nie pracy w konkretnym
zespole pracownikow.

Niewatpliwie to, ze pracownik korzysta ze zwolnien lekarskich jest jego uprawnieniem. Uprawnienie to zostalo
zagwarantowane pracownikowi odpowiednimi regulacjami ustawowymi. Nie ma réwniez okres$lonej, czy to w
przepisach prawa czy tez w praktyce, gornej granicy, ktoérej przekroczenie uprawnialoby do stwierdzenia, ze
nieobecnoéci sa dlugotrwale i ucigzliwe dla prawidlowego organizowania pracy przez pracodawce. Aby mozna bylo
sformulowa¢ takie stwierdzenie niezbedne jest dokonanie calo$ciowej oceny wszystkich okoliczno$ci zaistnialych
w danej konkretnej sprawie. Ocena ta musi odpowiada¢ na pytania: czy sa to nieobecno$ci incydentalne czy tez



powtarzajace sie, czy sa dlugotrwale, zaplanowane czy tez nieprzewidziane. Ponadto jak nieobecnosé przeklada sie
na sprawne funkcjonowanie zaktadu, czy pracodawca ponosi straty badz jest na nie narazony, czy ciagto$¢ produkeji
jest zachowana, jezeli tak to jakim kosztem badZ jakim nakladem sit pozostalych pracownikéw. Dopiero wszystkie
te elementy pozwalaja ustali¢ czy ustalony poziom absencji prowadzi do odczuwalnej dezorganizacji pracy zakladu,
ktorej w dluzszej perspektywie nie mozna tolerowac. Podjecie wowcezas decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy
moze okazaé sie uzasadnione. Zatem o ocenie, czy nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy
w nastepstwie choroby stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, decyduja okolicznoSci konkretnego
przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego fakt oraz czasokresy absencji
chorobowych powddki pozostawaly poza sporem. Przeprowadzone dowody oraz dokonana na ich podstawie przez Sad
Rejonowy analiza wskazuja, Ze w 2021 r. byla to dluzsza absencja chorobowa. W apelacji powddka podnosila, ze Sad
Rejonowy analizujac okresy jej nieobecno$ci w pracy w 2022 r. wzigl pod uwage te majac miejsce réwniez po dacie
wypowiedzenia jej umowy o prace (4.07.2022 r.). podnie$¢ nalezy jednak, ze powddke obowigzywal 3-miesieczny
okresy wypowiedzenia, ktory uplywal dopiero z dniem 31 pazdziernika 2022 roku. W 2022 r. nieobecno$ci powddki nie
mialy co prawda charakteru wielomiesiecznego (byly krotkotrwale), natomiast niewatpliwie byly czestsze. Powodka
przebywala na zwolnieniach lekarskich: w styczniu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,dlugotrwata, usprawiedliwiona chorobg nieobecno$é pracownika w pracy z
reguly uzasadnia dokonanie pracownikowi wypowiedzenia warunkow pracy i placy” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2001 r., I PKN 608/00, LEX nr 49262, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97,
LEX nr 33086, Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00, LEX nr 80485).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla oceny, czy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby uzasadnialy
wypowiedzenie umowy o prace ma bowiem znaczenie nie tyle sam czasokres tych nieobecnosci, lecz przede wszystkim
okoliczno$é, czy nieobecnoéci te powodowaly zaklécenia w procesie pracy, czy ja dezorganizowaly. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze w przypadku dluzszej nieobecno$ci pracownika w pracy, o przewidywanym okresie trwania,
pracodawca ma wieksze mozliwoSci zaplanowania wlasciwej organizacji pracy w zakladzie i zapewnienia zastepstwa za
chorego pracownika poprzez np. powierzenie jego obowiazkéw innym pracownikom, czy nawet zatrudnienie nowego
pracownika na tzw. zastepstwo, niz w przypadku nieobecnosci niespodziewanych, czestych i krotkotrwatych.

Moze sie rowniez zdarzyc¢, ze krotkotrwale absencje chorobowe, choé niewigzace sie z jedng przewlekla choroba, beda
wystepowaly tak czesto, iz prowadzi¢ beda do oczywistej dezorganizacji pracy. Kazdorazowo pracodawca zmuszony
bedzie wowczas podejmowac dzialania zmierzajace do zapewniania harmonijnego prowadzenia dzialalnosci, co samo
przez sie wywoluje juz pewne zaklocenia.

W istocie po rozwigzaniu z powddka umowy o prace pracodawca na jej miejsce nie zdecydowal sie zatrudnié zadnej
nowej osoby, okoliczno$¢ ta miala jednak swoje uzasadnione podstawy, bowiem jeszcze w okresie zatrudniania
powddki, w czasie gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim byla ona zastepowana na skutek czasowych przesunieé¢
przez innych pracownikdéw pozwanej - osoby zajmujace inne stanowiska, w tym osoby zatrudnione na innym
stanowisku pracy niz powd6dka tj. ,,Operatora maszyn i witryskarek”. Powyzsze potwierdzili Swiadkowie M. B., D. P..

Whbrew odmiennej ocenie apelujacej zwrdcié nalezy uwage, ze Sad Rejonowy uwzglednit zeznania §wiadkow: M. B.,
M. L.,,M.N,,G. F.,W.S., ktérzy zgodnie wskazywali, ze nieobecnoéci powodki powodowaly konieczno$¢ dokonywania
doraznych przesunie¢ miedzy zmianami albo zespolami np. z dzialu montazu na dziat wtryskarek. Ocena jednakze,
czy wskazane przez $wiadkdéw utrudnienia stanowily dezorganizacje pracy w stopniu uzasadniajacym rozwigzanie z
powddka umowy o prace, pozostawala w gestii Sagdu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie uznal, ze w
zwigzku z absencjami chorobowymi powddki zachodzita konieczno$¢ zar6wno wyznaczania zastepstw, jak $wiadczenia
przez pracownikow pracy w godzinach nadliczbowych. Powodowalo to dezorganizacje - utrudnialo prace innym
pracownikom.



W tej sferze nie sposdb zaaprobowaé postepowania powodki, ktéra w Srodku odwotawezym chciala zdyskredytowac
poszczegblne zeznania $wiadkow: D. P., W. R, M. L., G. F., W. S. poprzez cytowanie wyrwanych z kontekstu
fragmentéw ich wypowiedzi, ujetych w ten sposéb by uzasadniaé twierdzenia zaprezentowane przez niag w apelacji
i obrang linie interpretacyjna. Ta metoda nie jest za$ niczym innym jak manipulacja materialem dowodowym
polegajacym na dostosowaniu go do wlasnych partykularnych potrzeb i intereséw. Jednoczeénie z cala stanowczoécia
trzeba podkresli¢, ze powddka nie przedstawila zadnego miarodajnego materialu dowodowego, ktory podwazalby
wersje zdarzen zaprezentowana przez pozwang.

Faktem jest, ze uzasadniajaca wypowiedzenie dezorganizacja musi by¢ istotna w skutkach. Usprawiedliwione
choroba nieobecnosci w pracy tylko wowczas moga byé uznane za uzasadniajace wypowiedzenie, gdy powodujac
dezorganizacje pracy narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia
(w rozumieniu art. 45 §1 kp) nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych
pracownikow, trudno$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymania terminéw zlecen. Pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca powinien organizowaé swoja dzialalno$é gospodarcza biorgc pod uwage nieuchronnoéé¢ chorob,
urlop6w i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow.

Godne uwagi dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest orzeczenie z dnia 4 grudnia 1997 roku, wydane w sprawie I
PKN 422/97 (OSNP 1998/20/600), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, Ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace w ramach art. 45 § 1 KP powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy. Jezeli celem stosunku pracy
jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - ptacac mu wynagrodzenie - mogl na niego liczy¢ i prowadzic¢
zamierzong dzialalno$¢, to czeste i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy sprzeczne sa z tym celem. Moga wiec uzasadniaé
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choéby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.

Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, (...) 449/00).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana taki zwigzek w istocie wykazala.

Uznanie absencji chorobowej jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zalezy
przede wszystkim od dlugosci i powtarzalno$ci nieobecnosci pracownika w pracy, istotnosci zajmowanego przez
pracownika stanowiska z punktu widzenia jego interesow, a takze przeslanek obiektywnie uzasadniajacych obawe
pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazac¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé
jego interesowi.

Wobec powyzszego, zdaniem tutejszego sadu, kwestia dezorganizacji wywolanej nieobecno$cia powodki jawita sie
jako do$¢ oczywista. NieobecnoSci powddki, rowniez te krotkotrwale, lecz czesto powtarzajace sie zaklocaly tok
pracy dzialu wiryskarek. Nieobecnoéci powddki byly niespodziewane. Pracownicy dzialu wtryskarek nie mogli
na powobdke liczy¢, a jej brak wymuszal konieczno$¢ dokonywania doraznych przesunie¢ miedzy zmianami albo
zespolami np. z dzialu montazu na dzial wtryskarek, aby zapewni¢ obsade kadrowa na danej maszynie. To z kolei
jak wskazal sad I instancji powodowalo zmiane pracy na dziale montazu. Konieczne wiec bylo podejmowanie przez
pozwana dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenie zastepstw), ktérych w zwyklym toku czynnoéci nie trzeba by
bylo podejmowa¢. Dzialania ta z kolei pociagaly za soba wydatki dla pozwanego na zatrudnienie pracownikow w
dziale wtryskarek w godzinach nadliczbowych, co z oczywistych wzgledéw generowato dla niego dodatkowe koszty.
Jaskrawym przykladem konsekwencji nieobecno$ci powodki byto wdrozenie przez pozwana w zakladzie projektu
wyszkolenia pracownikéw montazowych na maszynach wtryskowych. Doéwiadczenie Zyciowe i zasady poprawnego
rozumowania pozwalaja bowiem na przyjecie, ze pracownik przesuniety z innego obszaru dzialalnoSci pozwanej
spolki nie byl w stanie od razu réwnie sprawnie jak powddka wykonywaé czynnosSci przypisane do jej stanowiska
pracy, wymagat najpierw stosownego przeszkolenia w tym zakresie, wdrozenia go do pracy na takim stanowisku co
generowalo dodatkowe koszty zatrudnienia.



Dezorganizacje pracy powoduje niewykonywanie obowigzkéw lub ich wykonywanie przez innych pracownikow.
Czeste, jak rowniez dlugotrwale nieobecnos$ci podwazaja sens istnienia stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1
k.p.) pracownik zobowigzuje sie przede wszystkim wykonywa¢ prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 1., I PKN 422/97 oraz z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze absencje chorobowe powo6dki dezorganizowaly prace i jej porzadek w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w L. — powodowaly duze trudnosci w zapewnieniu ciaglosci produkc;ji.
Warto zauwazy¢, ze pozwana prowadzi dzialalnoé¢ o profilu typowo produkeyjnym, za$ jej funkcjonowanie z
punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa w warunkach gospodarki rynkowej koncentruje sie na terminowoéci
wykonywania dostaw produktow do klientéw, terminowosci realizowania zobowiazan. W pozwanej Spolce gwarancja
takiej terminowo$ci byla ciaglo§¢ pracy wtryskarek, przy ktérych obstudze pracowala powddka. W tym kontekscie
praca powodki miala charakter kluczowy dla bytu pozwanej, a zatem jej nieobecnosé w pracy rodzila negatywne
konsekwencji dla funkcjonowania spoétki. Nie ulega watpliwosci, ze nieobecnosci powodki moga kwalifikowane
zar6wno jako dezorganizacja pracy dzialu wiryskarek, jak i — innych dzialéw, gdyz rodzily konieczno$¢ przesuwania
pracownikéw na miejsce powddki.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uzupekil postepowanie dowodowe celem wyjasnienia spornych
kwestii faktycznej, czyli zwigzku absencji chorobowych powddki z koniecznoscia przesunie¢, wykonywanych przez
przeszkolone w tym celu osoby zajmujace inne niz powodka stanowiska pracy. Zwiazek taki potwierdzalby
dezorganizacje pracy na skutek nieobecno$ci powoddki, powstanie zwiekszonych kosztow po stronie pozwanego
pracodawcy.

PrzedloZone na zadanie Sadu przez pozwana wykazy zawierajace zestawienia osob zatrudnionych na stanowisku
powddki wedlug stanu na dzieni 31 grudnia i 31 grudnia 2022 roku wskazujg na wystepowanie powyzszej korelacji .
Od 1 czerwca 2022 roku do obszaru wiryskarek przeszedl D. J., a P. P. (2) zmienil stanowisko pracy na operatora
wiryskarek.

Potwierdzenie korelacji absencji z konieczno$cig przesunie¢ pracowniczych pomiedzy stanowiskami pracy skutkuje
konkluzja o generowaniu dodatkowych kosztéw po stronie pozwanej (wynagrodzenia, szkolenia), ktore to z kolei
stanowily jedynie sposob radzenia sobie pracodawcy z trudna sytuacja kadrowa.

Niekwestionowana okoliczno$¢ nieobecnosci powodki w pracy byla jedynie punktem wyj$ciowym do oceny jej wplywu
na dezorganizacje pracy pozwanej biorac pod uwage wszelkie podniesione wyzej argumenty. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze podana w wypowiedzeniu powodce umowy o prace dezorganizacja rzeczywiscie miala miejsce.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje kwestia otrzymywania przez powddke w kwietniu 2022 roku podwyzki przyznanej
w formie aneksu, a takze bonusu rocznego. Otrzymana przez powodke podwyzka miala charakter coroczny i dotyczyla
wszystkich pracownikéw pozwanej, nie byla uwarunkowana zadnymi szczeg6lnymi osiagnieciami powodki w pracy.
Rowniez otrzymany przez nig roczny bonus roczny stanowil standardowy element wynagrodzenia w pozwanej spolce.

Zdaniem Sadu Okregowego uzasadniona jest takze druga z przyczyn wskazana powbdce w rozwigzaniu umowy o prace
z dnia 4 lipca 2022 roku. Sad Rejonowy zasadnie ocenil negatywne zachowanie powddki wskazujac, Ze narusza ono
zasady wspdlzycia spolecznego.

Caloksztalt zachowania powodki w miejscu pracy, w tym jej roszczeniowa postawa ukierunkowana tylko i wylgcznie
na osiggniecie celu w postaci zapewnienia jej przez pracodawce pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, po tym
jak w wyniku jej absencji chorobowych zostalo ono juz zajete przez innego pracownika pozwanej, bylo nieprawidlowe
z punktu widzenia norm regulujacych stosunek pracy i zasady wspo6lzycia spolecznego oraz oczekiwan pracodawcy co
do funkcjonowania spétki.

Podkreslenia wymaga, iz pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktéry zapewni najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr



10, poz. 163). Pracodawca moze réwniez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikdw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych rezultatéw pracy. (wyrok SN, 1996-10-02, I PRN
69/96 OSNP 1997/10/163). Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane
obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide
wyrok z dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18).

Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca ma prawo dazy¢ do takiej organizacji pracy, ktéra eliminuje sytuacje konfliktowe
w zakladzie pracy aby praca odbywala sie z jak najlepszym skutkiem. Caloksztalt zachowania powodki wskazuje na
jej negatywna postawe wobec pracodawcy, wyrazajaca sie brakiem zrozumienia dla istoty podlegloSci pracowniczej i
koniecznos$ci dostosowania sie do decyzji pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego brak odpowiedniego zachowania
powodki w tym wzgledzie uniemozliwialy dalsza wspélprace, a podana powddce rowniez w tym zakresie podstawa
wypowiedzenia byla prawdziwa i uzasadniona. Dlatego tez dokonane wypowiedzenie uznaé nalezy za prawnie
skuteczne Jak podniost zasadnie Sad Rejonowy, temat domniemanych przyczyn odmowy przeniesienia powodki do
innego zespolu, po tym jak po powrocie z dlugotrwalej absencji chorobowej zostala skierowana do pracy w zespole
montazu, stal sie tematem powszechnym, wplywajacym negatywnie na prace innych pracownikéw. Powddka nie kryla
swojego niezadowolenia z takiej decyzji pracodawcy, wprost ja manifestujac. Eskalacja jej niezadowolenia znalazta
odzwierciedlenie w tresci wiadomosci e-mail z dnia 1 marca 2022 roku skierowanej do przelozonych pozwanej, ktorej
tre$c¢ nie tylko wyrazala jej stosunek emocjonalny do zaistnialej sytuacji, ale i stanowila probe jawnego wymuszenia
na pracodawcy decyzji, zgodnej tylko i wylacznie z jej wlasnym interesem. W taki to rowniez sposéb dochodzilo do
ksztaltowania sie negatywnej atmosfery pracy w pozwanej spélce.

Reasumujgc, w ocenie tutejszego Sadu, wskazane w wypowiedzeniu z dnia 4 lipca 2022 roku przyczyny, a w
szczegblnos$ci pierwsza z nich, uzasadniaja dokonane wobec powddki wypowiedzenie.

Postepowanie apelacyjne wykazalo, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, ocena materialu dowodowego jest wszechstronna i
przekonujaca, co ma swoje odzwierciedlenie w rzeczowym i wnikliwym uzasadnieniu wyroku, a koncowe wnioski
jurydyczne sa prawidlowe i zostaly wla$ciwie uzasadnione, z podaniem wyczerpujacej argumentacji i powolaniem sie
na stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskazac¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j
bezblednie odtworzonych faktow, ktorg Sad Okregowy w calo$ci podziela, traktujac jako wlasna.

Reasumujgc - zaden z zarzutéw apelacji, dotyczacych zar6wno naruszenia przepis6w postepowania - art. 233 § 11 2
k.p.c., art. 232 k.p.c., jak i prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., nie okazal sie uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2023.0.1935).

/J.C./



