Sygn. akt VIII Pa 39/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydzial Pracy w sprawie o
sygn. akt IV P 130/20 z powodztwa Z. G. przeciwko (...) w S. o ustalenie istnienie stosunku pracy, wynagrodzenie za
prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy , sygn. akt IV P 130/20 oddalil powbdztwo oraz zasadzil
od powoda Z. G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 2 897,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego i oplaty od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd Z. G. w miesigcu maju 2017 r. spotkal sie ze swoim dawnym znajomym W. W. (1), ktory byl wspolnikiem (...)
(...) Spotki Jawnej w S.. W trakcie rozmowy powod wyrazil swoje zainteresowanie praca, gdyz chcial sobie zarobic.
Spolka (...) zajmowala sie wowczas miedzy innymi prowadzeniem szeregu r6znych budéw, na terenie miasta, jak i
poza nim, o czy wiedzial powdd, ktory rowniez posiada uprawnienia i kwalifikacje kierownika budowy i zajmowal sie
zawodowo prowadzeniem budéw w takim charakterze. Podczas rozmowy powod poza checia zarobienia odniost sie
takze do swoich probleméw zdrowotnych. W. W. (1) poinformowat go, iz przestaje kierowaé firma, ktora to pomalu
zaczynaja prowadzi¢ jego synowie R. W., Woj W. i (...) W.. Wskazal rowniez, iz dobrze sklada sie, ze sie spotkali,
poniewaz u pozwanej jest zapotrzebowanie na prace w charakterze kierownika budowy. Odestal go wiec do swojego
syna R. W., do siedziby spolki, ktory to wowczas zajmowal sie juz prowadzeniem spraw zwigzanych ze Spotka i
prowadzonymi budowami. Swojego syna R. W. réwniez poinformowat o rozmowie z powodem i zainteresowaniu
jego praca. Kazdy z synow W. W. (1) zajmowal sie odrebnymi wowczas zadaniami. Organizacja pozwanej i finansami
zajmowal sie R., architektura i desingem (...), za§ sprawami technicznymi, organizacyjnymi, jak dokonywaniem wyplat

(..).

Pozwana tez jeszcze w 2018 r. przeksztalcila sie ze Spolki jawnej w Spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, gdzie
czlonkami zarzadu zostali R. W. i Woj W., synowie W. W. (1).

Powdd, jeszcze w maju 2017 r. udal sie, po spotkaniu z W. W. (1) do siedziby pozwanej, gdzie w rozmowie z jego synem
R. W. potwierdzil swoje zainteresowanie praca. R. W. powiedzial, iz powdd moglby rozpoczaé wykonywaé obowigzki
przypisane dla kierownika budowy. Rozmowa ich dotyczyla gldéwnie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z uslugami w parterze i garazem podziemnym przy ul. (...), (...) (...) w S.. Powdd wyrazil zainteresowanie oraz zgode.
W rozmowie odnidst sie rowniez swoich probleméw zdrowotnych, jak réwniez otrzymywanego $wiadczenia z ZUS, z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ktore to dawalo mu mozliwoé¢ do zarobienia dodatkowo, do okreslonej kwoty.
W niedlugim tez czasie, to jest jeszcze w 2018 r. przechodzi w zwigzku z uzyskaniem wieku na emeryture. Powodowi
nie zalezalo na podpisaniu umowy o prace, jak rowniez innej, a jedynie mozliwosci jakiegokolwiek nieformalnego
zarobienia pieniedzy. Strony wiec ustalily, iz powdd podejmie czynnoSci przypisane dla kierownika powyzszej budowy,
za wynagrodzeniem 6.495,00 zt do reki. Powod poinformowal tez, iz kwota ktora moglby formalnie zarobi¢ wynosilaby
1.800,00 zt netto. Nie doszlo wowczas pomiedzy stronami do ustalenia, iz bedzie je laczyla umowa o prace na czas
okreslony, jak i do podpisania takiej umowy, jak rowniez jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej. Powdd nie domagat
sie wowczas podpisania umowy o prace, gdyz nie zalezalo mu na takiej, jak réwniez nie czynil tego w poZniejszym
okresie czasu. Powod w tym czasie nie byt tez nigdzie zatrudniony na podstawie jakiekolwiek umowy prace. Czasami
wykonywal na innych budowach na podstaw umoéw cywilnoprawnych czynno$ci przypisane dla kierownika budowy,
co potwierdzal swoimi wpisami w Dziennikach z tychze budoéw. W okresie tez od 2015 r. do 21 maja 2017 r. wykonywat
takie czynnoéci kierownika budowy u A. K., przy budynku znajdujacym sie w S. przy ulicy (...).

Powdod ma problemy zdrowotne, o charakterze kardiologicznym, w tym zwiazane z nadciSnieniem tetniczym. Posiada
chorobe zwyrodnieniowa stawéw. W tym czasie utrzymywal sie z renty ZUS orzeczonej w zwigzku z cze$ciowa jego
niezdolno$cia do pracy, na ktérej przebywal juz od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 11 listopada 2018 r. Nastepnie



przeszedl na emeryture. Swiadczenia te wynosily miesiecznie: w 2017 r. w maju 1.832,23 zl, w lipcu 2.724,34 zl z
wyrdéwnaniem za czerwiec, w okresie od sierpnia do lutego 2018 r. po 1.385,17 zl, za marzec 1.472,14 zl, kwiecien i maj
oraz sierpien - listopad po 1.425,14 z1, za lipiec 2.804,29 zl z wyr6wnaniem za czerwiec 2018 r. W zwigzku z problemami
zdrowotnymi - kardiologicznymi przebywal w szpitalu, gdzie w marcu 2016 r. przeszedl operacje. Wymaga stalego
leczenia i rehabilitacji. W tym czasie wykonywat tez czynnosci kierownika budowy.

Powdd w tym czasie mieszkal juz sam na zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w B., ktéra ma we wspolnosci
malzenskiej. Z zona jednak nie mieszkat, gdyz ustalili, ze beda zyli oddzielnie. Zona jego pozostala w ich wspélnym
mieszkaniu w blokach, znajdujacym sie przy ulicy (...) w S.. Kiedy powod czul sie zle nie mogl zajmowac sie
nieruchomoécia, zatrudnial wiec osoby, ktére pomagaly mu w tym, np. w koszeniu trawy. Powod w pozwach
kierowanych do Sadu przeciwko pozwanej, jeszcze w 2020 r. podawal, iz zamieszkuje w S. wspélnie z zong w
mieszkaniu znajdujacym sie przy ul. (...). Nie pozostaje z nia jednak we wspolnym gospodarstwie domowym. Do
wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych zalaczal dowody ponoszonych przez niego wydatkéw zwigzanych z
nieruchomos$cig polozong w B., w tym ogrzewania budynku mieszkalnego w okresie jesienno- wiosennym.

Powdd zgodnie z ustaleniami z pozwang podjal sie z dniem 1 czerwca 2017 r. wykonywanie obowigzkoéw przypisanych
dla kierownika budowy powyzszego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami w parterze, garazem
podziemny, ul. (...) w S.. W dniu 31 maja 2017 r. zostala rowniez zawarta umowa nr (...) pomiedzy pozwana wowczas
jeszcze jawna a (...). (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka kamandytowa w S. reprezentowang przez
P. C. na wykonanie rob6t budowlanych, tj. na budowie pod klucz z materialéow wykonawcy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. (...), gdzie jako date rozpoczecia rob6t wskazano termin 7 dni do przekazania placu budowy.
Zakonczenie rob6t nastgpi w terminie 19 miesiecy od ich rozpoczecia i protokolarnego przekazania placu budowy, nie
p6Zniej niz do 31 grudnia 2018 r., gdzie w § 5 wskazano jako kierownika budowy powoda. Gléwne i istotne prace na
tej budowie nie rozpoczely sie jednak z poczatkiem czerwca 2017 r., ale w okresie pdzniejszym, w 2018 r., cho¢ pewne
czynnoéci zostaly wykonane w 2017 r., co powod potwierdzil wpisami w Dzienniku Budowy. Do stalego wykonywania
prac na tej budowie doszlo w miesiacu kwietniu 2018 r. Nie zostaly one zakoniczone w 2018 r. Prowadzone byly rowniez
w 2019 r. Powod prowadzit kalendarz odno$nie tej budowy, w ktérym jego zapisy zaczynaja sie od dnia 4 kwietnia
2018 r. Wskazywal w nim jakie prace nalezy wykonaé, co zostalo zrobione, jakie np. materialy nalezy zamowié,
zalatwi¢ sprawy urzedowe, jak réwniez inne czynnoSci podjaé, aby budowa przebiegala sprawnie. Byla to istotna
budowa dla pozwanej. Czynno$ci powoda nie ograniczaly sie do skontrolowania wykonywanych prac, aby dokonaé
wpisu w Dzienniku Budowy, ale rowniez wymagaly pewnego znacznego nadzoru ze strony powoda na wykonywanymi
pracami. Za okres marca i lutego 2018 r. nie ma zadnych wpiséw w kalendarzu powoda dotyczacych budowy. W
styczniu 2018 r. sa dokonane pewne zapisy, ale gléwnie odnoszace sie do spraw organizacyjnych zwigzanych z
budowa. Kiedy w kwietniu 2018 r. rozpoczely prace na tej budowie, powdd bywal na niej praktycznie codziennie,
od poniedzialku do piatku, w tym w soboty. Budowa ta w ciagu dnia trwala po 12, czasami wiecej godzin. Z reguly
powdd tez otwieral i zamykatl teren budowy. Nadzorowal wykonywane prace, jak i podleglych mu pracownikow,
w tym majstrow odpowiedzialnych za wykonywanie okre§lonych prac, jak i pracownikéw. Pozwana jako generalny
wykonawca miala pozawierane umowy podwykonawcze, z r6znymi podmiotami na wykonanie poszczegdlnych prac
na budowie, jak np. elewacji czy dachu, ktorych to kierownicy czy majstrowie prace nadzorowali prace podlegtych
im pracownikéw i wykonywane roboty. Wspolpracowali oni réwniez z powodem, aby budowa przebiegala sprawnie
i prawidlowo. Powod sam organizowal swoja prace na tej budowie, co byto uzaleznione od jej potrzeb i przebiegu
prac, tak aby byly one zgodne z projektem oraz ze sztuka budowlang i przepisami prawa budowlanego. Pozwana nie
narzucala powodowi w tym zakresie nic. Na terenie budowy bywali rowniez w zaleznoéci od potrzeb, glownie R. W., jak
rowniez pozostali jego bracia oraz czasami W. W. (1). Czasami bywali codziennie, ale nie bylo ich réwniez przez dtuzszy
okres czasu. Sprawdzali oni z racji umowy z inwestorem prawidlowo$¢ wszystkich wykonywanych prac prowadzonych
na budowie, aby przebiegaly one sprawnie i bez zaklécen, aby nie dochodzilo do bledoéw czy szkdd, jak i dalszych
op6Znien. W razie pojawienia sie probleméw rozwiazywali je z powodem czy innymi osobami. Nie kontrolowali oni
czasu pracy powoda, jak rowniez czy jest obecny na budowie, jakie czynno$ci podjal w danym dniu. Nie wymagali,
aby powdd informowat ich o swojej nieobecnoSci czy opuszezeniu budowy. Bywaly dni, iz powod ciggu dnia nie byt
obecny na tej budowie w danym dniu, jak réwniez opuszczal ja celem zalatwienia swoich prywatnych spraw np.



udania sie do lekarza, zrobienie badan czy choroby badz wyjazdu na komisje lekarska. Kiedy zalatwial w ciagu dnia
swoje sprawy prywatne nie informowat o tym pozwanej, jak rowniez nie zwracatl sie o zgode na takie zwolnienie. Sam
dobrowolnie decydowat o opuszczeniu terenu budowy. Informowal wéwcezas jedynie jakiego$ z pracownikéw budowy,
Ze go nie bedzie i razie czego zastapil go. Inni pracownicy musieli mie¢ zgode na opuszczenie budéw pozwanej. Kiedy
mialo go nie byé przez caly dzien informowal jedynie, iz go nie bedzie. Nie wystepowal do pozwanej o zgode czy
usprawiedliwienie nieobecnoSci. Nie bylo sytuacji, aby pozwana uznala taki dzien powoda za nieusprawiedliwiony i tez
spotkaly go z tego powodu jakiej negatywne konsekwencje, w tym zwigzane z opuszczeniem miejsca budowy w ciagu
dnia. Powdd w tym czasie rowniez z ramienia pozwanej wykonywal tez czynno$ci przypisane dla kierownika budowy
na innych budowach, prowadzonych przez pozwang. Kiedy byla tak trzeba opuszczal on teren budowy i udawat sie
na inne budowy. Tak samo bylo kiedy wykonywal obowiazki na budowie (...) (...) S. przy ulicy (...). W tym czasie tez
wykonywal réwniez czynnosci kierownika budowy na rzecz innych podmiotéw niz pozwanej, celem wykonania tych
czynno$ci opuszczal rowniez budowy pozwane;j.

Z przedlozonych kopii Dziennika Budowy nr (...), dotyczacego budowy przy ul. (...) w S. wynika, iz zostal on wydany w
dniu 5 czerwca 2017 r., inwestorem tej budowy jest J. C.. Powod jako kierownik budowy dokonal wpiséw w 2017 r. w
czerwcu chyba 3 data nieczytelna - przystapiono do robot rozbiérkowych istniejacego budynku, wlipcu 4 wykonywanie
ogrodzenia, 11 przerwa, 2 listopada przystapiono do robot ziemnych, w 2018 r. w listopadzie 28 wykonywanie szybu
windowego, w grudniu 7 zakonczenie elewacji, 10 montaz dZzwigu, 11 montaz konstrukeji stalowych wentylacyjnych,
14 rezygnacja w pelnionej funkgji.

Powo6d w zwigzku z tym, iz nie bylo pracy na powyzszej budowie z poczatkiem czerwca 2017 r. zaczal jednak wykonywaé
czynnoéci przypisane dla kierownika budowy, obejmujacej remont i adaptacje budynku na potrzeby (...) (...) w S. przy
ul. (...), gdzie nie mo6gl formalnie wykonywac tych czynnosci, gdyz kierownikiem na takiej budowie mogla by¢ osoba z
uprawnieniami konserwatorskim, ktérych nie posiada pow6d. Budowe ta nadzorowat i praktycznie codziennie na niej
przebywal W. W. (1). Powdd zostal wskazany wowczas na liScie obecnosci, gdzie potwierdzal tez czas pracownikéw
fizycznych. W okresie trwania tej budowy pozwana ustalila z powodem, iz bedzie wykonywal swoje czynno$ci na
terenie budowy w K., gdzie jezdzil przez pewien okres czasu z pracownikami. W tym czasie wykonal tez czynnosci
kierownika budowy na prowadzonej przez pozwang budowie w R..

W okresie 2017 i 2018 r. powdd jako kierownik budowy, budéw pozwanej nadzorowal wykonane prace i dokonat
wpisow Dziennikach Budowy:

- nr (..) wydanym w dniu 5 czerwca 2018 r., gdzie inwestorem byly (...) Medyczne Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, gdzie prace mialy miejsce na terenie szpitala w S. bloku operacyjnego. Powod przedtozyt kopie
jednej strony dziennika z o§wiadczeniem o przejeciu obowigzkéw, bez daty. Powdd mial otrzymac z tego tytulu
nalezno$¢ zgodnie z propozycja pozwanej 1% od warto$ci.

-nr (...) wydanym w dniu 4 grudnia 2017 r., gdzie inwestorem byl (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S., z ktérych wynika, iz w dniu 30 pazdziernika przystgpiono do robét ziemnych, kopanie fundamentow,
wykonywanie law fundamentowych zgodnie z projektem, 2 betonowanie fundamentéw, beton B -25, dostarczony
z wytworni specjalistycznej, 6 przystapiono do murowania $cian z bloczkéw betonowych, na zaprawie cementowo
- wapiennej, 10 wykonano izolacje pionowg $cian fundamentowych od zewnatrz i wewnatrz tzw. masg dyspresyjna
i przystapiono do wykonywania warstw posadzkowych grubo$ci 20 - 25 cm z zageszczaniem mechanicznym, 13
na wezeéniej przygotowanych warstwach posadzkowych wylano chudy beton, 16 wykonano izolacje poziomg $cian
fundamentowych, rozpoczeto wznoszenie Scian parteru, pustak ceramiczny na zaprawie cementowo - wapiennej,
27 zakonczono murowanie $cian parteru, przystapiono do szalowania stupéw, nadprozy, wiencoéw, wykonujac
jednocze$nie zbrojenie listopada oraz 11 grudnia 2017 r. zalewanie slupéw nadprozy i wienicy betonem B 25
dostarczonym ze specjalistycznej wytworni. W dniu 20 marca 2018 r. powdd wpisal, iz z dniem 20 marca 2018 r.
rezygnuje w pelionej funkeji, stan zawansowania robét zgodnie z wpisami, dziennik budowy t. 1 wraz z protokolem
kontroli budowy przekazal pozwanej. Powod na powyzszych budowach prowadzonych w tym czasie przez pozwana
bywal jedynie w zalezno$ci od potrzeb i koniecznoéci potwierdzenia wykonania prac wymagajacych wpisu do



Dziennika budowy. Powdd sam sobie organizowal prace u pozwanej i czas pracy. Nie wykonywal wiec pracy pod
kierownictwem pozwanej. Nie podlegat stalemu nadzorowi pozwanej, choé ta kontrolowala tez czasami przebieg prac
na budowie.

W na przelomie grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r. powdd zaczal ustnie kierowaé swoje zadania finansowe wobec
pozwanej, zabral rowniez z prowadzonych budéw Dzienniki. W siedzibie pozwanej doszlo do spotkania z powodem
w styczniu 2019 r., w ktérym uczestniczyt tez W. W. (1), jaki (...) W., ktdry to chcial mu przekazaé znaczna kwote
pieniezng. Powdd odmowil jej przyjecia i powiedzial, iz odchodzi. Z dniem 31 stycznia 2019 r. powdd zaprzestal
dalszego wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanej.

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz lacznie kwoty
184.410,34 zl, kt6éra objela nalezno$ci:

- 116.910,00 zl netto z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2017 r. do stycznia 2019
I., p0 6.495,00 zl miesiecznie,

-53.201,62 7zl z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2017 r.
do grudnia 2018 r., lgcznie 300 godzin w 2017 r. i 732 godziny w 2018 r. wraz z dodatkiem w wysokoSci 50 %, gdzie za
2017 r. dochodzi za czerwiec, lipiec i wrzesien po 1.449,76 zl, za sierpien i pazdziernik po 1.405,83 zl, listopad 1.522,26
z} oraz grudzien 1.602,37 zl lgcznie 10.285,57 71,

- 8.107,84 z} z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2018 rok - 208 godzin
oraz za 2019 rok 931,44 zt - 24 godziny. W pi$mie w tym wskazal, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta
do czasu uzyskania pozwolen na kierowanych przez powoda budowach. Wynagrodzenie za$ ustalono na 6.495,00 zi
netto miesiecznie, gdzie zostal dopuszczony do pracy i za pierwsze dwa miesigce otrzymal nalezne wynagrodzenia bez
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Swiadczy! prace do dnia 31 stycznia 2019 .

W odpowiedzi pismem z dnia 25 listopada 2019 r. pozwana wniosla o spotkanie w dniu 3 grudnia 2019 r., do ktérego
nie doszlo.

Pozwana po zwolnieniu powoda poszukiwala w formie ogloszen pracownika na stanowisko kierownika budowy na
podstawie umowy o prace. WczeSniej rowniez tak zatrudniala kierownikow budowy. Wyplacila powodowi ustnie
ustalone nalezno$ci w maju 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych, jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spdjny i
wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodnos$ci, gdyz nie odpowiadaly
powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim
Sad nie dal wiary co do szeregu okoliczno$ci zeznaniom obu stron, zaréwno powoda, jak i pozwanej, jako nie tylko
nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez wzajemnie sprzecznym oraz niespojnym,
jak i pozostajacym w razacej sprzecznosci z wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzony w sprawie. Kazda ze
stron starala sie przedstawi¢ jak najbardziej dla siebie korzystng wersje zdarzen, co dotyczy rowniez §wiadkow, w tym
powiazanych rodzinnie z pozwang. Swiadkowie za§ powoda w zakresie dochodzonych przez niego naleznoéci opieraja
sie jedynie na wiedzy uzyskanej od powoda. Zaden z nich faktycznie nie byt wstanie wskazaé¢ czy powodowi faktycznie
nie wplacono §wiadczen. Do kwestii spornych Sad szerzej odniesienie sie ponizej.

Stosownie do treSci art. 22 § 1 kp pracownik przez nawiazanie stosunku pracy zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten stanowi definicje legalng
stosunku pracy, wskazujac na jego charakterystyczne cechy. Zatrudnienie w takich warunkach wskazuje na stosunek



pracy bez wzgledu na nazwe zawartej umowy § 1(1) art. 22 kp. Nie jest rowniez dopuszczalne zastapienie takiej umowy
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéow okre$lonych w § 1 art. 22 § 1 (2) kp.

Podnie$é nalezy, iz przepis art. 353" ke okreéla granice swobody uméw, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozyt¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Majg one wiec swobode w decyzji co do zawarcia
umowy, wyboru kontrahenta oraz formy, w jakiej ma by¢ zawarta z ograniczeniami zawartymi w powolanym przepisie,
ktory zakresla granice swobody uméw. Ta sama praca moze by¢ wykonywana na podstawie r6znych umow, jednakze
pewne cechy charakterystyczne musza czyni¢ zado$¢ stosunkowi prawnemu laczacemu strony, a wiec zawartej umowie
czy to umowie o prace, zlecenia czy np. o dzielo, co pozwala wlasnie na zawieranie réznych umoéw, zgodnie z zasadg
swobody umoéw i wskazanym ograniczeniom. Przepisy kodeksu pracy nie zabraniaja nawigzania umowy o charakterze
stricte cywilnoprawnym, gdy jej tre$¢ najlepiej odpowiada celom, ktére majg by¢ zrealizowane przez jej zawarcie oraz
pierwszefistwa umowy o prace przed umowami cywilnoprawnymi czy innych tego typu. Z treéci art. 353" ke wynika tez
obowiazek respektowania ,natury” danego stosunku prawnego, a wiec podstawowych cech stosunku obligacyjnego
laczacego strony, ktore oceniaé nalezy przy uwzglednieniu cech umowy zlecenia czy o prace, ktorych istnienie wskazuje
na dany stosunek prawny. Jezeli liczba cech charakterystycznych dla obu umoéw jest w miare rowna nalezy oceniaé cel,
dla ktérego realizacji strony wybraly te, a nie inng umowe, a wiec rzeczywisty zamiar stron przy zawieraniu umowy,
rodzaj wykonywanych na jej podstawie czynnoéci oraz przyczyny kwestionowania zawartej umowy cywilnoprawne;j.
Przy ustaleniu, ze zawarta umowa miala w przewazajacej mierze cechy umowy o prace nalezy ustali¢ istnienie takiej
umowy. Nie bez znaczenia jest w takim stanie tres¢ art. 72 § 2 ke okre$lajacego kryteria, wedlug ktorych nalezy oceniac
postepowanie negocjacyjne stron. Dlatego istotne jest okreSlenie rodzaju czynno$ci, ktére mialy by¢ wykonywane
przez zleceniobiorce oraz celdow, ktore strony przez zawarcie umowy chcialy osiggnaé.

Pow6d w niniejszej sprawie wystapil nie tylko z roszczeniami o zaplate naleznoéci, to jest wynagrodzenia za
prace za okres 18 miesiecy i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ale réwniez z
roszczeniem opartym na treSci art. 189 kpe, zgodnie z ktorym strona moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny czy tez faktu majacego charakter
prawotworczy. Przepis ten ma charakter materialnoprawny. Na jego podstawie dopuszczalne sa powodztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powddztwa o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne.
Warunkiem dopuszczalnoSci jednak takiego powddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w
ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa, czy faktéw prawotworczych. W tym wypadku
ustalenia istnienia stosunku pracy. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie. W
jego braku powodztwo winno zostaé oddalone. Na istnienie interesu prawnego powotal sie powdd wskazujac, iz
od ustalenia istnienia stosunku pracy zalezy szereg jej uprawnien, zaré6wno pracowniczych, jak i z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych. Interes prawny zachodzi, jezeli uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni stronie
powodowej ochrone jego prawnie chronionych interes6w, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowaé szeroko, przy
czym moze byé to interes majatkowy, jak i niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowaé kryteria
obiektywne, a nie subiektywne. Rozumienie interesu prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy bylo przedmiotem
licznych orzeczen sadowych i jego interpretacja podlegala w zaleznoéci od okolicznoéci szerszemu czy tez wezszemu
pojeciu jego rozumienia. Nie ma jednak interesu prawnego w ustaleniu na podstawie omawianego przepisu ten,
kto moze skorzysta¢ rownoczes$nie z innej formy ochrony swych praw czy stan niepewno$ci moze by¢ usuniety w
drodze powbdztwa o §wiadczenie, czy tez stuzy mu jako dowod w innej sprawie. W ocenie Sadu powdd wystepujac z
roszczeniami o zaplate, wskazal rowniez, iz jest mu to niezbedne dla dochodzonych przez niego roszczen pienieznych
o ktore wystapil. Nie ma w tym stanie interesu prawnego w roszczeniu o ustaleniu. Skorzystat on bowiem z ochrony
swych praw, Sad bowiem w takim wypadku ustala przestankowo istnienie stosunku pracy badz tego brak. Podniesienie
jednak, iz rozstrzygniecie ustalajace istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy moze wpltywaé w przyszlos$ci na inne
uprawnienia powoda w zakresie, choéby ubezpieczen spolecznych uzasadnia badanie Sgdu w kontekécie posiadana w
tym zakresie interesu prawnego po stronie powoda.



W niniejszej sprawie niespornym jest, iz strony w maju 2017 r. ustnie ustalily, iz powod bedzie wykonywal na
rzecz pozwanej czynnoSci zwigzane z obowigzkami przypisami dla kierownika budowy, ktore okreslaja przepisy
prawa budowlanego zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami w tym zakresie. Spotkanie stron poprzedzito
spotkanie powoda z W. W. (1), 6wczesnym wspolnikiem Spolki, jawnej. W takiej bowiem formie pozwana wowczas
funkcjonowala. Rozmowy w stron w tym zakresie odnosily sie gldownie do majacej by¢ prowadzonej przez pozwana
budowy w S. przy ulicy (...), (...) (...). Potwierdza to rowniez podpisana przez pozwana z inwestorem umowa, wskazana
w stanie faktycznym. W tresci tej umowy podpisanej jeszcze w maju 2017 r. powdd zostal wpisany jako kierownik
budowy. Pelen zakres prac na tej budowie nie rozpoczal sie jednak z dniem 1 czerwca 2017 r., lecz z op6Znieniem.
W 2017 r. zostaly wykonywane na tej budowie jedynie pewne czynnoSci z udzialem powoda, co rowniez znajduje
potwierdzenie w Dzienniku z tej budowy, z podpisami powoda z tego okresu czasu. Powod w tym czasie rozpoczal
zgodnie z ustaleniami stron wykonywanie czynnosci na innej budowie prowadzonej przez pozwana, to jest w S. przy
ul. (...) przy budynku (...) (...) S., gdzie nastepnie zgodnie z ustaleniami mial zlecane czynnosci na innych budowach
pozwanej. W swoim pozwie, chocby z daty 7 stycznia 2020 r. powod wskazal, iz 6wczesne ustalenia stron odnosily sie
do realizowanych budéw przez pozwana, stad zawarto ustna umowe do czasu oddania do uzytkowania tych budéw, co
rowniez podkreslal. Obecnie w toku niniejszego postepowania wskazal, iz w istocie nie wie w jakich okoliczno$ciach
i dlaczego rozpoczal prace na innej budowie niz przy ul. (...). W ocenie Sadu zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, iz musialy nastapic¢ stosowne ustalenia stron, ktére rowniez znajduja potwierdzenie we wczesniejszych
wypowiedziach powoda. Z dniem 1 czerwca 2017 r. nie bylto na tyle pracy na budowie przy ul. (...) dla powoda, ktéra
pozwolilaby mu na uzyskanie §wiadczen pienieznych. Prace na tej budowie, jak sam wskazywal ruszyly wiosna 2018
r., a wiec prawie po roku od spotkania sie stron. Skoro wiec powdd rozpoczal wykonywanie czynnosci na budowie
przy ul. (...) musialo doj$¢é w tym zakresie do stosownych ustalen stron, zwlaszcza ze powodowi zalezato zarobieniu i
dodatkowym dochodzie. Mial, jak wskazal do zaplaty zobowiazania w zwiazku z leczeniem. W przeciwnym wypadku,
gdyby takich ustalen nie bylo, wowczas powdd nie podjalby sie ze swej strony jakichkolwiek czynnos$ci. Sam tez
podnosil, iz wspolpraca przez pierwsze dwa miesigce wygladala prawidlowo i odpowiadala ustaleniom stron. Pelne
i ciagle prace, jak wskazano na budowie przy ul. (...) ruszyly w miesiacu kwietniu 2018 r. Pow6d podjal sie wowczas
wykonywania czynno$ci przepisanych dla kierownika budowy, na ktorej bywal praktycznie kazdego dnia roboczego,
gdzie przebywal przez wiele godzin, w tym tez po 12 godzin i wiecej. Pracowal rowniez w soboty. Zajmowal sie réwniez
otwieraniem i zamykaniem placu budowy. W tym czasie kiedy pehil tez obowiazki kierownika budowy na innych
budowach prowadzonych przez pozwana, co jest niesporne i kiedy musial wykonaé na nich swoje obowiazki opuszczal
w tym celu budowe. To samo miato miejsce kiedy potrzebowal zalatwi¢ swoje prywatne sprawy, np. udac sie do lekarza
czy na badania badz wykona¢ czynnoéci kierownika budowy dla innego podmiotu nie zwalnial sie wowczas u pozwanej
i nie uzyskiwal na to jej zgody, tylko opuszczal teren budowy, czyniac to samowolnie. Informowal jedynie innego
pracownika na budowie, ze go nie bedzie. Z tego tytulu nie spotkaly go zadne konsekwencje. Bylo tak rowniez kiedy
potrzebowal dnia wolnego np. wyjazd na komisje lekarska. Nie wystepowal wowczas do pozwanej o dzien wolny dzien,
tylko informowal, Ze go nie bedzie w tym czasie. Wskazywal pracownika, ktory mialby wykonywac jego czynnosci.
Pozwana nie tylko nie wyrazala na to zgody, ale przyjmowala jedynie do wiadomo$ci powyzsze i nie czynila powodowi
z tego tytutu zadnych zarzutéow. Nie spotkaly powoda z tego wzgledu réwniez zadne ujemne konsekwencje ze strony
pozwanej. W zwigzku z tym, iz nie byto do powoda czynnosci do wykonania na budowie przy ul. (...), gdzie réwniez
co jest niesporne prace prowadzily firmy podwykonawcze, powod rozpoczat prace na terenie przebudowy budynku
przy ulicy (...), a nastepnie na innych budowach pozwanej, jak w K., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S., w 2018 r. na terenie szpitala czy (...) w S.. Podnie$¢ nalezy, iz pozwana przyznaje wprost wykonywanie przez
powoda czynnoS$ci na powyzszych budowach, w tym stanie szersze wywody sg bezprzedmiotowe. Pow6d sam wskazal
rowniez, iz nie wystepowal do pozwanej o zgode na dzien wolny kiedy nie przychodzit na budowe czy tez opuszczal
ja w ciagu dnia celem realizacji zadah na innych budowach pozwanej czy tez w swoich sprawach prywatnych, co
wskazano powyzej. Nie dotyczylo to pracownikdow pozwanej, ktoérzy samowolnie nie mogli opusci¢ budowy, jak wynika
z ich zeznan. Podnie$¢ nalezy, co juz podkreslano iz gdyby nie bylo takich ustalen stron, co do wykonywania przez
powoda czynno$ci na innych budowach, to nie tylko nie zostalby dopuszczany do pracy, ale pozwana roéwniez nie
wyplacitaby mu wskazywanego przez nia wynagrodzenia, ktore za okres dwbch miesiecy jest niesporne. Wykonywanie



przez powoda czynnoéci potwierdzaja rowniez wszyscy przestuchani swiadkowie. Niesporny jest rowniez czasokres
wykonywania przez powoda prac na rzecz pozwane;j.

Spornym pomiedzy stronami jest czy doszto do zawarcia ustnej umowy o prace, jak wskazal powod, do czasu odbioru
realizowanych przez niego budéw czy tez stale, gdyz na takiej powodowi umowie zalezalo, jak wskazywal w toku
postepowania. W przeciwnym wypadku nie podjalby sie pracy u pozwanej, gdyz chcial wystapié, jak wskazatl rowniez
o kredyt, ktéry byl mu potrzebny. Mial zobowigzania z tytulu leczenia. Ustalenie pomiedzy stronami stosunku
pracy skutkuje bowiem okre§lonymi uprawnieniami po stronie powoda, jak prawem do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Spornym jest rowniez czy powod otrzymal od pozwanej dochodzone
wynagrodzenie za prace za okres osiemnastu miesiecy z dwudziestu wykonywania na rzecz pozwanej czynnosci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
wskazuje, iz strony nie ustalily zgodnie z twierdzeniami powoda, iz strony zawarly ustng umowy o prace, co podnosit
w niniejszym postepowaniu, gdzie raz miala to by¢ umowa na stale, co nalezy rozumie¢ zawarta na czas nieokreslony
badz tez do czasu odbioru budoéw, realizowanych przez powoda, jak ten wskazywal. Z caloksztaltu okolicznosci
niniejszej sprawy, zwlaszcza wypowiedzi tez samego powoda oraz pozwanej, jak i Swiadka W. W. (1) wynika, iz powod
byl zainteresowany jedynie zarobieniem Srodkéw pienieznych zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami kierownika
budowy, co podkreslal. W tym czasie rowniez nie pracowal nigdzie na stale, jak wskazal utrzymywal sie jedynie
z nieduzej renty w zwigzku z czeSciowa niezdolno$cia do pracy, na ktorej byl od 2014 r. Byt réwniez po operacji
bajpas6w i potrzebowal §rodkow na leczenie oraz rehabilitacje. Mial zobowiazania w zwiazku z leczeniem. Mieszkal
roéwniez sam terenie zabudowanej nieruchomosci w B., co wiazalo sie z kosztami, jak cho¢by zakupem opatu na zime,
co w konsekwencji przyznal w niniejszym postepowaniu, cho¢ odmienne wskazywal. Mialo to rowniez miejsce w
2020 r. kiedy skladal pozwy przeciwko pozwanej, gdzie wskazywal adres w S.. W niniejszym postepowaniu wskazal
rowniez, iz przeprowadzil sie tam w pazdzierniku 2020 r., jednakze w konsekwencji przyznal, iz mieszkal w B. juz
2017 1., co korespondowalo z wypowiedziami Swiadkéw, w tym przez niego wnioskowanych. Podczas rozmowy w
pozwang wskazal, iz w zwigzku z otrzymywana renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ma ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci dodatkowego zarobienia, do okre$lonej kwoty, co sam wskazal w tresci swojego pozwu z
daty 7 stycznia 2020 r. i pozwana zaakceptowala jego propozycje, za§ w pozwie dotyczacym niniejszej sprawy
wskazywal o tym telefonicznie, stad ustalono wynagrodzenie na 1.800,00 zl miesiecznie, co réwniez podnosil w
niniejszym postepowaniu. Do podpisania umowy o prace jednak nie doszlo. Wskazuje to wprost, iz nie zalezalo mu
na zawarciu umowy o prace, w tym wskazujgcej wysoko$¢é wynagrodzenia na wskazang wyzej kwote. Jednoczeénie tez
w niniejszym postepowaniu pow6d wskazywal odmiennie podajac, iz wynagrodzenie ustalone zostalo na 4.000,00
z}, ale on chcial 6.000,00 zt. Jednakze R. W. obcigl mu je na 4.000,00 zl, gdyz mial otrzymac¢ samochdd i telefon,
ale przypomnial o swoich ograniczeniach co do mozliwo$ci zarobienia stad doszlo do kwoty wskazanej w pozwie.
Podnies¢ nalezy, iz gdyby faktycznie strony ustalily zawarcie umowy o prace bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia
wowcezas umowa taka zostalaby podpisana. Pozwana nie robilta przeszkod w zawarciu tego typu umowy, tak réwniez
pracowali u niej kierownicy dotychczas budowy. W przeciwnym wypadku, gdyby nie doszlo do spisania umowy powod
podjalby ze swej strony czynnos$ci majace na celu potwierdzenie jej ustnego zawarcia, co mialo miejsca. Na takie
okolicznoS$ci réwniez nie powoluje sie, poza lakonicznymi stwierdzeniami, iz odezwal sie kiedy$. Gdyby bylo jak
wskazywal powod, iz zgodnie z ustnymi ustaleniami stron zostala zawarta umowa o prace wystapilby o jej pisemne
potwierdzenie, co nie mialo miejsca. Z jego wypowiedzi wynika rowniez, iz nie czynil tego w zaden inny spos6b, w
okresie p6zniejszym, zwlaszcza ze przepracowal, jak sam wskazal 20 miesiecy, do tego mial mie¢ nieplacone naleznosci
przez okres 18 miesiecy. Podnie$¢ nalezy, iz pozwana wskazywala, iz gdyby powodowi faktycznie zalezalo na zawarciu
umowy o prace nie byloby ku temu przeszkod, gdyz dotychczas tak pracowali u niej kierownicy budowy, co rowniez
potwierdza przedlozone przez pozwana ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisku kierownika robét za
czym przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z chwilg rozpoczecia wspolpracy strony pozostaly w
dobrych relacjach, w zwiazku ze znajomosScia powoda z ojcem obecnych czlonkéw zarzadu, wezeéniej rowniez (...)
spOiki jawnej (...), gdyz w takiej formie pozwana wowczas funkcjonowala, co rowniez wskazywal sam powod. W ocenie
Sadu pozwolilo to rowniez na bardziej luzne rozmowy pomiedzy stronami, ktérych nastepstwem bylo rozpoczecie
przez powoda wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanej i zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktérej rowniez nie



spisano. Powodowi zalezalo na takiej umowie, chocby z racji otrzymywanego $wiadczenia rentowego z ZUS. Gdyby
bylo inaczej, co wskazano powdd nie tylko nie podjalby pracy, a jesli juz z jego strony doszloby do podjecia czynnosci
majacych na celu dopelienia podpisania umowy o prace. Stad tez przystala na wykonywanie przez powoda pracy na
jej rzecz na innej podstawie niz umowa o prace, na co wskazujg dalsze wzajemne relacje stron przez okres dwudziestu
miesiecy, ktory jest niesporny, cho¢ nie doszlo réwniez do podpisania innej umowy cywilnoprawnej. Dodatkowo za
wiarygodno$cia twierdzen pozwanej przemawia to, iz §wiadek K. C. wnioskowany przez powoda wskazal, ze powdd
co$ mu wspominal o zalozeniu dzialalnoéci, co koresponduje z wypowiedziami pozwanej. Podnie$¢ nalezy, iz gdyby
bylo, jak wskazywal powo6d, ktoremu pozwana rowniez miala nie placi¢ wynagrodzenia przez okres 18 miesiecy pracy,
powdd podjalby stosowne kroki majace na celu potwierdzenie ustne zawarcie umowy o prace, nie za$§ podnosié to
dopiero po tym kiedy zaprzestal wykonywania czynnos$ci. Do tego po uplywie znacznego czasu. W tym stanie nie mozna
uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda odno$nie omawianej kwestii odno$nie zawarcia umowy o prace nie tylko w
kontekscie powyzszych wskazan, jak i zeznan pozwanej, ktore w tym zakresie sa w pelni wiarygodne, ale rowniez
wzajemnie sprzecznych i niespojnych zeznah powoda w innych kwestiach. Powod, jak wynika z jego wypowiedzi
wskazal, iz przez caly okres pracy otrzymal wynagrodzenie jedynie za pierwsze dwa miesigce pracy u pozwanej, przy
czym w niniejszym postepowaniu reprezentowal wersje, iz byla to kwota netto 1.800,00 z} przekazana mu przez P.
W.. Wczesniej na drodze przedsadowej wskazywal inne kwoty, znacznie wyzsze, w tym zakresie wysokoSci ustalonego
wynagrodzenia za prace. W treSci niniejszego pozwu powdd wskazal, iz pozwana zaproponowata mu wynagrodzenie na
kwote 6.495,00 zl netto. Nastepnie w rozmowie telefonicznie poinformowal ja o ograniczeniach w zakresie mozliwoSci
zarobienia do okres$lonej kwoty, stad finalnie ustalono wynagrodzenie na 1.800,00 zl netto, ktoéra to otrzymal za
pierwsze dwa miesiace pracy. Tym samych dochodzil naleznosci brutto od tej kwoty co stanowi zadanie pozwu na
kwote 44.792,00 zt (2.488,22 zl razy 18 miesiecy). W pozwie za$ z daty 7 stycznia 2020 r. wskazywal, iz od razu
ustalona zostala nizsza kwota jego wynagrodzenia, gdzie dochodzil za kazdy z osiemnastu miesiecy kwoty 1.800,00
z} brutto, co stanowilo 32.400,00 zl. Natomiast w wezwaniu do zaplaty jeszcze z listopada 2019 r. skierowanym do
pozwanej powod wskazywal swoje wynagrodzenie za prace na kwote 6.495,00 zl netto i do takiej wezwal pozwana do
zaplaty, co stanowilo lacznie 116.910,00 zl netto wynagrodzenia za okres osiemnastu miesiecy, nie za§ dochodzone
Ww niniejszym postepowaniu 44.732,00 zl brutto - 32.400.00 zl netto. Od kwoty tez 6.495,00 zl netto wyliczyl inne
zadania kierowane do pozwanej z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy tez
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoczeénie tez zostalo wskazane w tresci tego pisma, iz
otrzymal ustalone wynagrodzenie, to jest wskazang powyzej kwote, co przeczy obecnym jego twierdzeniom, iz byta
to jednak kwota 1.800,00 zl. Jedno wiec jego twierdzenie w omawianej kwestii jest sprzeczne z wczeéniejszym. W
niniejszym postepowaniu wskazuje tez na ustalong kwote 4.000,00 zl, choé to on chcial wyzsza. Podnie$¢ nalezy, iz
powdd nie podjalby sie wykonywania czynnoéci za kwote 1.800,00 zl miesieczne na stanowisku kierownika budowy,
do ktorej formalnie mogl uzyskac §wiadczenia od pozwanej, przecza temu zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Tym bardziej, ze powodowi zalezalo dodatkowych $wiadczeniach, gdyz mial niskie dochody. Mial zobowiazania do
poplacenia, jak podnosil. Wskazuje to, iz w rzeczywisto$ci ustalenia stron w zakresie wynagrodzenia odnosily sie do
kwoty 6.495,00 zt miesiecznie, ktéra powodowi miata by¢ przekazywana, cho¢ pozwana mowi tez o kwocie 4.000,00
z}, to wyplacata jednak ok. 6.500,00 zl, jak wskazala. Pow6d pomimo otrzymania wskazanej przez niego kwoty dwa
razy po 1.800,00 zl, to znowu 6.495,00 zt nie wystapil do pozwanej o wydanie mu choéby PIT- u celem rozliczenia
sie z fiskusem. Podnie$¢ nalezy, iz powolywanie sie na wystepowanie przez powoda bez profesjonalisty, nie moze
mie¢ miejsca, gdyz wezwanie skierowane do pozwanej w imieniu powoda ztozyt jego pelnomocnik. Poza powyzszymi
sprzecznymi wypowiedziami powoda za niewiarygodno$cia jego twierdzen, ktorym Sad nie dal wiary legly rowniez
jego sprzeczne i niezgodne z rzeczywisto$cia twierdzenia dotyczace jego sytuacji. W niniejszym pozwie z wrzeSnia
2020 r. wskazywal jako swdj adres S. przy ul. (...), gdzie znajduje sie wspdlny lokal jego i jego zony. Jednoczeénie
cho¢ w o$wiadczeniu o sytuacji rodzinnej, majatkowej i dochodach wskazywal, iz jest z zona w separacji, to wynikato
z niego, iz mieszkaja wspoélne, cho¢ posiada réwniez nieruchomo$é¢ polozong w B.. To samo wynikalo réwniez z
jego wezedniejszych pism, w tym spraw, gdzie doszlo do zwrotu pozwu. Nie mniej jednak jako wydatki wskazywal
rowniez koszty zwiazane z nieruchomoscia w B., jak zwiazane z zakupem opalu. W niniejszym postepowaniu réwniez
wskazywal r6znie co do swojego zamieszkiwania w B.. W konsekwencji przyznal, iz w okresie lgczacego go stosunku
prawnego z pozwang mieszkal jednak w B., nie za§ w S.. Powyzsze za$§ wcze$niej wskazane przez powoda okolicznoSci
legly u podstaw zwolnienia powoda z oplaty, ktére okazaly sie niezgodne z rzeczywisto$cia. W tym stanie nie mozna



uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda w kontek$cie powyzszych niesp6jnych i sprzecznych jego wypowiedzi, nie
tylko odnoszacych sie do ustalen stron, ale réwniez braku otrzymania naleznego wynagrodzenia. Podnie$é nalezy, iz
gdyby powodowi zalezalo faktycznie na umowie o prace to otrzymalaby taka, co juz wskazano, za czym w caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazuje to wprost, iz powodowi nie
zalezalo wbrew obecnym goloslownym twierdzeniom na zatrudnieniu na umowe o prace u pozwanej, a wrecz tego
nie chcial. Nie doszlo wiec pomiedzy stronami do zawarcia umowy o prace. Gdyby to miatlo miejsce, a jedynie nie
doszloby do jej podpisania wowczas laczacy strony stosunek prawny bylby realizowany w zakresie wzajemnej korelacji
praw i obowiazkéw w sposéb odpowiadajacy cechom charakterystycznym dla tego stosunku prawnego, co nie miato
miejsca po stronie zadnej ze stron. Po stronie pozwanej nie byto zadnych przeszkod, aby doszlo do spisania takiej
umowy na ostatecznie deklarowana przez powoda kwote czy aneksowania umowy do takiej kwoty. Powdd réowniez
w okresie wykonywania pracy na rzecz pozwanej nie podejmowal czynnosci charakterystycznych dla stosunku pracy,
skoro miala by¢ zawarta zgodnie z jego twierdzeniami umowa o prace, co dotyczy zwolnienia sie z pracy w ciagu
dnia celem zalatwienia prywatnych spraw czy wystapienia o urlop na dziefi wolny. Umowa o prace miala za$ by¢
zawarta ustnie, a jedynie zostaé niepotwierdzona pisemnie. Powdd nie wystepowal do pozwanej o zwolnienie go z
pracy celem zalatwienia spraw prywatnych. Nie informowat jej o tym, jak rowniez kiedy potrzebowatl dnia wolnego,
co bylo konieczne w przypadku pracownikéw, jak wskazatl K. D., iz nie mégt samowolnie opusci¢ budowy. Pozwana
nie podejmowala wobec niego czynnos$ci zwigzanych z samowolnym opuszczeniem budowy czy nieobecno$ci w pracy.
Gdyby bylo jak wskazywal powod odnoénie ustalen stron nie bylo przeszkdd, aby realizowal swoje uprawnienia
pracownicze, czy tez obowiazki co nie mialo miejsca z jego strony przez okres praktycznie dwoch lat. Potwierdza
to rowniez wskazana przez powoda rozmowa z prezesem zarzadu pozwanej, w ktorej rozmawiali o wynagrodzeniu
procentowym od budowy na terenie szpitala w wysoko$ci 1%, co przy zatrudnieniu pracowniczym zapewne nie mialoby
miejsca. Podnie$¢ nalezy, iz powod podejmujac sie czynnoSci na rzecz pozwanej nie mial Swiadomosci, iz budowa
przy ul. (...), ktéra w ciagu dnia trwala nawet po 12 godzin bedzie wymagala z jego strony znacznego nakladu pracy.
Miat tez problemy zdrowotne. Do tego dochodzily kolejne budowy, ktére nie wymagaly takiego zaangazowania, za$
ustalone wynagrodzenie odbiegalo od poswiecanego przez powoda czasu pracy, ktéra to praca miala tez miejsce w
sobote. Stad tez powdd zaczal wywodzié swoje roszczenia finansowe do pozwanej, zwlaszcza ze nie dysponowata tez
zadnymi potwierdzeniami zaplaty nalezno$ci. Powod zabral co jest niesporne tez Dzienniki Budowy, ktorych nie chcial
zwrocic. Stad tez zapewne odbyla sie rozmowa co do dodatkowych naleznosci powoda, co jest normalnym w takim
stanie, za czym przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powodd podnosil rowniez w treéci pozwu, iz laczacy go z pozwana stosunek prawny odpowiadal w istocie cechom
stosunku pracowniczego. Okoliczno$é¢ ta podnoszona jest z reguly kiedy pomimo zawarcia umowy cywilnoprawnej
strony laczyl w istocie stosunek pracowniczy, ktéry to odpowiadal cechom charakterystycznym, dla pracowniczego
zatrudnienia wskazanym w art. 22 kp, a co pozwana negowala. Zgodnie z tym przepisem, ktéry juz powolywano
powyzej pracownik przez nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach wskazuje na stosunek pracy

bez wzgledu na nazwe zawartej umowy § 1' art. 22 kp. Nie jest dopuszczalne zastgpienie takiej umowy umowga

cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw okreélonych w § 1 art. 22 § 1° kp.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, co po cze$ci wskazano powyzej wskazuje, iz strony
w okresie objetym przedmiotem sporu zgodnie ze swoim zamiarem i wola w konsekwencji zawarly umowe
cywilnoprawng zwiazana ze $wiadczen ustug przez, nadajac jej cechy charakterystyczne dla tego stosunku prawnego,
nie za$ stosunku pracy, ktéry to rowniez nie byl w ten sposéb realizowany przez zadng ze stron. Znalazlo to rowniez
potwierdzenie przez caly czas wykonywania przez powoda czynnos$ci na rzecz pozwanej. Pow6d nie negowal nigdy
przez caly okres pracy treSci lgczacego ja z pozwana stosunku cywilnoprawnego, jak rowniez nie wskazywal istnienia
stosunku pracy, w pelni sam akceptujac §wiadczenie pracy na warunkach odbiegajacych od umowy o prace. Powodowi
nie zalezalo w chwili umawiania sie w maju 2017 r. z pozwang na zawarciu umowy o prace. Stad nie doszlo do
jej podpisania. Wczeéniej tez wykonywal przez kilka lat, cho¢ miala by¢ to pomoc rodzinna czynno$ci na rzecz A.
K., ktéry zajmowat sie duza inwestycja. Przez caly okres pracy powdd nie podjal czynnosci, ktore wskazywalyby, iz



uwaza sie za pracownika pozwanej. Nie wystepowal o urlop wypoczynkowy kiedy potrzebowal wolnego dnia, a jedynie
informowal, Ze go nie bedzie w ogble w pracy czy potrzebowal w ciggu dnia zalatwié¢ swoje prywatne sprawy. Nie
usprawiedliwial sie przed pozwana. Na czas swojej nieobecnoSci zwracatl sie jedynie do innych osbb, aby wykonywaly
za niego jego czynnosci, jak bedzie potrzeba, oczywiScie niezwigzane z wpisaniem sie do Dziennika Budowy, gdy
chodzi o budowe na ul. (...), co nie moglo mie¢ miejsca. Na innych budowach powéd nie mial takie nadzoru, jak
na ul. (...). Swiadczy to, iz ze strony powoda nie bylo obowiazku osobistego $wiadczenia pracy, co jest konieczne
przy zatrudnieniu pracowniczym. Powod réwniez, jak sam wskazal na pierwszym terminie rozprawy sam sobie
organizowal swoja prace, co odpowiada cechom stosunku cywilnoprawnego, od czego to odchodzil podczas zeznan
w charakterze strony czym prébowal nada¢ wzajemnym relacjom stron cechy stosunku pracy, to jest wykonywania
pracy pod nadzorem pozwanej, zgodnie z jej wskazéwkami, co nalezy traktowac jako wyraz przyjetej obrony. Nie ulega
watpliwosci, iz czlonkowie zarzadu pozwanej przyjezdzali na budowe. Sprawdzali nie tylko prawidlowo$é wykonanych
robo6t z racji podpisanego kontraktu, budowy budynku mieszkalnego ustugowego, z garazami podziemnymi, a wiec
duzej inwestycji, gdzie byli rowniez podwykonawcy, ktéra powinna czyni¢ zado$¢ szeregu przepisom, zwlaszcza
z zakresu prawa budowlanego, jak réwniez bezpieczenistwa. Trudno, aby takiego nadzoru nie sprawowali, co jest
normalnym w tego typu sytuacjach. W razie ewentualnych niedociggnie¢ powoda w wykonywaniu czynnosci, jak
wskazala pozwana, powoda nie spotkaly zadne konsekwencje z tego tytulu, ktére mogly mie¢ miejsce przy umowie
o prace. Sprawowanie takiego nadzoru, jak czynila pozwana nie oznacza podporzadkowania pracowniczego, a wiec
wykonywania pracy zgodnie ze wskazowkami - zaleceniami pracodawcy, stalego podporzadkowania. Pow6d sam
wskazal, iz byly tez okresy kiedy pozwanej nie bylo dtuzszy czas np. dwoch tygodni. Trudno méwié o pracowniczym
podporzadkowaniu i stosowaniu sie do polecenn pracodawcy. Z przedlozonego przez powoda kalendarza wynika, iz
to on organizowal sobie swojg prace, uklad kiedy wykona poszczegélne prace, co bylo determinowane kontraktem
pozwanej jak i zakresem prac i prawem budowlanym. Wskazywal w nim kiedy jakie sprawy powinien pozalatwia¢ czy
dokona¢ zakupow badz z kim spotka¢ sie. Kiedy zachodzila potrzeba nadzorowania innych budéw pozwanej, sam o
tym decydowal kiedy na nie sie udaé. Ze zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego wynika pelna swoboda
powoda w powyzszym zakresie, a jedynie kiedy pojawial sie problem bywal on z udzialem pozwanej rozwiazywany.
Trudno, aby bylo inaczej w takiej sytuacji. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja zwlaszcza w kontekécie spotkania
stron, ze powd6d miala pelng $wiadomo$¢ co do zawieranej umowy, ze nie bedzie to umowa o prace, gdyz na takiej
mu nie zalezalo, ale inna i nie bedzie to zatrudnienie pracownicze. Podpisywanie przez powoda ewentualnie list
obecnoSci, ktore jak wynika z powyzszego nie wplywaly na zadne ewentualnie konsekwencje kiedy powoda nie bylo, jak
rowniez shuzy potwierdzaniu czasu innych pracownikéw nie oznacza zatrudnienia pracowniczego, choé jest to istotne
przy umowach o prace. Podnieé¢ nalezy réwniez, co uwiarygodnia twierdzenia pozwanej, co do charakteru umowy
laczacej strony, jako cywilnoprawnej, iz w przyszloéci powod mialby prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza wskazuja
zeznania wnioskowanego przez powoda §wiadka K. C., ktory wskazal, iz mial o tym slysze¢ od powoda, co ten negowal.
Okoliczno$é ta dodatkowo wskazuje, iz strony nie zawarly ustnej umowy o prace.

Zmaterialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby oSwiadczenia woli powoda byly dotkniete wadami
o$wiadczenia woli z art. 82 ke i n., co wyklucza, iz zawarcie umowy zlecenia zostalo narzucone przez pozwana. Taka
sytuacja zresztg nie miala miejsca, poniewaz powdd dobrowolnie z wlasnej inicjatywy nie chcial umowy o prace i
w ten sposob laczacy strony stosunek prawny byl nastepnie realizowany. Za pelna wiedza, akceptacja i aprobata
powoda nie lgczyl go z pozwana stosunek pracy, czemu dawal wyraz, przez kolejne czynnosci kiedy wykonywat
czynno$ci na rzecz pozwanych, w trakcie ktérych réwniez wykonywal czynno$ci na rzecz innych podmiotéw. Celem
stron nie bylo wiec wowczas zawarcie umowy o prace. Powod wskazuje, iz znajdowal sie na listach obecno$ci, co juz
wskazano. Sad nie neguje tego w zadnym razie, iz tak bylo. Nie oznacza to, iz okoliczno$é ta w kontekScie powyzszego
przesadzila o zatrudnieniu pracowniczym, zwlaszcza ze sam powdd nie postepowal jak pracownik, choéby w zakresie
swoich nieobecnosci czy opuszczenia w ciagu dnia roboczego budowy. Nie bez znaczenia w realiach sprawy sa
roéwniez okolicznoSci, ktore zdecydowaly o wystapieniu przez powoda na droge sadowq z zadaniem ustalenia istnienia
stosunku pracy, jak i o wynagrodzenie za prace czy ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
co czyni w sytuacji kiedy pozwana nie dysponuje pokwitowaniem zaplaty, wskazujac na zaplate nalezno$ci. W ocenie
Sadu wskazaé nalezy zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
powoda, aby przez okres 18 miesiecy pracy, na dwadzieScia miesiecy nie otrzymal nalezno$ci, a wiec przez ponad



pottora roku, gdzie jak sam wskazal pracowal codziennie od poniedziatku do piatku, praktycznie po 12 godzin, w
tym zdarzalo sie nawet wiecej. Mialo to miejsce réwniez w soboty. Trudno uzna¢, aby przy takiej pracy zgodzil
sie na niewyplacanie mu wynagrodzenia i pracowat dalej, zwlaszcza ze pozwana praktycznie tez nie za bardzo
miala przekazywaé¢ mu $rodki na benzyne, co wskazywal. Jednoczes$nie tez sytuacja jego finansowa nie byla dobra,
potrzebowal §rodkéw na leczenie i rehabilitacje. Do tego musial zakupié sobie opal na zime oraz zapewni¢ sobie
codzienne utrzymanie w postaci zywnosci, Srodkéw higieny czy energii elektrycznej. Przedlozona przez powoda
dokumentacja wskazujaca na wysoko$¢ dochodéw z tytulu renty w zwiazku z czeSciowa niezdolnoécia do pracy
wskazuje faktycznie na niskie jego dochody, gdzie musial sam sie utrzymac czy zakupi¢ opatl. U podstaw poszukiwania
przez niego pracy byla wlasnie taka sytuacja, jak rowniez konieczno$¢ wystagpienia o kredyt, o ktérym wspominal.
Trudno uznaé, aby zdecydowal sie przez tyle miesiecy, do tego tak ciezko pracujac, jak wskazywal przez sze$é¢ dni w
tygodniu, gdzie dochodzily obowiazki zwigzane z innymi budowami, wykonywaé czynnos$ci bez zadnych §wiadczen,
nie wystepujac przy tym o nie, za czym przemawiaja zasady logiki o do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu powdd
otrzymal ustalone przez strony na wstepie wspolpracy §wiadczenia, zgodnie z twierdzeniami pozwanej. Z czasem
kiedy doszlo do rozpoczecia pracy na budowie przy ul. (...), gdzie pracowal dtugo, czego nie neguje rowniez pozwana.
Do tego dochodzily dodatkowe budowy, na ktére powod musial sie udaé¢ w zalezno$ci od potrzeb czy tez charakteru
wykonywanych na nich prac przestaly mu odpowiadaé ustalone wstepnie warunki finansowe. Przeszedl réwniez na
emeryture, co rowniez wplynelo na jego sytuacje. Wskazuje na to tez przytoczona przez powoda rozmowa z pozwang
odnosnie rozliczenia z budowy na terenie szpitala, ktorej to weze$niej nie podnosil, gdzie miat otrzymac rozliczenie
procentowe. Zaczal sie rowniez skarzy¢ innym pracownikom, iz nie otrzymuje naleznosci, ktorych zawnioskowat
jako $wiadkow. Swiadkowie ci przedstawiaja jednak jedynie wiedze, ktora uzyskali od powoda, iz mial on mieé¢ nie
placone wynagrodzenie, jak rowniez ma nieuregulowang dokumentacje pracownicza. Powyzsze wskazania Sadu, co
do niezadowolenia powoda z rozliczen z pozwang potwierdza przede wszystkim Swiadek K. D., ktéry wspolpracowat
z powodem, kiedy powdd wykonywal obowiazki kierownika budowy, on za$ byt kierownikiem rob6t na budowie w
Zakladzie (...), na ktorej powdd, jak wskazal bywat jedynie czasami. Potem widywali sie tez kiedy powod pracowat
na ul. (...), przy czym raz $§wiadek wskazal, iz pracowali na jednej z budéw, by nastepnie wskaza¢, iz réwniez
troche przy ul (...). Wszedl on tez w blizsze relacje z powodem, gdyz kiedy potrzebowal dla kogo$ kierownika
budowy to jezdzit wowczas do niego do B.. Od powoda wie, ze nie otrzymal on wynagrodzenia za nadgodziny,
a prace byly do p6Zzna z powodu opdznien. Podnieé¢ nalezy, iz §wiadek ten o niewyplaconym wynagrodzeniu za
nadgodziny powodowi mowil kilka razy. On odszedl pierwszy niz powod. Nie kojarzy czy pow6d odnosil sie do innych
niewyplaconych nalezno$ci. Nastepnie w konsekwencji stwierdzil, iz nie pamieta czy tylko chodzito o wynagrodzenie
o nadgodziny czy tez o jakie§ inne nalezno$ci. Wynagrodzenie za nadgodziny i urlop to jego domysly, co jest
wyjasnieniem kuriozalnym. Powyzsze wskazuje wiec, iz powdd wszedl w blizsze relacje ze §wiadkiem, ktory to do
niego tez przyjezdzal. Gdyby wiec powdd nie otrzymywal faktycznie ustalonego wynagrodzenia za wykonywane
czynnosci przez okres 18 miesiecy Swiadek wowczas bez problemu wskazalby to. Trudno, aby zapomnial czy co$
pomylil w takiej sytuacji, za czym przemawiajg zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Przemawia to réwniez za
tym, iz powodowi chodzilo o inne dodatkowe §wiadczenia, niz ustalone w umowie w zwigzku z iloScig godzin pracy,
ktoérych pozwana nie uwzglednila, kiedy to strony umawialy sie odno$nie wspolpracy. Podnie$¢ nalezy, iz powod
nie wystepuje o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z majaca byé¢ zawarta umowa o
prace, ktore przystugiwalyby mu wowczas, gdyby strony laczyt stosunek pracy. We weze$niejszych swoich pozwach
powdd wskazywal to roszczenie raz dokladnie podajac liczbe godzin, to znowu, iz nie jest wstanie tego uczynic.
Brak pokwitania przez powoda pozwanej otrzymania nalezno$ci skutkowal wystapieniem przez niego na droga
sadowa. W kontekscie powyzszego pomimo braku pokwitowania odbioru przez powoda ustalonego wynagrodzenia
nie wykazal on, iz w istocie naleznoéci dochodzone pozwem nie zostaly mu wyplacone, czemu zaprzeczala pozwana,
ktorej twierdzenia Sad w tej kwestii uznal za wiarygodne. W tym stanie zagdanie pozwu w zakresie dochodzonego
wynagrodzenia za prace nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo ono oddaleniu. Nie moglo réwniez zostaé
uwzglednione Zadanie powoda z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktore to
Swiadczenie nalezne jest przy zatrudnieniu pracowniczym, nie za§ umowie cywilnoprawnej. W tym stanie wobec nie
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami roszczenie to podlegato oddaleniu. L3czacy strony stosunek prawny nie
byl réwniez realizowany przez strony, jako stosunek pracy, co wskazano. Uzmyslawia to rzeczywista wole powodaijego
Swiadomos¢ co do rodzaju zawartej umowy, przy pelnej jego akceptacji, ze byla to cywilnoprawna umowa. U podstaw



wystapienia przez powoda z roszczeniami sa wiec okolicznoS$ci zwigzane z profitami wynikajacymi dla pracownika z
umowy o prace. Cel taki za$§ uznaé nalezy za koniunkturalny, co przeczy zasadzie pacta sunt servanda. Powod, jak
juz wskazywano sam nie chciat zawrze¢ umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie. Zmienione obecnie jego
stanowisko nie moze rzutowac¢ na ocene jego woli w chwili zawierania umowy i jej trwania. Niedopuszczalnym jest
interpretowanie zawartej umowy w odmienny sposéb w zaleznos$ci od okoliczno$ci i w celu zapewnienia wiekszych
profitdw z pominieciem rzeczywistej jej tresci i woli stron, jaka istniala w chwili jej zawierania. Zmiana stanowiska
stron po uplywie zawartej umowy nie oznacza, ze miala ona inny charakter, gdyz o tym decyduje chwila jej zawarcia
i realizacji, a nie oczekiwania stron (spodziewane korzy$ci) oceniane po jej zakonczeniu. Ustalenie istnienia umowy
o prace w przypadku, kiedy strony uzgodnily inny rodzaj faczacej je umowy, cho¢ pozwana nie rozumie, iz doszto do
zawarcia umowy cywilnoprawnej nazywajac ja kontraktem calkowicie zmieniaja sens uzgodnien miedzy stronami,
co do rodzaju laczacej je umowy, czasem wrecz wbrew ich woli, gdy np. PIP wystepuje z roszczeniem. Nie bez
znaczenia jest wiec w tym stanie istnienie przyczyn po stronie powoda z ktérych wystapil na droge sadowa, co wymaga
ustalenia czy strona nie zamierza czynié ze swojego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec przy zastosowaniu art. 8 kp. Wystepowanie
dla zemsty, osiggniecia korzysci czy w innym tego typu celu wskazuje na przedmiotowe traktowanie Sgdu, co nie moze
mieé¢ miejsca, gdyz inna jest jego rola. Okolicznoéci niniejszej sprawy, jak wynika z powyzszego, wskazuja wprost, iz
powdd wystapil na droge sadowa, liczac na profity wynikajace z przyjecia, ze taczyl go z pozwang stosunek pracy w
okresie objetym zadaniem pozwu. Skuteczne wykazanie przez powoda istnienia umowy o prace w okresie objetym
zadaniem pozwu, moze rzutowaé na jego $wiadczenia z przystugujace pracownikom.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom powoda, co po czeéci juz podniesiono powyzej wskazano laczacy strony stosunek
cywilnoprawny odpowiadal réwniez cechom charakterystycznym dla tego stosunku prawnego, nie za$ nie cechom
charakterystycznym dla umowy o prace wskazanym w powolanym art. 22 kp. Podnie$¢ nalezy, iz ta sama praca
moze by¢ wykonywana na podstawie umowy o prace czy innej cywilnoprawnej. Wszystko zalezy jak dany stosunek
prawny jest realizowany. Dopiero po zaprzestaniu wykonywania czynno$ci powod zaczal podnosi¢ swoje zatrudnienie
jako pracownicze, co znalazlo potwierdzenie w wyniku zlozenia niniejszego pozwu, co mialo miejsce znaczny czas
po rozstaniu sie stron, w drugiej polowie 2019 r. chcac zmieni¢ tym samym kwalifikacje prawna zawartej umowy
i kwestionujac wzajemne dobrowolne uzgodnienia oraz zaprzeczajac istnieniu stosunku cywilnoprawnego oraz

naruszajac tym zasade swobody uméw wynikajaca z powolanego z art. 353" ke.

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wbrew twierdzeniom powoda, iz
stron nie laczyl stosunek pracy, gdyz w ramach wzajemnej korelacji ich praw i obowiazkéw nie wystepowaly
cechy charakterystyczne dla tego stosunku prawnego. Jak wynika z powyzszego laczacy strony stosunek prawny
w zakresie ktorego powdd mial wykonywac okre$lone obowiazki charakteryzowal sie spora swoboda, nie za$
podporzadkowaniem sie w zakresie polecen charakterystycznych dla stosunku pracy czy podporzadkowania i nadzoru
w wykonywaniu pracy. Stosowania sie do wskazdéwek i polecen przelozonego. Powod zasadniczo sam decydowal o tym
w jaki sposob wykona swoje obowiazki, co sam wskazal, oczywiscie co bylo ograniczone projektem i przepisami prawa
budowlanego. Pozwana nie narzucala mu tego, cho¢ zalezalo jej aby budowa byla prawidlowo wykonana, przez co
pojawiala sie na budowie, kontrolowala nie tylko jego, ale réwniez innych podwykonawcéw. Pozwana jak wynika tez
z akt sprawy nie nadzorowala stale pracy powoda, ktora ten wykonywal. Pow6d mogl samowolnie opuszezac miejsce
budowy, celem zalatwienia swoich spraw, o czym nie informowat pozwanej. Nie uzyskiwat jej zgody na to. Wskazywal
to jedynie pracownikowi na budowie, ktéry w razie potrzeby mial go zastapié. Kiedy mialo go nie by¢ dtuzej informowat
o tym pozwang. Zwracal sie do innej osoby o zastgpienie go w razie potrzeby. Nie wystepowal o urlop, a umowa o
prace, jak wskazal miala zosta¢ zawarta. Nie byl kontrolowany czas pracy powoda. Nie mial wiec obowigzku osobistego
wykonywania przypisanych mu zadan, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nie byl tez podporzadkowany
pozwanej w zakresie sposobu i organizacji swojej pracy na stanowisku kierownika budowy. Mial zrealizowaé jako
kierownik budowy okre$lone budowy, gdzie na jednej z nich czynnoéci te wigzaly z szerokim nadzorem w tym
zakresie. Pozwana nie nadzorowala tych czynno$ci, jak jest przy zatrudnieniu pracowniczym wykonywanych przez
powoda czynnoéci. Zadnych tego typu zachowan tez pozwanej powdd nie przedstawil, poza tym, ze bywali czlonkowie
zarzadu jej na budowie. Powdd nie wykonywal wiec pracy pod kierownictwem pozwanej, zgodnie z jej wskazowkami



czy zaleceniami, tylko samodzielnie. Nakladanie przez pozwana wskazanych powyzej dodatkowych czynnoSci nie
oznacza to istnienia charakterystycznego dla pracowniczego podporzadkowania i wykonywania pracy pod nadzorem
pracodawcy, powyzsze wigzalo sie z dodatkowymi ustaleniami stron. Gdyby to mialo miejsca powod nie wykonywalby
tych czynnos$ci. Nie bylo wiec charakterystycznego podporzadkowania w procesie wykonywania pracy, gdyz w
przeciwnym wypadku nadzér ze strony pozwanej wygladalby inaczej. Nie udzielala wskazéwek charakterystycznych
dla stosunku pracy powodowi. Nie oznacza to, iz nie zwrdcila mu uwagi, jak co$ jej nie odpowiadalo, grozito wadliwym
wykonaniem prac, co moze dotyczy¢ kazdego stosunku prawnego. Podnie$¢ nalezy, iz materialu dowodowego wynika,
iz jesli pojawily sie jakie$ zastrzezenia ze strony pozwanej, to nie spotkaly powoda tez zadne konsekwencje zwigzane
z wadliwym wykonywaniem obowiazkéw, co podnosila pozwana. Powdd nie przedkladal zwolnien lekarskich, po
ktore nie udawal sie nawet. W ocenie Sadu w realiach sprawy nie mozna przyja¢, aby w procesie pracy powod byl
podporzadkowany pozwanej w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a wiec przez konieczno$¢ stosowania
sie do polecen, wskazéwek pozwanej w procesie wykonywania pracy oraz pod jej nadzorem. Sposéb w jaki pozwana
zwracala sie o wykonanie pewnych czynno$ci odnosil sie do kwestii zwiazanych z wykonywana budowa bedacy
jednoczes$nie dalekim od typowego stalego nadzoru pracodawcy nad wykonywana praca codzienng przez pracownika.
Sposéb w jaki powdd wykonywal swoje obowigzkéw podkresla cywilnoprawny charakter stosunku lgczacego strony,
co odpowiadalo roéwniez woli stron. Powdd sam sobie organizowal prace i pozwana nie wplywala w zaden sposob
na to. Sam ustalal w ciggu dnia swoj czas pracy, kiedy potrzebowal co$ zalatwi¢ wychodzit z terenu budowy.
Pozwana nie ingerowala w te kwestie, pozostawiajac, to zasadniczo woli samego powoda Okolicznos$ci te dodatkowo
wskazuja, iz ze strony pozwanej nie bylo stalego nadzoru i kontroli w wykonywaniu pracy oraz podporzadkowania
powoda pracodawcy charakterystycznego wlasnie dla stosunku pracy, ale bylo ono charakterystyczne dla stosunkéw
cywilnoprawnych z zachowaniem duzej autonomii po stronie powoda w zakresie sposobu wykonywania obowigzkow
wynikajacych z zawartych uméw (brak stalego nadzoru, swoboda w zakresie czasu i sposobu jej wykonywania).
W takim stanie nie mozna méwi¢ w zadnym razie o pracowniczym zatrudnieniu. Korzystanie przez krotki okres z
samochodu pozwanej czy tez telefonu, w tym wypadku jak ostatecznie pow6d wskazal karty nie oznacza w kontekscie
powyzszego pracowniczego zatrudnienia. Z tych wzgledéw nie doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy
w okresie objetym zadaniem pozwu. Podnie$¢ nalezy réwniez, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz powodowi zalezalo
wbrew obecnym jego twierdzeniom, aby byl to stosunek cywilnoprawny i w ten sposéb byt on wykonywany przez obie
strony.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, iz do powstania stosunku cywilnoprawnego doszlo zgodnie z wola stron, ktérego
istnienia praktycznie nie kwestionowaly przez znaczny czasu, jak réwniez istnienie cech charakterystycznych dla tego
typu stosunku bez przewagi cech pracowniczego zatrudnienia wskazuje, iz powod nie byl zatrudniony w istocie na
umowie o prace.

Powyzsze skutkuje w tym stanie, iz powdd nie moze zadaé ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy na podstawie przepisoéw kodeksu pracy, co skutkowalo oddaleniem zadania pozwu. Ustalone
wynagrodzenie za prace, ktorego dochodzi otrzymatl zas, wbrew twierdzeniom pozwu. Powdd zgodnie z obcigzajacym
go ciezarem dowodow art. 6 ke, ktérego odpowiednikiem jest art. 232 kpc nie wykazal, iz faktycznie przez okres 18
miesiecy na 20 miesiecy wykonywanej pracy nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia. Pozwana, co jest niesporne
faktycznie tez nie dysponuje potwierdzeniem zaplaty, jak wskazywal r6zne kwoty. Nigdy takiego rowniez nie miala,
co stara sie wykorzystaé¢ obecnie powdd. W ocenie Sadu w caloksztalcie okolicznoSci sprawy podniesionych powyzej
w zwigzku ze wskazywang przez powoda jego sytuacja finansowa, ktéra to miala lec u podstaw podjecia przez niego
pracy, trudno uznac¢ w kontekscie zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego, aby przez okres 18 miesiecy nie otrzymat
ustalonego wynagrodzenia za prace. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz ustalenia stron byly nawet dalej idgce w zakresie
ewentualnych rozliczen finansowych co do poszczegblnych buddéw, czego powodd nie podnosit do ostatniej rozprawy,
co pozwana negowala. Okoliczno$ci te nie sg przedmiotem niniejszego postepowania w tym stanie szersze sie do
nich odnoszenie do tych kwestii staje sie bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy roéwniez podnies¢, iz stan zdrowia
powoda, na ktory sam sie powolywal, zwlaszcza ze mial trudnosci w koszeniu trawy moglyby wylaczaé mozliwo$é
zatrudnienia powoda. Musialby on zasta¢ dopuszczony do pracy przez lekarza. W tym stanie skoro stron nie laczyl
roéwniez stosunek pracy nie moglo zosta¢ uwzglednione i to roszczenie.



Dlatego majgc na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

naruszenie prawa procesowego, tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i w rezultacie dowolne
przyjecie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz:

a) powodowi z racji otrzymywania $wiadczenia z ZUS zalezalo na zawarciu umowy cywilnoprawnej zamiast umowy
o prace, co wiecej, przez caly okres §wiadczenia pracy nie wnioskowal o potwierdzenie ustalen na piSmie, a o
fakcie braku woli zawarcia rzeczonej umowy Swiadczy niezgloszenie sie do pozwanego o wydanie PIT-u dla celow
rozliczenia skarbowego, podczas gdy podobnych watpliwosci Sad I instancji nie przedsiewzial w stosunku do
pozwanego, ktory jako pracodaweca jest silniejsza strong stosunku zobowigzaniowego i to na nim, jako na podmiocie
profesjonalnym ciazy obowigzek dokonania stosownych zgloszen pracownika oraz ewidencjonowania czasu jego pracy
oraz dokonanych na jego rzecz wyplat wynagrodzenia;

b) nie bylo zadnych przeszkdd po stronie pozwanej dla zawarcia umowy o prace na ostatecznie deklarowang przez
powioda kwote czy aneksowania umowy na taka kwote, z czego mozna dorozumiewaé, ze jedyna przeszkoda dla
zawarcia umowy w formie pisemnej byl brak determinacji powoda w tym zakresie; przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany - pracodawca - nie tylko nie zawarl z powodem umowy o prace ale réwniez nie sformalizowal rzeczonej
umowy o $wiadczenie uslug;

c¢) w okresie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego powdd zamieszkiwal na dzialce w B., podczas gdy w
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majgtkowym zlozonym do pozwu, ktoéry zostal przez Sad zwrécony, deklarowal on
ponoszenie kosztow eksploatacji swojego mieszkania w S., za$ ta rozbiezno$é zdaniem Sadu wskazuje, ze ,nie mozna
uznac za wiarygodne twierdzenn powoda w kontekscie powyzszych niesp6jnych i sprzecznych jego wypowiedzi, nie
tylko odnoszacych sie do ustalen stron, ale rowniez braku otrzymania naleznego wynagrodzenia podczas gdy jest to
wniosek daleko idacy i nieuzasadniony;

d) fakt wykonywania czynnosci na rzecz pozwanego przez okres 20 miesiecy (a 18 miesiecy bez wynagrodzenia),
potwierdza, ze powod nie negowal przez caly okres lgczacego go z pozwana stosunku cywilnoprawnego, podczas
gdy - za kontynuowaniem przez powoda pracy na rzecz pozwanego przemawialy inne okoliczno$ci, jak nadzieja na
umocowanie stosunku prawnego, ktory laczyt strony i wyplate zaleglego wynagrodzenia, strach przed dzialaniami
odwetowymi pozwanego w razie porzucenia miejsca pracy oraz obietnica doprowadzenia budowy do konca, ktbéra
powdd zlozyt Panu C. i ktérej z przyczyn osobistych musial dotrzymag;

d) uznanie, ze rozbiezno$¢ miedzy kwotami w wezwaniu do zaplaty oraz pierwotnie wniesionym pozwie (ktory zostat
zwrécony), $wiadczy, ze powod nie potrafi precyzyjnie okresli¢ wysoko$ci swoich roszezen ani ich udowodnié, podczas
gdy zro6znicowanie kwot w wezwaniu do zaplaty oraz pozwie sporzadzonym przez powoda samodzielnie wynikalo z
faktu, ze pow6d musiat ograniczy¢ swoje roszczenia celem unikniecia oplaty od pozwu na poniesienie ktérej nie mogt
sobie pozwoli¢ jak i rowniez ze SwiadomoSci powoda, Ze nie dysponuje on dostatecznymi dowodami aby udowodni¢
swoje roszczenia w pelnym zakresie;

e) uznanie, ze fakt niezgloszenia przez powoda pracodawcy koniecznosSci wyjécia na komisje lekarska i do lekarza
w czasie godzin pracy przesadza, ze charakter czynno$ci §wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego nie nosi
znamion umowy o prace, podczas gdy wszelkie inne okolicznosci takie jak fakt, ze powdd podpisywal codziennie
liste obecno$ci, zostal on odgbrnie skierowany do wykonywania okreslonej pracy na wyznaczone place budow tj.
rozbudowa budynku gospodarczego, ul. (...), (...)-(...) S., budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami w parterze,
garaz podziemny, ul. (...), przebudowa zintegrowanego bloku operacyjnego, budowa dzwigu t6zkowego, wewnetrzna



instalacja elektryczna, niskopradowa, sanitarna i gaz6w medycznych, (...) ( Zaklad (...)) - rozbudowa budynku
administracyjno - biurowego, remont i adaptacja budynku na potrzeby (...) Historycznego w S. przy ul. (...) (Dziennik
Budowy w dyspozycji sp6lki), a prace na nich mial §wiadczy¢ co najmniej do dnia, w ktérym mozliwe bedzie uzyskanie
na nich pozwolenia na uzytkowanie, a wiec horyzont czasowy tej umowy byl znaczny, ale okreslony - jednoznacznie
przesadzaja, ze umowa miala charakter umowy o prace;

f) uznanie, ze pow6d nie udowodnit, ze nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za okres 18 miesiecy pracy, podczas
gdy to pozwany nie wykazal, ze wynagrodzenie takie wyplacil, na co powinien okaza¢ sie stosownym dowodem z
dokumentu, chociazby pokwitowaniem odbioru kwot, a to z uwagi na fakt, ze twierdzenia powoda w tym zakresie
powoduje przeniesienie ciezaru dowodu na strone, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne tj na pozwanego;

* art.327'§1pkt. 1i 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu podania przez Sad pierwszej instancji faktow, jakie ustalil i
na jakich oparl sie wydajac wyrok, jak réwniez niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku z podaniem przepisow
prawa;

* art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 11 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze powoda z pozwanym nie lgczyl stosunek
pracy, podczas gdy praca $wiadczona przez powoda byla praca okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego i bledna jego ocena poprzez
przyjecie, iz powodowi nie zalezalo na podpisaniu umowy o prace, jak roOwniez innej, a jedynie na mozliwosci
jakiegokolwiek nieformalnego zarobienia pieniedzy, podczas gdy cato$é zebranego w sprawie materialu dowodowego
unaocznia, ze to pozwany uchybil obowiazkowi zawarcia z powodem umowy o prace i dopelienia zwiazanych z tym
obowigzkow podatkowo - prawnych, a kwestionowanie zatrudnienia w oparciu o umowe o prace lezy w jego interesie;

» a w konsekwencji, razace naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 22 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze stosunek laczacy strony spelnia
kryteria umowy o prace i na niedokonaniu przez sad oceny rozpatrywanego stosunku prawnego przez pryzmat
cech stosunku pracy wskazanych w tym przepisie, a co za tym idzie arbitralne i bezpodstawne przyjecie przez
Sad, iz stosunek ten nie byt stosunkiem pracy, mimo, iz posiadal on wszystkie istotne elementy konieczne do
zakwalifikowania go jako stosunku pracy, co w konsekwencji udaremnilo zasadzenie wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop;

b) art. 22 kodeksu pracy poprzez btedna jego wykladnie w zakresie tzw. wolnej woli stron,

c) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktu
negatywnego tj, ze wynagrodzenie nie zostalo mu wyplacone, podczas, gdy w razie takiego zarzutu ciezar dowody
przechodzi na pozwanego, ktéry powinien udowodni¢ fakt przeciwny, ze wynagrodzenie zaplacil;

d) art. 734 k.c. poprzez bledng jego wykladnie w zakresie przyjecia, ze umowa zlecenia odpowiada warunkom
typowym dla istnienia stosunku pracy i moze pehié¢ role jej rownowaznika, w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze domys$lng formg umowy dla kierownika budowy w firmie pozwanego byla i jest umowa o prace; f) art.
65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na calkowitym pominieciu okolicznos$ci
wynikajacej ze zgromadzonego materiatu dowodowego, iz wolg strony powodowej byto zawarcie umowy o prace i
ze powdd, na takie zasady sie godzil oraz mial Swiadomo$é co do charakteru wspdlpracy i warunkéw zatrudnienia,
co w konsekwencji, doprowadzito do bezpodstawnego ustalenia, przez Sad istnienia stosunku opartego o umowe
zlecenia w miejsce rzeczywiscie istniejgcego, stosunku pracy;

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie, zar6wno, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepis6w postepowania i prawa
materialnego, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zZyciowego, regulami logicznego mys$lenia
oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.).

Sad I instancji nie uchybil przepisom postepowania odnoszacym sie do sporzadzania uzasadnienia art. 327" k.p.c.
poprzez jego wadliwe sporzadzenie, przez brak wskazania faktéw, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tego
rodzaju zarzut moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych treé¢ uzasadnienia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia,
gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja
calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie to moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
wbrew sugestii skarzacej dostrzegl wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia zasadnoSci zlozonego powodowi
wypowiedzenia, ocenil je i wskazal wnikliwie w oparciu o jakie dowodowy ustalil stan faktyczny sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 KPC okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byt wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania



przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podniesione przez strone skarzaca zarzuty dotyczace naruszenia art. 233
KPC w glownej mierze skupiaja sie na kwestiach, ktore z calg pewnoéciag nie mialy decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy powoda z pozwanym laczyl stosunek pracy. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy zupelnie pominat
w zlozonej apelacji te kwestie, ktére zdaniem Sadu Rejonowego przewazyly o oddaleniu jego powodztwa. Wprawdzie
zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy wskazuje, ze relacja laczaca powoda z pozwanym od poczatku
jej trwania byla nieformalna i na taki stan rzeczy godzily sie obie strony, a poruszone w apelacji kwestie moga by¢
interpretowane tak jak sobie zyczy tego skarzacy, to jednak Sad I instancji rozstrzygajac sprawe musial oprzec sie na
konkretnych faktach i tak tez uczynil.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze istota podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do
polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tzn. jej organizacja i przebiegiem, co przejawia
sie w okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu pracownikowi okre$lonych zadan. Tymczasem nie
budzi watpliwoéci, iz powod nie $wiadczyt uslug na rzecz strony pozwanej w $cistym wobec niej podporzadkowaniu.
Powod bowiem madgl samowolnie opuszczaé miejsce budowy, celem zalatwienia swoich spraw, o czym nie informowat
pozwanej. Nie uzyskiwal jej zgody na to. Wskazywal to jedynie pracownikowi na budowie, ktéry w razie potrzeby mial
go zastapi¢. Kiedy mialo go nie by¢ dluzej informowal o tym pozwang. Zwracal sie do innej osoby o zastgpienie go w
razie potrzeby. Nie wystepowat o urlop. Nie byl kontrolowany czas pracy powoda. Nie wykonywal zatem pracy pod
kierownictwem pozwanego, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym podkredlil, iz powdd nie wykonywat pracy
pod kierownictwem pozwanej, zgodnie z jej wskazowkami czy zaleceniami, tylko samodzielnie. Nakladanie przez
pozwang dodatkowych czynno$ci nie oznacza istnienia charakterystycznego dla pracowniczego podporzadkowania
i wykonywania pracy pod nadzorem pracodawcy. Nie byto wiec charakterystycznego podporzadkowania w procesie
wykonywania pracy, gdyz w przeciwnym wypadku nadzor ze strony pozwanej wygladalby inaczej. Istotne jest takze
to, ze powdd nie kwestionowat rodzaju stosunku laczacego go z pozwanym w czasie jego trwania, lecz dopiero po
faktycznym zakonczeniu wspoélpracy, a zupehie nielogicznym jest aby, zwazywszy choéby na sytuacje osobista w jakiej
sie znajdowal, przez 18 miesiecy nie wystepowal o wyplate wynagrodzenia, czy tez nie dazyt do zmaterializowania
tego stosunku poprzez zawarcie stosownej umowy o prace w formie pisemnej, czy tez poprzez zawarcie jakiejkolwiek
umowy cywilnoprawne;j.

Argumenty powoda o tym, iz obawial sie odwetu, w przypadku gdyby zaprzestal §wiadczenia ustug, sa zupekie
nieprzekonujace. Nawet przyjmujac obawy powoda za mozliwe wskaza¢ nalezy, iz nie thumaczy to faktu, iz powdd
ani jeden raz nie zwroécil sie do pozwanego o wyplate wynagrodzenia czy zawarcie formalnej umowy — cho¢by w
formie sms-owej. Zachowanie takie jest zupehie irracjonalne. Racjonalnoéci nabiera dopiero przy zalozeniu, ze strony
zgodzily sie na §wiadczenie ustug ,na czarno” by¢ moze na poczet przyszlej dzialalnoSci gospodarczej powoda. Tylko
to tlumaczy brak zawarcia jakiejkolwiek umowy na piSmie przez strony, §wiadczenie ustug przez 20 miesiecy i brak
domagania sie przez powoda sformalizowania kontraktu oraz wplaty wynagrodzen.

W ocenie Sadu jednoznacznie wyklucza to fakt wykonywania przez powoda pracy w ramach stosunku pracy.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut obrazy art. 22 k.p., ktdrego naruszenie byloby de facto konsekwencja zarzuconego
naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. Zgodnie z treScig tego artykulu, poprzez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Jak zauwaza sie¢ zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, art. 22 § 1 ' k.p. statuuje zasade tzw. ,miekkiego
domniemania” stosunku pracy. Nie stwarza on bynajmniej domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.



Ustawodawca pozostawia, bowiem podmiotowi zatrudniajacemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywac, swobode
wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie oparty majacy je laczyé stosunek prawny (Sad Rejonowy powolat sie w
tej kwestii na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Skutkiem tego nie kazda praca wykonywana odplatnie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy. Istotne jest tak wyrazne okreSlenie podstawy prawnej, na jakiej praca jest
wykonywana, a nade wszystko zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista tre$cia umowy.

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu sadowym o ustalenie istnienia stosunku pracy zachodzi konieczno$¢ wazenia
pracowniczych i niepracowniczych elementéw umowy oraz faktycznych warunkéw jej wykonywania (zob. Prawo
pracy. Komentarz, M.T. Romer, Warszawa 2008). O istnieniu stosunku pracy przesadzaja nie takie elementy
jak rodzaj wykonywanej pracy, lecz obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania
pracodawcy, przestrzegania czasu i dyscypliny pracy. Odnoszac powyzsze teoretyczne uwagi do realibw niniejszej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze nie sposo6b ustali¢, by strony laczyl stosunek pracy.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d dobrowolnie i §wiadomie zdecydowal sie na
wykonywanie obowiazkow przypisanych dla kierownika budowy w ramach umowy cywilnoprawnej, co rzecz jasna,
nie jest argumentem rozstrzygajacym, jakkolwiek nie pozbawionym znaczenia w sprawie. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze artykut 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie wylacza bowiem ustalenia rodzaju zawartej umowy w Swietle
wykladni oéwiadczen woli wedle kryteriéw podanych w tym artykule. Wykladajac o$§wiadczenie woli nie mozna nazwie
czynnoé$ci prawnej odmowié nadanego znaczenia. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zatem przede wszystkim

zgodna, autonomiczna wola stron, o ktérej mowa w art. 353 * k.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2000 roku, I PKN 127/00 (OSNAPiUS 2002/15/356), w ktorym wskazal, ze o rodzaju umowy o prace
decyduje zgodna wola stron (art.65 k.c.). O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje tre$¢ umowy,
a nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposdb wykonania umowy zgodny jest z jej treScia (zar6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

To strony maja zgodnie z art. 353 ' k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac
sie w tym wzgledzie dyrektywa sposobu wykonywania danych czynnosci, a nie ich przedmiotu. Dopiero, gdy nie
mozna ustali¢, jaka byla rzeczywista wola stron przy nawigzywaniu stosunku prawnego, to Sad rozpoznajacy sprawe
ma obowigzek badac tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony pod katem ustalenia cech tego stosunku prawnego
- czy zawiera on wiecej elementéw charakterystycznych dla umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. W
niniejszej sprawie powdd $wiadczylt prace na podstawie nieformalnej umowy zlecenia. Nie podnosil, aby w trakcie
jej wykonywania kwestionowal ustalone warunki. W ocenie Sadu Okregowego powod nie tylko byt swiadomy i
akceptowal, ze lgczaca go z pozwanym umowa miala charakter cywilnoprawny i nie miala charakteru pracowniczego,
lecz réwniez, ze zawarcie tejze umowy i jej wykonywanie bylo zgodne z jego wola. Czynno$ci wykonywane przez
powoda w ramach laczacej go z pozwang umowy ze swej istoty nie wymagaly $cistego podporzadkowania pozwanemu
i pozostawialy wykonujacemu je stosunkowo duza doze swobody. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy ustalajac, ze nie wystepowato w przypadku powoda podporzadkowanie poleceniom
pracodawcy i wykonywanie zadan pod jego nadzorem.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze twierdzenia powoda, jakoby umowa laczaca strony niniejszego postepowania
byla w istocie umowa o prace, nie znajduja potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Chybiony rowniez jest zarzut naruszenia art. 6 ke, wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze strony nie
laczyl stosunek pracy. Skoro stron nie laczyt stosunek pracy powod nie mogt domagaé sie wynagrodzenia z tego tytutu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za I1 instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami, o czym
Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie jest to jedyne sluszne rozstrzygniecie.
Strony bowiem zaniechaly dopelnienia jakich formalnos$ci zwigzanych z zawarciem umowy w formie pisemnej, faczacy



je stosunek prawny byl stosunkiem prawnym zawartym ,na czarno”, a zwiazane z tym wyplaty mialy charakter
nieoficjalny. Celowo$¢ takiego dzialania dotyczy obu stron, a zatem zasady stuszno$ci nakazujg aby takze kazda ze
stron poniosta koszty postepowania we wlasnym zakresie.



