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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygnaturze akt X P 426/22, z powodztwa A. T. (1) przeciwko (...) z siedziba
w W., o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za prace za okres pozostawania bez pracy : przywrdcil powoda do
pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 1); zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 5 710,03 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — platng pod warunkiem
podjecia pracy przez powoda u strony pozwanej (pkt 2) ; oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 3); zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
A.T. (1) zostal zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace z 1 sierpnia 2014 roku na czas nieokre$lony.

Porozumieniem w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z 1 marca 2021 roku strony ustalily, ze od 1 marca 2021
roku do 30 czerwca 2021 roku w miejsce dotychczasowych warunkéw obowiazuja powoda nowe warunki umowy o
prace, w szczegblnosci w zakresie warunkdow pracy i placy. Jako rodzaj pracy wskazano Kierownik (...). Strony ustalily
takze, ze od 1 lipca 2021 roku rodzaj pracy bedzie okreslony jako przedstawiciel handlowy w obszarze logistyki.

Pismem z 19 maja 2021 roku powdd wnibst o przeniesienie z obecnie zajmowanego stanowiska Kierownika (...) L.
na stanowisko Przedstawiciela Handlowego (...) L. z dniem 1 czerwca 2021 roku. Porozumieniem w sprawie zmiany
warunkéw umowy o prace strony ustalily, ze od 1 czerwca 2021 roku rodzaj pracy powoda bedzie okreslony jako
przedstawiciel handlowy w obszarze logistyki.

Do podstawowych obowigzkéw powoda na stanowisku Przedstawiciela Handlowego nalezalo:

« utrzymywanie i rozwijanie pozytywnych relacji biznesowych z nowymi oraz dotychczasowymi klientami (...)
(kontakt telefoniczny oraz mailowy);

« realizacja indywidualnych planoéw sprzedazy zgodnie ze strategiag handlowa POL;
+ pozyskiwanie rentownej sprzedazy od nowych klientow;

« tworzenie i raportowanie zgodnie ze standardami przyjetymi POL w wyznaczonym obszarze (4 miary pracy
Przedstawiciela Handlowego — lista potencjalnych, wizyty, oferty oraz nowa sprzedaz);

+ prowadzenie kalendarza spotkan, realizacja indywidualnego planu spotkan i raportowanie wizyt handlowych;

+ przygotowywanie ofert dla klientéw zgodnie z przyjetymi w POL standardami;

+ przygotowywanie uméw z klientami oraz koordynacja ich wlasciwej realizacji;

« realizowanie zalozen polityki cenowej i programéw lojalnos$ciowych;

« opieka handlowa nad klientami korzystajacymi z ustug (...), w tym maksymalizacji sprzedazy od tych klientow;
+ tworzenie i raportowanie listy potencjalnych klientow (...), a takze wystanych do klientow ofert;

« $cisla wspdlpraca z pozostalymi jednostkami (...), w ramach wykonywanych zadan;



« dbalo$¢ o splywanie naleznosci od klientow;
« wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonego poza ustalonym zakresem czynnosci.

Do obowiazkéw i czynnoSci szczegdlowych powoda na stanowisku Kierownika Wydzialu Zasobow Logistycznych
nalezato:

» zarzadzanie wydzialem i biezgca praca zespolu;
» realizacja cel6w biznesowych wyznaczonych dla wydziatu;

+ odpowiedzialno$¢ za realizacje planow sprzedazy w zakresie produktéow logistycznych, zgodnie ze strategia
handlowa POL;

« nadzoér nad procesem obshlugi produktow logistycznych;
 utrzymywanie i rozwijanie pozytywnych relacji biznesowych z nowymi oraz dotychczasowymi klientami (...)

« odpowiedzialno$¢ za strategie kosztowa, a w szczegblnoéci za rentowno$¢ obshugiwanych produktéw
logistycznych;

« realizacja strategii sprzedazowej, sprawowanie nadzoru i aktywizacja dzialalnoéci D. Sprzedazy Produktow L.;

« nadzoér nad przygotowaniem ofert cenowych oraz projektow umoéow dla klientéw zgodnie z przyjetymi w POL
standardami oraz koordynacja ich wlaéciwej realizacji;

+ nadzoér nad tworzeniem i zarzagdzaniem bazami informacji o klientach i programami lojalno$ciowymi w zakresie
dzialania wydzialu;

« nadzoér nad efektywno$cig dzialan stuzb handlowych w wyznaczonym obszarze;
« koordynacja i odpowiedzialno$¢ za sprawny przebieg proceséw technologicznych;

« Scisla wspolpraca z Kierownikiem D. Koordynacji Sprzedazy i Produktéw L. oraz Kierownikiem Wydzialu
Operacji Produktéow L.;

« nadzor nad realizacja zadan przewozowych, realizowanych na obszarze (...) dotyczacych produktow
logistycznych;

» nadzor i inicjowanie dzialan usprawniajacych i podnoszacych efektywno$é realizowanych procesow
technologicznych i sprzedazowych;

« nadzoér nad planowaniem niezbednych zasobéw do realizacji zadan transportowych, nadzér nad pozyskiwaniem
podmiotéw zewnetrznych do realizacji przewozu produktéw logistycznych;

« nadzoér nad przygotowaniem niezbednych materialow i wyliczen do postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz przygotowanie i udzial w postepowaniach;

+ nadzoér nad rozliczaniem doreczycieli z pobranych przesytek i zainkasowanych kwot;
+ nadzoér nad realizacjg i monitorowaniem zwrotu palet EUR;

+ nadzoér nad realizacjg i monitorowaniem zwrotu dokumentéw zwrotnych;



« nadzoér nad terminowa realizacjg polgczen transportowych w zakresie 11 IT1I mili oraz kurséw liniowych planowych
i doraznych;

+ nadzér nad kontrola merytoryczng faktur dokumentujacych $wiadczenie ustug logistycznych przez podmioty
zewnetrzne;

« realizacja planowanego wyniku finansowego produktow logistycznych, w tym optymalizacja wysokoéci kosztéw
transportowych i operacyjnych;

« organizacja i nadzor nad obsluga posprzedazowa klientow;

« zglaszanie przelozonemu wszelkich przypadkéw noszacych znamiona czynu niedozwolonego oraz innych zdarzen
odbiegajacych od okreslonych przepisami standardow;

» wspolpraca z innymi strukturami/jednostkami/komérkami organizacyjnymi Spotki w zakresie prawidlowego
rozpatrywania reklamacji, operacji, ekspedycji produktow logistycznych, obstugi pozyskanych klientow itp.;

» organizowanie i przeprowadzanie instruktazy dla podmiotéw zewnetrznych i pracownikow Spotki z zakresu
standardéw ushug i obslugi klienta, monitorowanie przestrzegania standardéow uslug i obstugi klienta przez
podmioty zewnetrzne i pracownikow spoiki;

+ planowanie i zglaszanie potrzeb niezbednych do sprawnego przebiegu proceséw technologicznych;

» nadzér nad inwentaryzacja magazynu dystrybucji pod wzgledem zgodno$ci ilo$ciowej i jakoSciowej przyjetych
przesylek paletowych;

» wykonywanie innych czynnos$ci zleconych przez przelozonego, do ktoérych pracownik posiada wymagane
kwalifikacje i uprawnienia.

A. T. (1) otrzymal zadanie przygotowania i wdrozenia oraz uruchomienia nowej koncepcji przesytki paletowe;.
Sprowadzalo sie to do stworzenia nowej struktury organizacyjnej. Nowa struktura byla tworzona w listopadzie/
grudniu 2020 roku. Wéwczas powodowi powierzono funkcje kierownika wydzialu. Zostalo to ustalone podczas
telekonferencji. Jego przelozonym byt wtedy Dyrektor W. Z.. JednoczeSnie powodd nie zostal odwolany z funkcji
przedstawiciela handlowego. Dzialania organizacyjne powoda i pozostalych wydzialow regionalnych rozpoczely sie
pod koniec 2020 roku. W wyniku przeksztalcen powstalo 9 wydzialéw logistycznych w Polsce, m.in. wydzial w
L., ktéorym zarzadzal powod. W centrali pozostala komérka sprzedazowa oraz wydzial operacyjny. W terenie byly
wydzialy, ktére mialy w sobie dzial sprzedazowy i dzial operacyjny. Na czele tego wydzialu stal kierownik, ktory
zarzadzal oboma dzialami. Na czele dzialow byli tez kierownicy. Powdd byl szefem wydzialu. Powo6d bral czynny udziat
w przejmowaniu nowej hali. Nie bylo ustalen z powodem czym bedzie sie zajmowal w wiekszym wymiarze, czy w ogole
bedzie wykonywal obowigzki przedstawiciela. Wiekszo$¢ czasu byla przeznaczona na tworzenie wydziatu.

Powdd juz od listopada/grudnia 2020 budowal nowy zesp6t i szukal ludzi. 14 grudnia nastgpilo przeniesienie do
nowego magazynu. Woéwczas powdd poinformowat o sytuacji oraz o tym, ze bedzie kierownikiem nowej struktury.
Odbywaly sie telekonferencje z uwagi na zmiane struktury. W kazdej telekonferencji, ktora odbywala sie w tym
czasie byli wskazywani nowi kierownicy wydzialow, w tym powdd. Przedluzala sie jednak kwestia formalna zwigzana
ze zmiang umow o prace. Formalnie obowiazki kierownika powierzono powodowi w marcu. Obowiazki kierownika
powod wykonywal do kofica maja 2021 roku. W kierowanym przez powoda wydziale do 30 maja 2021 r. nie bylo
zatrudnionego ani jednego przedstawiciela handlowego. Nie mial kto sprzedawaé ustug. W czerwcu 2021 r. zostali
zatrudnieni dwaj przedstawiciele handlowi. Wszyscy pracowali w nowej strukturze na podstawie poprzedniego
zakresu obowiazkow.

W styczniu 2021 roku A. L. byla formalnie przelozong powoda. Nakladala na niego plany sprzedazowe z zamiarem
ich realizacji. Byl to jej obowigzek. Wiedziala, ze powdd ich nie zrealizuje. W tym czasie powod zajmowal sie



organizowaniem nowego wydzialu. Powo6d byt wowczas formalnie przedstawicielem handlowym, ale budowat zespot
jako nieformalny kierownik wydzialu, ktérego obowiazki zostaly mu faktycznie powierzone. W okresie pelnienia
funkcji kierownika powd6d nie byl w stanie wykonywaé obowigzkéw przedstawiciela handlowego. Nie bral udzialu w
sprzedazy, organizowal wyposazenie biura, magazynu, wozki widlowe, kierowcow i przewoznikow.

Kiedy powod zostal kierownikiem, A. L. zostata jego podwtadna. Odpowiadala za cze$¢ sprzedazowa. W (...) oddziale
nie byl wowczas zatrudniony zaden przedstawiciel handlowy. Nie bylo indywidualnego planu sprzedazowego dla
powoda kiedy byt kierownikiem, dotyczy} go plan calego wydziatu.

W okresie od czerwca do sierpnia 2021 roku przelozonym powoda byl P. G. (1), ktéry pelit obowigzki kierownika
wydzialu sprzedazy i operacji produktow logistycznych w E.. Jednocze$nie na stale byl kierownikiem takiego samego
wydzialu w P.. 23 marca 2021 roku otrzymat polecenie stuzbowe, zeby przeprowadzié¢ kontrole funkcjonalng wydziatu
w L. z uwagi na problemy operacyjne, ktére przenosily sie na caly kraj. Organizacja pracy zostala oceniona przez
niego krytycznie. Owezesny dyrektor W. Z., po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, przyjechal do L. i podjat decyzje
o powierzeniu funkcji kierownika P. G. (1). Dyrektor poprosit powoda, zeby do czasu zbudowania zespolu pozostat
w wydziale i zajal sie sprawami operacyjnymi, bo brat udzial od poczatku tworzenia tego zespolu. Powierzenie
obowiazkéw odbylo sie na podstawie ustnej umowy. Powdd wrocil na stanowisko przedstawiciela handlowego,
ale zostal zwolniony ze sprzedazy. Zajmowal sie wylacznie sprawami operacyjnymi. Wspélnie z P. G. (1) od nowa
organizowali prace wydzialu. Praca powoda w zakresie spraw operacyjnych byla dobrze oceniana. P. G. (1) mial
zaufanie do powoda odnos$nie do spraw operacyjnych.

Wiosng 2021 roku (...). wypowiedziala wszystkie umowy przewoZznikom

w regionie (...) i od kwietnia 2021 roku rozpisala nowe przetargi na usluge przewozu przesylek paletowych. Jeden z
przewoznikéw, ktory obstugiwal dwa regiony przestal wypelniac¢ postanowienia umowy. Inni przewoznicy w okresie
wypowiedzenia niedbale wykonywali swoje obowiazki. Na magazynie gromadzily sie nieodebrane palety w liczbie ok.
1000 sztuk. Z tego wzgledu klienci stracili zaufanie do pozwanej, nie chcieli rozmawia¢ z jej pracownikami. Przesytki
nie byly od nich podejmowane. Byly trudnos$ci we wszystkich obszarach regionu (...). To zanizato wyniki handlowcow.
Z uwagi na powyzsze, klienci odeszli lub zmniejszyli wolumeny przesylek. Handlowcy nie zostali uprzedzeni o tym,
ze centrala zamierza wypowiedzie¢ umowy z przewoznikami. Dowiedzieli sie o tym wiosna 2021 roku. Nie udalo sie
podpisa¢ nowych uméw z przewoznikami w takim wymiarze, zeby zabezpieczy¢ doreczenia w calym regionie. Do L.
zostali doraznie delegowani kierowcy z calego kraju. Kryzys trwat ok. 3 miesigce. Do dzi§ pozwana boryka sie z tym
problemem. Caly czas jest budowana baza przewoznikéw. Przewoznicy z regionu (...) nie chcg zaufaé pozwanej. Do
dzi$ nie udalo sie odrobi¢ strat zwigzanych z wypowiedzeniem umow.

W wiadomoéci przeslanej za posrednictwem poczty elektronicznej do W. Z. powdd informowal o problemach z
kierowcami (...) L. w postaci braku realizacji dostaw za pobraniem i braku realizacji dostaw palet 1000 kg przez
kierowcow, ze wzgledu na brak odpowiedniego narzedzia. Wskazal, ze z uwagi na sytuacje kadrowa oraz problemy
z kierowcami i przewozZnikiem nie jest mozliwa realizacja procesu zgodnie z wytycznymi. Pow6d kontaktowal sie z
przewoznikami w sprawie przedluzenia umoéw.

A.T. (1) informowal P. G. (2) oraz Z. B. i K. I.-vel-Z. o problemach z przewoznikami i kierowcami, a takze o pozyskaniu
kierowcéw i przewoznikéw w wiadomos$ciach przestanych za po$rednictwem poczty elektronicznej 24 czerwea 2021
roku, 29 czerwca 2021 roku, 13 sierpnia 2021 roku.

Etatyzacja przewidywala dwoch przedstawicieli handlowych w L... W rzeczywistoS$ci byt okres, ze byl jeden albo nie bylo
zadnego. Jak powod zostal kierownikiem wydzialu, to byt okres 2-3 miesiecy, kiedy nie bylo Zadnego przedstawiciela
handlowego. Obowiazki przedstawicieli musieli wykonywaé pozostali pracownicy wydziahu.

W wiadomo$ci przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej 27 maja 2021 roku A. L. (Kierownik D. Sprzedazy
Produktéow L. w L., Pion Operacyjny w L.) poinformowala pracownikéw — P. G. (1) i K. L.-vel-Z. o wykorzystaniu
trudnej sytuacji (...) w rejonie 6 przez konkurencyjna firme (...). Wskazala, Ze klienci nie wypowiedzieli umoéw,
jednak podpisali umowy z konkurencja i rozpoczeli nadania za ich poérednictwem. Poinformowatla o ogromne;j utracie



wolumenu, co wigzalo sie ze stratg w wysoko$ci 350 000 zt w maju 2021 r.. Mimo tego, kolekcja w rejonie nawet
w czesci nie byla realizowana regularnie. Wskazala takze, ze laczna strata w okresie od stycznia do 26 maja 2021 r.
wyniosla 1 108 666,41 z}. Wiadomo§¢ zostala wystana rowniez do wiadomoSsci A. T. (1). Problemy z podejmowaniem
i doreczaniem przesylek przez pozwang wystepowaly rowniez w 2022 roku.

Powod penil funkcje operacyjna do urlopu we wrzeéniu 2021 r.. A. L. w tym czasie nakladala na niego plany
sprzedazowe nie spodziewajac sie ich realizacji. W ramach dzialu operacyjnego powdd robit to, co weze$niej robil jako
kierownik — nadzorowat i obstugiwal dzial obstugi klienta. Nie byl w stanie lgczy¢ tych zadan z pracg przedstawiciela
handlowego. W. Z. réwniez nie oczekiwal od powoda wykonywania czynno$ci przedstawiciela handlowego w tym
okresie.

Od wrze$nia 2021 roku powod wrécil na stanowisko przedstawiciela handlowego. Wrzesien 2021 roku byl nietypowym
miesigcem dla ushug logistycznych z uwagi na Ministerstwo Zdrowia. W tym okresie panowala pandemia (...)19 i
byl realizowany projekt przesylania paczek wraz z §érodkami ochrony osobistej do szkot i przedszkoli w calej Polsce.
Region (...) byl dystrybutorem $rodkéw ochrony dla szkél i przedszkoli w zwigzku z pandemia. Cala organizacja
w dziale handlowym byla w to zaangazowana. Pracownicy pracowali po godzinach, by tworzy¢ przesylki paletowe
z takimi §rodkami. U powoda byla prowadzona komplementacja i przygotowywanie. Nastepnie bylo to dzielone na
poszczegdlne zamob6wienia Ministerstwa Zdrowia i wysylane w Polske. Tak samo bylo z przesylkami na terytorium
wojewbdztwa (...). W zasadzie nie byla prowadzona sprzedaz, tylko praca na rzecz Ministerstwa Zdrowia. Powdd
rozwozit ok. 20 palet dziennie. Ta sytuacja byla inna niz w pozostalych regionach. Magazyn w L. byl centrum, z
ktoérego byly dystrybuowane Srodki do pozostalych magazynéw w Polsce. (...) zajmowala sie tez kompletacja przesylek.
Przelozeni wiedzieli o tym, ale nie byly korygowane plany sprzedazowe. Po zakonczeniu akcji, z koncem wrzesnia
2021 roku, powdd zostal przekazany do dyspozycji kierownika dzialu sprzedazy — A. L.. Powierzono mu zadania
przedstawiciela handlowego.

Gdy powo6d wrdcil na stanowisko przedstawiciela handlowego, byt jedynym przedstawicielem w L.. Od konca 2021
roku do marca 2022 roku w L. utrzymywal sie wakat na tym stanowisku. W marcu dolaczylt nowy przedstawiciel
handlowy — J. L.. Stanowisko do spraw sprzedazy rowniez zostalo obsadzone od marca 2022r.. Zajela je P. A.. Powod
peil funkcje przedstawiciela handlowego do 25 kwietnia 2022 roku.

Od wrzeénia 2021 roku do kwietnia 2022 roku przelozonym powoda byla A. L.. Powdd informowat ja o spotkaniach.
Przed wyjazdem do klienta informowal ja o planach wyjazdowych, a po powrocie informowal o ich wyniku. Mial
swobode ustawiania spotkan. Sam ukladal sobie prace. Wizyty planowal na 2-3 dni w tygodniu. Ilo§¢ wizyt nie musi
przetozy¢ sie na efektywnos$é pracy. Podstawowym miernikiem jest wynik sprzedazy danego przedstawiciela. Czeéc
wizyt handlowych powdd odbywal razem z A. L..

Powdd prowadzil w aplikacji O. kalendarz, zgodnie z ktorym:
+ 4 lutego 2022 roku miat zaplanowane spotkania w firmach: (...),R., (...) R, M.i(...)
« 8 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...);
+ 9 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach: K., M.iV.;
« 15 lutego 2022 roku miat zaplanowane spotkanie w firmie (...) (dzwoni¢);
16 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach: PHU (...) (dzwoni¢), L., P. i (...)
17 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...);
« 21 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...);

« 22 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach Centrum (...), (...);



+ 23 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach (...), Browar (...);

+ 28 lutego 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...) , (...)

« 2 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach (...) sklep, R., (...) — A. L., (...) C.;
« 3 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach (...) sp. z 0.0., PPHU (...);

+ 14 marca 2022 roku miat zaplanowane spotkanie w firmie (...);

« 17 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...);

« 21 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkanie w firmie (...) (dzwoni¢);

« 22 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach (...) sp.j. Hurtownia opakowan, (...) (A. L.), (...)
sp. z 0.0, (...)

+ 23 marca 2022 roku mial zaplanowane spotkania w firmach (...) maks, Systemowe K., R. — kominy ceramiczne
1 stalowe;

« 24 marca 2022 roku miat zaplanowane spotkanie w firmie (...).

Whpisy w kalendarzu w aplikacji O. pow6d dokonywal dla siebie i A. L., z ktérag mial zsynchronizowany kalendarz.
Powdd nie mial narzuconego obowigzku prowadzenia kalendarza. W okresie pandemii rozmowa z klientem odbywata
sie w drodze telekonferencji i to rowniez byto brane pod uwage. A. L. nie miala zastrzezen do powoda, jesli chodzi
o spotkania w kalendarzu. W okresie od wrzeénia 2021 roku do kwietnia 2022 roku nie bylo narzedzi, ktore
umozliwialyby kontrolowanie wizyt. Nie bylo obowiazku raportowania wizyt. W kalendarzu byly one zapisywane dla
wlasnych celow. Wpisy w O. mogly by¢ niespojne z rzeczywisto$cia, obejmowaly jedynie pewne plany. Klient mog}
odwolaé wizyte albo z powodu przedtuzenia wizyty trzeba ja bylo przelozy¢ i nie zawsze bylo to edytowane w O.. Kazdy
samochod stuzbowy ma system monitorujacy. W dziale powoda w ostatnich latach byto uzywanych jednoczes$nie kilka
samochodow.

Do kwietnia 2022 r. nie bylo w pozwanej spolce narzedzi, ktére umozliwialyby kontrowanie wizyt przedstawicieli
handlowych. Nie mieli oni obowigzku raportowania odbywanych wizyt.

Wiosng 2022 roku u pozwanego pracodawcy wdrozono rozliczanie z wizyt handlowych w systemie informatycznym
(...). Zgodnie z wytycznymi z centrali pracodawcy nakazano przedstawicielom handlowym wpisywanie w nim
wizyt handlowych co tydzien. (...) umozliwial generowanie centralnych raportéw. Po miesiacu jest fakturowanie
i na koniec kolejnego miesigca sa przedstawiane wyniki sprzedazowe za poprzedni miesiagc. Dopiero, gdy klienci
zostaja zafakturowani, to pod koniec przyszlego miesiaca pojawia sie informacja. W kazdym miesiacu byly robione
zestawienia przez centrale. Na tej podstawie mozna okres$lié realizacje planistyczne na poszczego6lnego przedstawiciela
handlowego. Jest to wliczane do kwartalu. Minimalny okres by wiedzie¢ jakie sg wyniki sprzedazy to 3 miesigce do pét
roku. Okres rozliczeniowy to kwartal i pod tym wzgledem przedstawiciele sa rozliczani. Do rozliczenia realizacji planu
naprawczego potrzeba co najmniej kwartalu. Z duzymi klientami pracuje sie nawet kilka miesiecy, a czasem i rok.
Powdd znal zalozenia do planu, ile ma osiggniec ze sprzedazy, nie wiedzial jakie powinny by¢ wedlug wyliczen. Powod
byl gdzies posrodku skali zestawienia. Z przedstawicieli handlowych w pierwszym kwartale 2022 roku byt tylko jeden
w regionie (...) — powod. Dodatkowy przedstawiciel zostal zatrudniony na koniec marca lub na poczatku kwietnia.
Powdd lepiej wypadal na jego tle z uwagi na doswiadczenie. W pozwanej spodlce jest okres adaptacji i nowy pracownik
w tym okresie mial opiekuna w postaci powoda.

W dniu 9 marca 2022 roku odbylo sie spotkanie pracownikow dzialu powoda z D. D. (1), Kierownikiem D. (...)
Sprzedaza i M. O. (1), Dyrektorem Biura Sprzedazy. Omawiano na nim sytuacje w D. Sprzedazy Produktow L. w
L., ktéra oceniono jako trudng. Dyrekcja oczekiwala zwiekszenia sprzedazy oraz tzw. wyréwnania potokow, czyli



doprowadzenia do stanu, gdzie liczba palet w kolekcji jest bliska liczbie palet w dystrybucji, co eliminuje puste
przejazdy. Sporzadzono notatke, na ktorej oparto plan naprawczy dla dzialu. Zostal on skierowany do calego dziatu.
Ustalono, ze pierwsze efekty planu majg by¢ widoczne do konica kwietnia. Pracownicy byli rozliczani z podjetych w
ramach planu dzialan co piatek, podczas telekonferencji z Dyrektor M. O. (1) i D. D. (1), ktéra koordynowala plan.
Kazdy z pracownikow mial podzielone rejony wojewddztwa (...), gdzie miala zosta¢ wyszukana jak najwieksza liczba
potencjalnych klientéw, z ktérymi sie nastepnie kontaktowano i weryfikowano, czy rokuja w zakresie sprzedazy ustug
logistycznych. Nastepnie mialy odbywac sie wizyty handlowe.

Formalnym no$nikiem planu naprawczego byla notatka z dnia 9 marca 2022 roku, w treSci ktorej wskazano dwa
zadania do realizacji. Pierwszym z nich bylo przygotowanie tabeli do budowy potencjatu klientéw w poszczegélnych
rejonach. Drugim byly dzialania na sporzadzonym potencjale przez kolejne dwa tygodnie, ktére mialy przyniesé
pierwsze wzrosty wolumenow z poczatkiem kwietnia 2022 roku. Za oba zadania osoba odpowiedzialng miata by¢ A. L..

W dniu 1 lutego 2022 roku (...), reprezentowana przez Kierownika D. (...) Sprzedazy Produktéw L. w E. — A. L., zlozyla
oferte (...) sp. z 0.0. sp. j. w P.. Jako osoba odpowiedzialna za nadz6r merytoryczny i finansowy nad realizacjq oferty
zostal wskazany A. T. (1).

W dniu 14 kwietnia 2022 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (...) R. sp. k. w P. a Poczta Polska. Jako osoba
odpowiedzialna za nadzér merytoryczny i finansowy nad realizacja Umowy zostal wskazany A. T. (1).

Powdd przedtuzyt umowe z jednym z duzych klientéw — Atlas — na poczatku kwietnia 2022 roku. Byla bardzo korzystna
dla (...). Drugim znaczacym klientem, z ktérym powod w tym czasie podpisal umowe byly Systemowe K.. To drugi
najwiekszy klient w regionie (...), po Atlasie. Powdd zawarl z nimi umowe w kwietniu 2022 roku.

W 2021 roku plany sprzedazowe byly przesylane mailowo przez dziat wsparcia sprzedazy. Utrzymywano plan na caly
dzial z podzialem na poszczegélnych handlowcow. Jezeli byt wakat, to rowniez musial mie¢ podany zakres kwotowy.
W tamtym czasie byla tylko kwota przychodu netto, ktéra musi uzyskaé¢ dany handlowiec.

Oczekiwanym przez pracodawce minimalnym pulapem sprzedazy bylo 85% wykonanie planu sprzedazowego. Powod
zrealizowal plan sprzedazy w I kwartale 2022 roku na poziomie 84,82%. W styczniu 2022 roku powdd zrealizowal plan
sprzedazy na poziomie 70,14%. W lutym 2022 roku na poziomie 90,53%. W marcu 2022 roku na poziomie 91,26%.

M. O. (1), ktdra od 1 stycznia 2022 roku pelnila funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Sprzedazy, okolo 20 kwietnia 2022
roku, dokonala analizy realizacji planu naprawczego i wynikéw sprzedazy za I kwartal 2022 roku. Na tej podstawie
podjela decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Brala pod uwage okres pracy powoda od poczatku
2022 roku. Decydujace byly dwie okoliczno$ci: wynik sprzedazy powoda za I kwartal 2022 roku na poziomie ponizej
oczekiwanych 85% oraz niezadowolenie z efektéw planu naprawczego wdrozonego na poczatku marca 2022 roku.
M. O. (1) miata §wiadomo$¢ wystepujacych w tym czasie probleméw kadrowych w (...) oddziale. Wiedziala takze o
problemach operacyjnych z 2021 roku.

W dniu 25 kwietnia 2022 roku odbylo sie w W. spotkanie powoda, A. L. z D. D. (1), Kierownikiem D. (...) Sprzedaza
i M. O. (1), Zastepca Dyrektora Biura Sprzedazy. Omawiano wykonanie planu naprawczego. M. O. (2) i D. D. (1)
wyrazily niezadowolenie z pracy powoda. Zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z koncem miesiaca albo z 3-miesiecznym wypowiedzeniem, rowniez za porozumieniem stron. Dyrektor powiedziala,
ze wyniki sprzedazowe powoda nie sg na satysfakcjonujacym poziomie. Powdd nie mial mozliwo$ci odniesienia sie do
zarzutow, byl przygotowany na rozmowe pod wzgledem dziatan sprzedazowych. Byl zaskoczony, zestresowany. Nie
spodziewal sie otrzymania wypowiedzenia po 10 latach pracy. Nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron.

M. O. (1) nie zlozyta powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na spotkaniu w dniu 25 kwietnia 2022
roku, poniewaz sp6tka musiala uprzednio przeprowadzi¢ konsultacje zwigzkowe.



Powod zostal wowcezas, poczawszy od 26 kwietnia 2022 roku, oddelegowany na stanowisko kierowcy pocztowego do
3,5 ton. Nie otrzymat informacji, dlaczego przez 3 miesigce ma zajmowac takie stanowisko. Powdd nie spodziewal
sie, ze podczas wykonywania obowigzkow kierowcy dostanie wypowiedzenie. M. O. (1) nie postrzegata oddelegowania
powoda na stanowisko kierowcy jako kary. Podjela taka decyzje, bo jeden z jej kolegow z pracy mowil jej, ze w jego
dziale brakuje kierowcow.

Wiadomo$cia przestang za poSrednictwem poczty elektronicznej 27 kwietnia 2022 roku powdd informowat P. A., R.
R.(3),J. L. oraz A. L. o przedstawionych ofertach klientom, konieczno$ci kontaktu z klientami w zwigzku z umowami.
Przedstawil ceny przestane do akceptacji przez A. L. oraz wskazal, kt6érzy klienci otrzymali oferty.

Umowa pomiedzy Poczta Polska a RO-CAR zostala zawarta 27 kwietnia 2022 roku. Jako osoba odpowiedzialna za
nadzoér merytoryczny i finansowy nad realizacja Umowy rowniez zostal wskazany A. T. (1).

W opublikowanym przez pozwana rankingu handlowcéw za maj 2022 roku powdd zajal 5. pozycje w kraju z realizacja
na poziomie 121,22%. Region L. znalazl sie na 3. miejscu w rankingu region6w z realizacjg 107,82% planu.

A.T. (1) nalezy do zwiazku zawodowego (...). W piSmie z 14 czerwca 2022 roku pozwana zawiadomila (...) Zwigzek
Zawodowy (...) 0 zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi. W pi$mie z 18 czerwca 2022 roku (...) Zwiazek
Zawodowy (...) wniost o cofniecie decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Pismem z 4 lipca 2022 roku, przedstawionym powodowi w dniu 5 lipca 2022 roku, pracodawca rozwigzal z nim umowe
o prace zawartg 1 sierpnia 2014 roku na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptywatl 31
pazdziernika 2022 roku, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkéw pracowniczych oraz utrzymujacy sie
brak realizacji planow sprzedazowych tj.:

1. od stycznia 2021 roku do marca 2022 roku niezrealizowanie indywidualnego planu sprzedazy nalozonego w zwiazku
z zatrudnieniem na stanowisku Przedstawiciela Handlowego w O. Logistyki w D. Sprzedazy Produktéw L. w L., tj.
w 2021 roku powod zrealizowal indywidualny plan sprzedazy na poziomie 81,66%, w okresie styczen 2022 roku —
marzec 2022 roku na poziomie 84,82%;

2. brak realizacji planu naprawczego obowigzujacego od 1 marca 2022 roku, ktéry zostal nalozony na niego na
spotkaniu inicjujacym 4 marca 2022 roku, a nastepnie omdéwiony 9 marca 2022 roku przez Kierownika D. (...)
Sprzedaza Produktoéw L. oraz 10 marca 2022 roku przez Kierownika D. Sprzedazy Produktéw L. w L., przewidujacego
wzrost nowej sprzedazy od nowych klientéw, ktérego celem byta optymalizacja kurséw przewozu ladunkow w 3
wskazanych rejonach na terenie obslugiwanego obszaru;

3. niepodejmowanie dzialan w kierunku realizacji planéw sprzedazowych oraz planu naprawczego, co przejawia sie
w niewielkiej iloéci odbytych wizyt handlowych potwierdzonych w ewidencji wykorzystania samochodu stuzbowego:
od 31 stycznia do 4 lutego 2022 — 1 wizyta, od 7 lutego do 11 lutego 2022 roku — 3 wizyty, od 14 lutego do 18 lutego -
2 wizyty, od 21 do 25 lutego 2022 roku oraz od 14 do 18 marca 2022 roku — 0 wizyt;

4. wprowadzone w kalendarzu w aplikacji O. 365 spotkania handlowe nie majg pokrycia z faktycznymi wyjazdami
do klientéw: wg kalendarza w dniach 31 stycznia -4 lutego 2022 roku bylo zaplanowanych 8 spotkan z klientami,
faktycznie miala miejsce jedna wizyta, w dniach 14-18 lutego 2022 roku byly zaplanowane 4 wizyty, faktycznie
zrealizowane 2 wizyty, w dniach 21-25 lutego 2022 roku bylo zaplanowanych 5 wizyt, z czego zadna nie zostala
zrealizowana. Nierzetelne uzupelnianie opiséw spotkan z klientami w kalendarzu, ktory jest oficjalng informacja o
wizytach handlowych, w taki sposéb, ze bezposéredni przelozony nie wie jaki jest zaplanowany rodzaj kontaktu z
klientem, godziny zawarte w kalendarzu nie odpowiadajg faktycznym wizytom u klientow;

5. wyjazdy sluzbowe majace na celu wizyty handlowe byly nieskuteczne oraz narazily Spotke na nieuzasadnione koszty
z uwagi na fakt, ze zgodnie z historia uzywanego pojazdu stuzbowego trwaly kilka minut, co wskazuje, iz polegaly



wylacznie na pojawieniu sie w siedzibie firmy, a nastepnie po kilku minutach na opuszczeniu danego adresu, co
potwierdza czas od wylgczenia zaplonu do ponownego wlaczenia zaplonu pojazdu: w dniu 2 marca 2022 roku wizyta
w firmie (...) trwala 5 minut, w dniu 3 marca 2022 roku wizyta w firmie PPHU (...) trwala 9 minut, w dniu 22 marca
2022 roku wizyta w firmie (...) hurtownia opakowan trwata 8 minut, natomiast w firmie (...) na ul. (...) w P. wizyta
trwala 4 minuty. Wskazane wizyty byly wizytami nieefektywnymi z punktu widzenia procesu sprzedazy.

Pracodawca o$wiadczyl, ze w zwiazku z wyzej wskazanymi uchybieniami w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych,
postawa i powtarzajgcymi sie nieprawidlowo$ciami, utracil zaufanie do powoda i nie widzi mozliwosci dalszej
wspoOlpracy.

Powdd przez swoja bezposrednia przelozong oceniany byl jako skuteczny handlowiec, majacy bardzo dobre kontakty
z klientami, a nadto lojalny pracownik. A. L. widzi mozliwo$¢ dalszej wspoélpracy z A. T. (1). Jej zdaniem powod
bylby wsparciem dla dzialu. Powod, pomimo wieloletniego do§wiadczenia w dziale handlowym i rozbudowanej siatki
kontaktéw biznesowych, po rozwiazaniu umowy o prace z pozwana nie podejmowal innej pracy. Nie przyjal propozycji
ze strony konkurencji, nie cheac szkodzi¢ swemu dotychczasowemu pracodawcy.

Do dnia zamkniecia rozprawy w dziale handlowym w L. zajete byly oba stanowiska przedstawicieli handlowych. Jeden
z nich — P. A. — byt w okresie wypowiedzenia. Jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu z koncem marca 2023 roku.

Wynagrodzenie za prace A. T. (1), obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wynosilo 5 710,03 zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw do uwzglednienia zlozonego na ostatniej rozprawie wniosku strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci e-mail z dnia 12 marca 2022 roku, w treéci ktorej mialyby zostaé
okreslone zadania dla powoda w ramach planu naprawczego. Sad podkreslil, Ze strona pozwana zostala zobowigzana
do wskazania w odpowiedzi na pozew wszelkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie pod rygorem ich pominiecia
na dalszym etapie postepowania. Wniosek dowodowy zlozony na tym etapie postepowania Sad Rejonowy ocenil jako
sprekludowany.

Sad I instancji wskazal, Ze nie zmienia tej oceny treéé art. 205'* § 2 k.p.c., ktory przewiduje mozliwoéé przytaczania
twierdzen i dowodéw na uzasadnienie wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az
do zamkniecia rozprawy, albowiem przepis ten w dalszej czeSci wprost zastrzega niekorzystne skutki, ktore
wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen

przewodniczacego i postanowien sadu. Skoro Przewodniczacy, stosownie do dyspozycji art. 2052 § 2 k.p.c. zobowigzal
strone, by w odpowiedzi na pozew podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania, nowe twierdzenia i dowody zgloszone z
naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w piSmie
przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Strona pozwana tymczasem nie
sprostala ciezarowi procesowemu uprawdopodobnienia tego rodzaju okolicznosci.

Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji, wnioskowany dowod, o ile istnial, mial elementarne znaczenie dla udowodnienia
jednej z najistotniejszych przyczyn wypowiedzenia — nierealizowania przez powoda planu naprawczego. Strona
pozwana, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu w zakresie prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia, w toku postepowania
aktywnie korzystala z inicjatywy dowodowej, przedstawiajac dokument konkretyzujacy plan naprawczy (k. 192a, k.
360), jak i szereg wiadomosci e-mail adresowanych do powoda, w tym wiadomo$é¢ z dnia 11 marca 2022 roku (k.
361) dotyczaca realizacji planu naprawczego. Postepowanie dowodowe bylo obszerne i obejmowalo cztery rozprawy,
na ktorych przestuchano 10 $wiadkéw. Odroczenie ostatniej rozprawy wylacznie celem umozliwienia pracodawcy
przedstawienia kolejnego dowodu, ktérego przedstawienie na wcze$niejszym etapie bylo mozliwe (dowdd byl w jego
posiadaniu), w ocenie Sadu Rejonowego, nie tylko prowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy, ale



przede wszystkim naruszaloby réwnowage stron procesu, z ktorych kazda miala okreslony — wynikajacy z zarzadzen
Przewodniczacego — czas na sktadanie wnioskow dowodowych. Wobec tego Sad wnioskowany dowdd pominal.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej
czesci.

Przedmiotem postepowania byla ocena zgodnoSci z prawem dokonanego przez strone pozwang rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na
czas nieokreSlony. W mysl § 2 powolanego artykulu rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace, stanowigcy jeden z instrumentéw
prowadzenia polityki kadrowe;j. Nie oznacza to jednak,

ze decyzja pracodawcy w tym przedmiocie moze by¢ podejmowana w sposéb w pelni swobodny, arbitralny. Norma
z art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce obowigzek wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Z uwagi na
gwarancyjny charakter wskazanego przepisu wymaga sie, by przyczyna wskazana przez pracodawce byla konkretna
i prawdziwa. Konkretno$¢ przyczyny oznacza wymog jej nalezytego sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie
ogoblnikowym zwrotem (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktére taki ogdlny
wniosek uzasadniajg. Jednoznaczne sprecyzowanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy ma istotne znaczenie takze
z tego powodu, ze w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace do sadu, to na pracodawcy
spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia, a zatem wystapienia okoliczno$ci wskazanych jako przyczyna
takiej decyzji. Sad w toku postepowania dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci opisanych w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyn, a nie globalnej oceny jakoSci pracy powoda. Niejednoznaczne okreslenie faktéw motywujacych pracodawce
prowadzi do sytuacji, w ktorej jego akt ze sfery prawa pracy nie poddaje sie kontroli sadowej, a tym samym jest
niezgodny z prawem.

Sad Rejonowy podkredlil, ze z hipotezy normy z art. 45 § 1 k.p. wprost wynika, ze materialnoprawna przeslanke
dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy,
stanowi wymog istnienia uzasadnionych powod6w wypowiedzenia umowy o prace. Postuzenie sie przez ustawodawce
klauzula generalng (,wypowiedzenie nieuzasadnione”) pozostawia sadowi znaczna swobode w ocenie, czy dana
norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonywana jest zatem w
Swietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace moga leze¢ zaré6wno
po stronie pracownika, jak i pracodawcy (np. reorganizacja lub likwidacja zakladu pracy). W odniesieniu do tych
pierwszych wskazac trzeba, ze nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, ale rowniez wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy,
o ile zachowanie pracownika prowadzi do racjonalnego wniosku o jego nieprzydatno$ci do pracy. Sad I instancji
odwolal sie réwniez do trafnego, w jego ocenie, pogladu Sadu Najwyzszego, ze jednorazowe nierozwazne zachowanie
sie pracownika, polegajace na niedopelieniu obowigzku nalezytej pieczy nad powierzonym mieniem, wskazujace na
jego wine nieumys$lna lekkiego stopnia, z reguly nie uzasadnia oceny pracownika jako nieprzydatnego do pracy na
zajmowanym stanowisku i rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2001 r., I PKN 728/00, OSNP 2003/23/567).

Sad I instancji podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazal okoliczno$¢é zawiniong przez powoda w postaci nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych
oraz utrzymujacy sie brak realizacji plandéw sprzedazowych. Konkretyzujac ja opisal pie¢ réznych rodzajowo
zastrzezen do pracy powoda, z ktérych kazde odnosito sie do innego aspektu pracy powoda, wobec tego wymaga
osobnego omoéwienia. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze pracodawca moze wskaza¢ w kierowanym do pracownika



o$wiadczeniu kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie to jest uzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1 k.p., jezeli jedna z tych przyczyn okaze sie prawdziwa. Z punktu widzenia oceny zasadnosci wypowiedzenia
istotne jest bowiem, aby cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn usprawiedliwiala wypowiedzenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III PK 54/15, LEX nr 2038975).

I. Niezrealizowanie indywidualnego planu sprzedazy od stycznia 2021 r. do marca 2022 r.

Pierwsza z przyczyn okre$lona zostala przez M. O. (1), zastepce dyrektora Biura Sprzedazy, ktéra podjela decyzje
o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi jako jedna z dwoch najwazniejszych okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie laczacej strony umowy. Swiadek podkreslata przy tym, ze zasadniczo analizowala jedynie pierwszy kwartat
2022 roku (k. 417v. 01:21:48, 02:05:04, 02:24:03) i na tej podstawie oparla swoja ocene o nieprzydatnosci powoda
do pracy. Jednocze$nie przyznala, ze miala §wiadomos¢, iz w (...) jednostce nadal istnieja braki kadrowe oraz nie bez
znaczenia dla wynikoéw sprzedazowych pozostajg problemy operacyjne z 2021 roku (k. 419v. 01:53:50). Tego rodzaju
okoliczno$ci w istotny spos6b wplywaja na ocene Zrodla braku realizacji planu sprzedazowego przez powoda, ktérego
pracodawca niezasadnie upatrywal wylacznie w nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw przez powoda.

Jednoznaczne deklaracje decydenta w zakresie wypowiedzenia umowy o prace powodowi sklonily pelnomocnika
strony pozwanej do przyznania w stanowisku koficowym, iz negatywna ocena realizacji przez powoda indywidualnego
planu sprzedazy, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, w rzeczywistosci dotyczyla okresu istotnie krétszego,
niz wskazany w tre$ci o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. O$wiadczenie to stanowi de
facto przyznanie wadliwego sformulowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, albowiem inny ciezar ma
niezrealizowanie przez powoda planu sprzedazy przez 1 kwartal, a inny — przez 5 kwartaléw. Uwaga ta ma tym
donioflejsze znaczenie zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli uwzgledni sie globalny czas pracy powoda w pozwanej spolce
na stanowisku przedstawiciela handlowego wynoszacy 10 lat.

Pracodawca oczekiwal od powoda realizacji celu sprzedazowego na poziomie 85%.

W pierwszym kwartale 2022 roku, ktory wedlug zeznan M. O. (1), mial decydujgce znaczenie dla oceny jakoSci pracy
powoda, powod osiagnal wynik 84,82% planu sprzedazy, a zatem odchylenie in minus od oczekiwan pracodawcy nie
bylo razace. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajacym argumentem do uzasadnienia decyzji pracodawcy
o rozwiazaniu umowy o prace laczacej go z powodem. Jak shusznie bowiem podnosi sie

w orzecznictwie, przyczyna wskazana przez pracodawce, nawet gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Powod, ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie, nawet jezeli rzeczywiScie istnieje, moze
jednak nie by¢ wystarczajacy, czyli uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr 1498580).

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powod zdolal udowodnié, iz na okreslony
wynik realizacji planu sprzedazy w okresie wskazanym w wypowiedzeniu umowy o prace wplynelo szereg
czynnikéw niezaleznych od niego. Innymi slowy, doszlo do sytuacji przerzucenia przez pracodawce na pracownika
odpowiedzialnos$ci za pewne niepowodzenia, wynikajace ze zlego funkcjonowania zakladu pracy, do czego swoimi
decyzjami doprowadzil sam pracodawca.

Po pierwsze, w I polowie 2021 roku pozwana spoélka bez uprzedzenia dzialu handlowego jednostronnie rozwigzata
umowy przewozowe z wszystkimi przewoznikami z obszaru dzialalno$ci powoda. Decyzja ta radykalnie zmienila
sytuacje handlowa w regionie, albowiem pojawily sie problemy z nadawaniem i dostarczaniem przesytek, skutkujace
utrata zaufania klientdbw do przewoznika i rozpoczeciem przez nich wspolpracy z podmiotami konkurencyjnymi.
Niemal z dnia na dzien wyzwaniem stalo sie nie tyle pozyskanie nowych klientéw, ile odbudowanie wspotpracy z
dotychczasowymi. Tego rodzaju utrata reputacji spotki z pewnoscig utrudniala rozmowy o nawigzaniu wspélpracy.

Po drugie, m.in. w zwigzku z decyzja centrali sp6tki o dwukrotnej reorganizacji Wydzialu (...) Sprzedazy i Operacji
w L. majacej miejsce w 2021 roku, pojawily sie istotne problemy operacyjne, za rozwigzanie ktérych odpowiadatl
powod — w pierwszej polowie roku jako poczatkowo jako nieformalny, a nastepnie formalny Kierownik Wydzialu
Zasobow Logistycznych, a nastepnie od czerwca do wrze$nia 2021 roku jako przedstawiciel handlowy oddelegowany



do wsparcia dzialan operacyjnych. Jak przekonujaco wyja$niala jego przelozona, A. L., w tym okresie powdd nie
zajmowal sie w ogdle czynnosciami wlasciwymi dla przedstawiciela handlowego i nie oczekiwala ona, by realizowal
plan sprzedazowy.

Po trzecie, do I kwartalu 2022 roku wlacznie w dziale handlowym w L. wystepowaly wielomiesieczne wakaty na
stanowiskach handlowcow. W dziale, w ktéorym powinno byé¢ zatrudnionych dwdch przedstawicieli handlowych i
jeden handlowiec wspierajacy, przez okres kilku miesiecy w 2021 roku nie bylo zadnego pracownika wykonujacego
zadania przedstawiciela handlowego. Przez wieksza cze$é¢ I kwartalu 2022 roku powdd byl jedynym przedstawicielem
handlowym, a nadto wystepowal wakat na stanowisku wspierajacym (do spraw sprzedazy). Jak ocenila przelozona A.
L., wplywalo to negatywnie na wyniki calego dzialu i sprawialo, ze sprzedaz opierala sie na jednym przedstawicielu
— powodzie (k. 261 02:28:57).

Po czwarte, we wrze$niu 2021 roku dzial handlowy zajmowal sie niemal wylgcznie dystrybucjg Srodkéw ochrony dla
szko6t i przedszkoli w zwigzku z pandemia C.-19. Byly to dzialania wyjatkowe, zlecone przez Ministerstwo Zdrowia,
znaczaco odbiegajace od typowych zadan realizowanych przez te jednostke organizacyjna. Magazyn w L. stal sie
centrum, z ktérego dystrybuowano $rodki do pozostalych magazynéw w Polsce. Powod byl w pelni zaangazowany
w te dzialania, przewozac dziennie do 20 palet §rodkéw ochrony. Mimo tej sytuacji pracodawca nie skorygowal
planéw sprzedazowych nalozonych na dzial handlowy w tym okresie, a nastepnie wyciggnal z ich niezrealizowania
konsekwencje wobec powoda.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, by uznac¢ pierwsza z wymienionych przez pracodawce przyczyn
jako nieuzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace jest fakt kilkumiesiecznej odlegloSci czasowej pomiedzy jej
wystapieniem i poznaniem przez pracodawce a podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Uwadze
Sadu nie umknat fakt, ze juz w dniu 25 kwietnia 2022 roku odbylo sie spotkanie powoda z M. O. (1), na ktérym
poinformowala go o niesatysfakcjonujacych wynikach sprzedazowych i zlozyla mu propozycje rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron. Wobec odmowy jej przyjecia powdd zostal juz nastepnego dnia oddelegowany na
stanowisko kierowcy, a wypowiedzenie zlozono mu dopiero 5 lipca 2022 roku. Jego tres$é nie obejmuje jednak zadnej
okolicznosci, ktéra wystapilaby po marcu 2022 roku.

M. O. (1) tak dlugi okres pomiedzy podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi a zloZzeniem
o$wiadczenia w tym przedmiocie tlumaczyta koniecznos$cia ,przeprocesowania tej kwestii w organizacji”, czyli
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych (k. 423 03:01:32). Tlumaczenie to jest nieprzekonujace dla Sadu, jezeli
uwzgledni sie fakt, iz w ramach trybu z art. 38 k.p. organizacja zwiazkowa ma jedynie 5 dni na zgloszenie
zastrzezen. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby tak dluga zwloke w zakresie
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wobec tego Sad uznal, ze pracodawca ponosi pelne ryzyko
dezaktualizacji przyczyn wskazanych na uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace.

Ryzyko to zmaterializowalo sie, albowiem juz w maju 2022 roku, w ostatnim rankingu handlowcéw, w ktorym
uwzgledniono osobe powoda (k. 46), zajat on 5. miejsce sposrdd 22 przedstawicieli handlowych w Polsce z wynikiem
121,22% realizacji planu sprzedazy. Drugi z (...) przedstawicieli handlowych, J. L., uplasowal sie na pozycji 18. z
wynikiem 91,38%. W rankingu region6w L. zajela 3. miejsce w skali kraju. W ocenie Sadu $wiadczy to o przejSciowym
charakterze gorszych wynikow sprzedazy na przelomie 2021 2022 roku, a jednocze$nie dowodzi powodzenia dzialan
podjetych przez powoda w okresie obowigzywania planu naprawczego, tj. w marcu i kwietniu 2022 roku. Jednocze$nie
oznacza, ze w czasie zlozenia powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace najistotniejsze (zdaniem
decydujacej o wypowiedzeniu M. O. (1)) przyczyny decyzji pracodawcy byly nieaktualne.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, wprawdzie wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jednakze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze pracodawca nie ma pelnej swobody co do tego, kiedy podejmie decyzje o wypowiedzeniu w oparciu o okreslone
w czasie powody. Podnosi sie, ze jezeli okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala
sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze byé ono uznane za nieuzasadnione” (zob. uchwala SN z



27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985/11, poz. 164). Przyjmuje sie rowniez, ze wypowiedzenie umowy po okresie
kilku miesiecy od powziecia przez pracodawce wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej wypowiedzenie — jezeli nie
ma ona charakteru cigglego — nalezy uzna¢ za nieuzasadnione (tak: K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Ja§kowski,
Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 45). Z tej tez przyczyny okres zwloki pracodawcy w
zlozeniu wypowiedzenia A. T. (1) do dnia 5 lipca 2022 roku, mimo znajomo$ci wszystkich okolicznoéci, na ktérych je
oparto co najmniej od dnia 25 kwietnia 2022 roku, Sad ocenil jako nadmierny, zwlaszcza przy uwzglednieniu nowych,
korzystnych dla powoda faktéw, ktore ujawnily sie w tym okresie.

II. Brak realizacji planu naprawczego

Drugi z zarzutoéw dotyczy planu naprawczego, ktory zostal wprowadzony w dziale powoda w marcu 2022 roku. Mial
na celu pozyskanie nowych klientéw o odpowiednim profilu, by ich ladunki ograniczaly przejazdy bez tadunku.

Sad ma zastrzezenia co do sposobu sformulowania przyczyny przez pracodawce. Po pierwsze, jej tre$¢ bezposrednio
wskazuje na to, ze powdd w ogoble nie realizowal planu naprawczego. Tymczasem sam pozwany przyznal, ze powod
w okresie planu naprawczego podpisal szereg umoéw i prowadzit rozmowy z kilkunastoma potencjalnymi klientami
(okoliczno$ci przyznane na k. 141), ktére pracodawca ocenil — bez poglebionej argumentacji — jako ,,nie znaczace dla
programu naprawczego”. Czym innym jest jednak nie zrealizowanie okreslonych zalozen (nie osiggniecie wymaganych
wynikoéw), a czym innym nie realizowanie planu jako takiego. Postepowanie dowodowe nie dowiodlo, by powdd
pozostawat bierny

w okresie funkcjonowania planu naprawczego. Po drugie, opis przyczyny wskazuje, ze pracodawca natozyl okre$lony
plan na powoda. Tymczasem zgromadzony material nie potwierdza, by pracodawca wyrazit wobec powoda
skonkretyzowane oczekiwania, np. co do liczby pozyskanych klientéw, wartoSci uméw, itd. Przelozona powoda w
swych zeznaniach wprost przyznala, ze plan zostal nalozony na caly dzial (k. 260 01:59:40), a nie wylacznie na powoda.
Notatka wprowadzajaca plan naprawczy (k. 360) przewidywala wprawdzie dwa sprecyzowane co do przedmiotu i
terminu realizacji zadania, ale jako osobe odpowiedzialng za ich realizacje wskazywala wylacznie przelozona powoda,
A. L.. Dziwi zatem wyciagniecie w tej sytuacji daleko idacych konsekwencji wylacznie wobec powoda, ktory osoba
odpowiedzialna za realizacje planu naprawczego nie byl

Wobec niewykazania przez strone pozwana wzorca postepowania w ramach planu naprawczego, ktorego mialby
oczekiwac¢ od powoda pracodawca, niemozliwe w ocenie Sadu I instancji, okazalo sie zweryfikowanie, czy powod swym
zachowaniem wzorzec ten naruszyt. Tym samym przyczyna ta pozostala nieudowodniona.

Z calg pewno$cia za nierealizowanie planu naprawczego nie moga zostaé uznane zastrzezenia dotyczace nieformalnego
sposobu ubierania sie powoda na spotkania dotyczace realizacji planu naprawczego. Uwagi tego rodzaju pojawialy
sie w zeznaniach $§wiadkéw D. D. (1) i M. O. (1). Nie maja one jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia, albowiem przedmiotem oceny Sadu w sprawach tej kategorii sa wylacznie przyczyny wypowiedzenia
wprost sprecyzowane w jego tresci. Tymczasem pracodawca nie sformulowal w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
zastrzezen co do stylu ubierania sie powoda.

Sad Rejonowy podniosl, ze jezeli natomiast spojrzeé na omawiana przyczyne wypowiedzenia przez pryzmat wynikéw
sprzedazowych w (...) dziale, nalezy stwierdzié, iz plan ten — zakoniczony z konicem kwietnia 2022 roku — przynio6st
wymierne rezultaty, ktore najlepiej widoczne byly w wynikach sprzedazy za maj 2022 roku. Wysoka realizacja planu
sprzedazy w regionie (...) uplasowala dzial powoda na trzeciej pozycji w kraju, a jego samego na 5. miejsce sposrod
22 przedstawicieli handlowych w Polsce z wynikiem 121,22% realizacji planu sprzedazy. Sad I instancji podkreslil,
zZe zarzuty strony pozwanej co do braku efektéw planu naprawczego po stronie powoda, sformulowane wobec niego
na spotkaniu w dniu 25 kwietnia 2022 roku, okazaly sie przedwczesne. Ich powtérzenie w wypowiedzeniu umowy o
prace oceniane powinno by¢ zatem jako wskazanie przyczyny wypowiedzenia nieaktualnej na czas jego zlozenia.

3. Niewielka iloé¢ odbytych wizyt handlowych potwierdzonych w ewidencji wykorzystania samochodu stuzbowego



Pozwany zarzucil réwniez powodowi, ze nie podejmowal on dzialan w kierunku realizacji planéw sprzedazowych
i planu naprawczego. W odniesieniu do tej przeslanki aktualne pozostaja uwagi dotyczace wadliwego, mylacego,
sformulowania przyczyny wypowiedzenia, wprowadzajacej wrazenie pelnej bierno$ci powoda. Pracodawca
tymczasem nie tyle zarzucal powodowi, ze nie podejmowal on okre$lonych dzialan, ale ze dzialania te byly
niedostatecznie intensywne, co jest innym rodzajowo zarzutem.

Konkretyzujac trzecia z przyczyn pracodawca wskazal, ze powod odbyl niedostateczng liczbe wizyt handlowych: od 31
stycznia do 4 lutego 2022 — 1 wizyta, od 7 lutego do 11 lutego 2022 roku — 3 wizyty, od 14 lutego do 18 lutego - 2 wizyty,
od 21 do 25 lutego 2022 roku oraz od 14 do 18 marca 2022 roku — 0 wizyt. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na jednoznaczng ocene, czy wskazane liczby odpowiadaja malej, przecietnej czy duzej
aktywno$ci przedstawiciela handlowego. (...). nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby okre§lony
poziom liczby oczekiwanych przez pracodawce wizyt handlowych. Z kolei skladajaca zeznania w charakterze $wiadka
bezposrednia przelozona powoda, A. L., nie miala jakichkolwiek zastrzezen co do liczby wizyt handlowych odbywanych
przez powoda.

Sad podkresdlit rowniez, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zarzuty strony pozwanej co do okreslonej
liczby wizyt powoda w danych dniach nie zostaly poparte wiarygodnym dowodem. Pracodawca opieral sie bowiem
na zestawieniu tras samochodu, ktérym mial porusza¢ sie powdd. Jego uwadze umknelo jednak, ze samochodéw do
dyspozycji dzialu powoda byto kilka i w praktyce jezdzono na wizyty handlowe réznymi (zeznania powoda w tej kwestii
potwierdzila §wiadek A. L.). Oparcie sie przez pracodawce wylacznie na trasach jednego z nich musialo prowadzi¢ do
przeklamania danych, na ktorych opart zarzuty wskazane w tresci wypowiedzenia.

Powod kwestionowatl liczbe wizyt handlowych podnoszac, Ze jest ona zanizona

i szczegolowo opisujac odbywanie w poszezeg6lnych dniach wizyt w okreSlonych firmach. Wskazywal, ze jezeli kilku
klientow miescilo sie w poblizu (np. przy jednej ulicy), nie przeparkowywal samochodu odwiedzajac kazdego z
nich, za$ pracodawca przypisal dany czas pracy wylacznie do jednego z nich. Odwolywal sie przy tym do wpisow
w kalendarzu elektronicznym prowadzonym w aplikacji O.. Jednocze$nie postepowanie dowodowe ujawnilo, ze
wpisy te nie moga stanowié¢ jednoznacznych dowoddéw potwierdzajacych odbycie wizyty, albowiem niektore z nich
dotyczyly wylacznie rozmoéw telefonicznych, a inne nie zostaly wykreélone, pomimo tego, ze do wizyty nie doszlo.
Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla oceny zasadno$ci omawianego zarzutu, albowiem rozklad ciezaru dowodu
w sprawie z odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace przebiega w ten sposob, ze to pracodawca
ma udowodnié okre$lone fakty, ktérymi uzasadnil wypowiedzenie. Tymczasem pracodawca nie przeprowadzil w
sprawie zadnego dowodu, ktérym wykazalby, ze okre§lone wizyty zapisane w kalendarzu powoda (w liczbie istotnie
wyzszej od przypisanych mu w treSci wypowiedzenia) faktycznie sie nie odbyly, a tym bardziej, by za taka sytuacje
odpowiedzialnoé¢ ponosit powdd. N. temu ciezarowi procesowemu, w ocenie Sgdu Rejonowego, prowadzi do
uwzglednienia roszczen pracownika.

4. Brak pokrycia wizyt handlowych odnotowanych w kalendarzu w aplikacji O. 365

z faktycznymi wyjazdami do klientdw, nierzetelne uzupelnianie opiséw spotkan

z Klientami w kalendarzu, ktéry jest oficjalng informacja o wizytach handlowych w taki sposbb, ze bezposredni
przelozony nie wie jaki jest zaplanowany rodzaj kontaktu z klientem, godziny zawarte w kalendarzu nie odpowiadaja
faktycznym wizytom u klientow.

Czwarta z przyczyn wypowiedzenia opiera sie, jak wywiodl Sad Rejonowy, na nieprawdziwym zalozeniu, jakoby
kalendarz prowadzony przez powoda w aplikacji O. 365 byl oficjalna informacja o odbytych wizytach handlowych.
W rzeczywisto$ci pracodawca nie nalozyl na powoda obowigzku prowadzenia tego rodzaju kalendarza, ale powdd
wykorzystywal to narzedzie w porozumieniu ze swoja bezposérednia przetozona, by porzadkowaé prace i umozliwiac
jej wglad w jego biezace plany. Sad podkreslil, ze kalendarz byt instrumentem do planowania wizyt, a nie forma
zdawania z nich sprawozdan. Oficjalnym narzedziem odnotowywania wizyt handlowych byt system (...), wdrazany
przez pozwanego wiosng 2022 roku. Jak wskazal Sad I instancji dziwi zatem, Ze pracodawca swoje zarzuty adresuje



wobec nierzetelnego prowadzenia przez powoda pomocniczego narzedzia, nie weryfikujac przy tym sposobu obslugi
narzedzia, ktére sam wdrozyt.

Brak pokrycia niektérych wizyt u klientéw z planami w kalendarzu zostal czeSciowo przyznany przez powoda, ktéry
uzasadniat to faktem czestych zmian planow i przedluzania sie wezesniejszych spotkan. Z podobnych wzgledéw do
spotkan dochodzilo w innych godzinach, niz pierwotnie zaplanowane. Jak wskazano wczeéniej, kalendarz nie stuzyl
do zdawania sprawozdan z odbytych wizyt, lecz jego sens sprowadzal sie do porzadkownia i planowania pracy na
przyszto$é. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu, nie wydaje sie uzasadnione wycigganie z wpisow w nim zawartych
wnioskéw o wprowadzaniu w blad pracodawcy przez powoda.

Pomocnicza rola kalendarza w aplikacji O. wynika tez z zeznan §wiadek M. O. (1). Wskazala ona, ze w ramach programu
naprawczego skierowala prosbe, by pracownicy dzialu handlowego wzajemnie udostepnili sobie elektroniczne
kalendarze tak, aby osoby, ktére dzwonia do potencjalnych klientéw mogly uméwié spotkanie innemu pracownikowi
— temu, ktéry bedzie je realizowal (k. 418v.) Potwierdza to w ocenie Sadu perspektywiczny, a nie sprawozdawczy
charakter wpis6w dokonanych w kalendarzu.

Okolicznosci, jakoby bezposrednia przelozona powoda nie wiedziala, jaki jest zaplanowany rodzaj kontaktu z klientem
zaprzeczyla sama zainteresowana. A. L. zeznala tez, ze przed wyjazdem do klienta powdd informowatl ja o planach
wyjazdowych, a po powrocie informowat o ich wyniku, a nadto nie miala zastrzezen do powoda, jesli chodzi o spotkania
w kalendarzu (k. 260).

5. Nieskuteczno$é i nieefektywno$é wyjazdéw shuzbowych oraz narazania Sp6tki na nieuzasadnione koszty z uwagi

na fakt, ze zgodnie z historia uzywanego pojazdu stuzbowego niektére wizyty trwaly kilka minut.

Ostatnia z przyczyn wypowiedzenia rowniez opierala sie na analizie tras przejazdu samochodu uzywanego przez
powoda. Powdd nie przeczyl, by niektore z wizyt trwaly krotko

— zwlaszcza, jesli dotyczyly dotychczasowych klientow i sprowadzaly sie do przekazania im okre$lonych materialéw
(np. taSm na przesytki) lub gdy musiat osobiécie odebra¢ od klienta przesylke, by ratowac reputacje pracodawcy,
ktorego przewoznik nie odebral jej od klienta. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze warto mie¢ na wzgledzie, ze pozwany
nie wykazal, by oczekiwat od przedstawicieli handlowych odbywania wizyt o okre$lonej minimalnej dlugo$ci trwania.
Z kolei nieskuteczno$é¢ lub nieefektywnos$é wyjazdéw powoda pozostala nieudowodniona. Postepowanie nie wykazato
choc¢by jednego przypadku, gdzie z powodu zbyt krétkiego czasu po§wieconego przez powoda na wizyte handlowa nie
doszlo do zawarcia umowy z pozwana. Brak jest takze poszlak $wiadczacych o tym, by czas, ktory powdd poswiecal
klientom pracodawcy, byt dla nich niesatysfakcjonujacy. Z obserwacji bezposredniej przelozonej powoda, A. L., ktéra
wielokrotnie jezdzila z nim na wizyty handlowe wynika natomiast, ze powod mial bardzo dobre kontakty z klientami
i byl skutecznym handlowcem (k. 260 01:47:59).

Reasumujgc, zdaniem Sadu I instancji, caloksztalt okolicznosSci sprawy dowiédl, ze wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez pozwanego pracodawce bylo nieuzasadnione. CzeSciowo oparte zostalo na nieprawdziwych zarzutach
i w zadnej mierze nie uwzgledniato faktu wyjatkowo niekorzystnych warunkéw organizacyjnych, w ktorych przyszto
wykonywaé prace powodowi, wykreowanych za sprawa decyzji pracodawcy — kilkukrotnej reorganizacji dzialu w
zarzucanym okresie, wypowiedzenia przez spolke uméw przewozu wszystkim przewoznikom w 2021 roku oraz
utrzymujacych sie przez wieksza cze$¢ analizowanego okresu wakatow na stanowisku przedstawiciela handlowego
w L.. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie aprobuje praktyki przerzucania na pracownika odpowiedzialno$ci za bledne
decyzje biznesowe pracodawcy — zwlaszcza, jezeli zarzuty kierowane sg pod adresem szeregowego pracownika, nie

majgcego na nie wplywu.

W konsekwencji Sad I instancji uznat powodztwo A. T. (1) za zasadne. Nadto podniosl, ze przywrécenie powoda
do pracy jest mozliwe i celowe. Za przywrdoceniem powoda do pracy przemawia fakt, ze byl on wieloletnim,
docenianym przez przelozonych pracownikiem, a pracownik zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego
w L. rozwigzal umowe o prace z koncem marca 2023 roku. Powod pozostaje rowniez w gotowosci do pracy w



pozwanej spoélce, nie podejmujac innej statej pracy. Sama bezpoérednia przelozona powoda, podczas przestuchania w
charakterze §wiadka, wyrazila za$ oczekiwanie, ze powdd wréci do pracy.

Na podstawie art. 47 k.p. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za 1
miesigc. Jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o zas§wiadczenie pracodawcy (k. 156), zgodnie z dyspozycja § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoS$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z
2017 r. pOZ. 927).

Sad nie uwzglednil wniosku o nalozenie obowigzku dalszego zatrudniania powoda do czasu uprawomocnienia sie

wyroku. Przepis art. 477° k.p.c., stanowiacy podstawe prawna zadania, ma charakter fakultatywny. Ze wzgledu na
daleko idace skutki powinien by¢ stosowany z ostrozno$cig, w sytuacjach, gdy za takim rozstrzygnieciem przemawia
szczegblny interes pracownika, np. wobec kobiet w ciazy, w sytuacji razacego naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umow (zob. A. Jablonski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. K. Antondéw, Warszawa 2014, art. 477(2); A. Rutkowska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023,
art. 477(2)). W ocenie Sagdu Rejonowego, w realiach sprawy, tego rodzaju wyjatkowe okoliczno$ci nie zostaly ustalone.
Nie wskazywat tez na nie pelnomocnik powoda, a sam wniosek zostal zlozony bez poglebionej argumentacji. Oceniajac
go jako niezasadny, Sad oddalil w tej cze$ci powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ktory przewiduje, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Powod ulegl jedynie w zakresie akcesoryjnego zadania nalozenia na
pracodawce obowigzku dalszego zatrudniania, za§ w calo$ci wygrat spor co do istoty. W konsekwencji Sad, tytulem
zwrotu kosztow procesu, zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 1180 zt. Zlozyly sie na nia uiszczona przez
powoda oplata sadowa w kwocie 1000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zl, ustalone w oparciu
0 § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pézn. zm.). Stosownie do dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci tj. co pkt 1, 3 i 4 sentencji wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 §4 kp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie z dnia
4 lipca 2022 r. wreczone powodowi jest nieuzasadnione w odniesieniu do kazdej z przyczyn wskazanych w tresci
wypowiedzenia - pomimo, iz zgromadzony material dowodowy nie dal asumptu do przyjecia takiego rozstrzygniecia

ewentualnie

b) art. 45 §2 kp. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przywrocenie powoda do pracy, z uwagi na
sformutowane zastrzezenia do jego pracy przez przelozona powoda, czynia jego powrdt do pracy niemozliwym.

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) naruszenie art. 205 > § 2 w zwigzku z art. 205 2 § 2 kpc poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z
maila z dnia 11 marca 2022r, w ktorego tresci zostaly ustalone szczeg6lowe zadania dla pracownikéw dzialu sprzedazy
w L. w ramach wdrozonego planu naprawczego pomimo, ze okoliczno$¢ istnienia takiego maila wyniknela dopiero na
skutek zeznan §wiadka M. O. (1) i nie bylo mozliwo$ci wezesniejszego powolania tego dowodu,

b) art. 327" § 1 pkt. 1 kpc - poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci lub
mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw D. D. (1) i M. O. (1) w zakresie, w jakim zlozyly sp6jne i tozsame zeznania
wskazujace na:

« przyczyny, termin wprowadzenia planu naprawczego, jego zalozZenia, nalozone cele i zadania do osiggniecia,
sposoéb jego rozliczania i niewywiazanie sie powoda z realizacji zalozen tego planu,

» sposbb wprowadzania indywidualnych planéw sprzedazowych, sposobu rozliczania przedstawicieli handlowych
z nalozonych planéw, sposobu ksztaltowania zalozen natozonych w planach na 2021 i 2022 r z uwzglednieniem
specyfiki rynku (...),

« standardow pracy przedstawicieli handlowych z uwzglednieniem ilo$ci i dlugo$ci trwania wizyt handlowych u
stalych i nowych klientow (...) SA,

3. naruszenie prawa procesowego:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskute- naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy , a to art. 233 § 1 k.p.c poprzez dokonanie oceny
dowodow:

w sposob niewszechstronny, wybiorczy bowiem z pominieciem dowodu z zeznan $wiadkow:
D. D. (1), w zakresie w ktorym zlozyla zeznania co do:

- przyczyn, terminu wprowadzenia planu naprawczego, jego zalozen, natozonych celéw i zadan do osiggniecia, sposobu
jego rozliczania i niewywigzanie sie powoda z realizacji zalozen tego planu,

- sposobu wprowadzania indywidualnych planéw sprzedazowych, sposobu rozliczania przedstawicieli handlowych z
nalozonych plandéw, sposobu ksztaltowania zalozen nalozonych w D. na 2021 i 2022 r z uwzglednieniem specyfiki
rynku (...),

- standardéw pracy przedstawicieli handlowych z uwzglednieniem ilosci i dtugosci trwania wizyt handlowych u statych
i nowych klientow (...) SA.

M. O. (1) w zakresie, w ktorym zlozyla zeznania, ze co do :

 przyczyn, terminu wprowadzenia planu naprawczego, jego zalozen, nalozonych celéow i zadan do osiagniecia,
sposobu jego rozliczania i niewywigzanie sie powoda z realizacji zalozen tego planu,

« sposobu wprowadzania indywidualnych planéw sprzedazowych, sposobu rozliczania przedstawicieli handlowych
z nalozonych planéw, sposobu ksztaltowania zalozen nalozonych w planach na 2021 i 2022 r z uwzglednieniem
specyfiki rynku (...),

» standardéw pracy przedstawicieli handlowych z uwzglednieniem iloci i dlugosci trwania wizyt handlowych u
stalych i nowych klientéw (...) SA,

« charakteru prowadzonego kalendarza O. przez powoda,



w sposob dowolny, bez wyciagniecia prawidlowych wnioskéw z dokumentdéw zlozonych do akt w postaci zalacznikow
do pisma procesowego strony pozwanej z dnia 23.12.2022 r:

1.Zalacznik nr 3.1- wniosek alokacyjny dot. R. R.-mail z 07.04.2021 A. T. do D.. W. Z. z ciggiem korespondencji
meilowej

2. Zalacznik nr 3.2 - mail z 24.03.2021 1r-A. T. do D.W.Z.

3. Zalaczniki 2.3.a, 2.3.b, 2.3¢, 2.3 d, 2.3.e, 2.3.f - korespondencja mailowa dotyczaca wsparcia powoda w dzialaniach
operacyjnych, sprzedazowych i rozmowach z przewoznikami

4. Zalaczniki nr 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 - korespondencja mailowa dot. podzialu planu sprzedazy, ustalen dot.
planu sprzedazy, zalozen planu sprzedazy od 02.2022 r do konica 2022 r i omdwienia kwestii sprzedazowych

5. Zalacznik 6.1- informacje mailowe dot. realizowanych telekonferencji w celu rozliczenia realizacji : planu
naprawczego

6. Znacznik 7 - korespondencja mailowa dot. odbywanych szkolen, poszerzania wiedzy merytorycznej (...), dostepu
do internetowej Strefy Handlowca,

a takze Zalacznika nr 6.1 do odpowiedzi na pozew - zawierajacego Historie przebiegu pojazdu shuzbowego
wykorzystywanego przez powoda.

dokumentujacych sluszno$é argumentéw strony pozwanej zawartych w treSci wypowiedzenia umowy o prace z
powodem.

Strona skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pozwu ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie,
Ze w niniejszej sprawie orzeczenie przywrocenia powoda do pracy jest niemozliwe lub niecelowe i zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania,

- zasadzenie kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- dopuszczenie dowodu z tre$ci maila z dnia 11 marca 2022 r - wskazujacego szczegdlowe zadania i cele do osiagniecia
przez pracownikow w L. w ramach planu naprawczego z marca 2022 r - na fakt, ze plan naprawczy byl nalozony na
powoda, ze mial on do wykonania okres$lone zadania i do osiagniecia okreslone cele.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o:
- oddalenia apelacji w calosci.
- oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej ztozonych w apelacji.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajqc apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w bardzo
wszechstronnie i prawidlowo zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Sad IT instancji przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czyniac je integralng czeécia niniejszego uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszen przepiséw postepowania,
skutkujacych koniecznoécia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia poprzez oddalenie pozwu ,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie orzeczenie przywrdcenia powoda
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w gtownej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji. Podobnie nie doszlo do zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisow prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionej przez apelujaca kwestii naruszenia art. 205 > § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 205 3 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, Ze po dacie zakreélonej przez Sad I instancji nie zaistnialy Zadne nowe
okolicznosci, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie dowodu z wiadomosci e — mail z dnia 12 marca 2022 r., a tym

samym podniesiony zarzut naruszenia art. 205" § 2 k.p.c.w zwiazku z art. 205> § 2 k.p.c. okazal sie niezasadny.
Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. strona pozwana zostala zobowigzana
do powolania wszelkich twierdzen i dowod6w na ich poparcie pod rygorem utraty prawa do ich powolania w toku
dalszego postepowania. Podkresli¢ takze nalezy, ze strona pozwana w trakcie postepowania przed Sadem I instancji
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem musiala liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z niezastosowania sie do zobowigzania Sadu Rejonowego z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Naruszenie

bowiem przez strone zobowigzania z art. 205 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze skutkuje pominieciem twierdzen i dowodow
zgloszonych po terminie zakreslonym na zlozenie pisma przygotowawczego.

W ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca nie uprawdopodobnila réowniez, w kontekécie choc¢by aktywnego
korzystania z inicjatywy dowodowej w trakcie prowadzonego postepowania, ze mozliwo$¢ powolania tego dowodu
wyniknela dopiero z zeznan swiadka M. O. (1). Nalezy przypomnie¢, ze to na stronie pozwanej lezal obowigzek
zgloszenia wszystkich wnioskoéw dowodowych w zakre$lonym przez Sad terminie.

Podnies¢ nalezy bowiem, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 2277) powinno byé
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Fakt, ze pozwany nie przedstawil w tym terminie spornego maila, niewatpliwie nie wynikal z niemoznosci jego
przedstawienia, braku dysponowania tym mailem przez strone pozwang czy tez pojawienia sie nowych okoliczno$ci
w sprawie. Skoro bowiem dotyczyt on zarzucanych powodowi w wypowiedzeniu zaniechan, a strona pozwana
dysponowala tym mailem (co jest bezsporne), to niewatpliwie nie bylo zadnych przeciwwskazan do powolania go
jako dowodu przez pozwanego w zakre§lonym przez sad terminie. Nadto nalezy przypomnie¢, ze to strona decyduje
jakie dowody przywoluje na udowodnienie swoich twierdzen, za$§ brak nalezytego rozeznania strony w kwestii
dysponowania przez nig okreslonymi dokumentami czy tez uznanie, ze sa one zbedne do przedkladania w procesie,
z pewnoécia nie spelnia warunku uprawdopodobnienia, iz powolanie tego dowodu w pidmie przygotowawczym nie
bylo mozliwe albo ze potrzeba jego powolania wynikla péznie;.



Z tego powodu Sad Rejonowy w swoim postepowaniu nie naruszyt art. 205° § 3 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c.
i zasadnie wnioskowany dowdd pominal. W konsekwencji powyzszego , Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
dyspozycji art. 380 k.p.c.

W apelacji strona pozwana ponowila omawiany wniosek dowodowy, ktory Sad Okregowy z powyzszych przyczyn
rowniez pominal. Strona nie moze zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko
dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu przez Sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany
material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla niej rozstrzygniecia sprawy i §wiadomie zaniechala powolywania
dalszych faktéw oraz dowodéw na ich poparcie, a ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale
faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia.

Sad I instancji nie uchybit rowniez przepisom postepowania odnoszacym sie do sporzadzania uzasadnienia art.

327" k.p.c. poprzez jego wadliwe sporzadzenie, przez brak wskazania faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Tego rodzaju zarzut moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢é uzasadnienia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja catkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawg. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie to moze byé¢
uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy, wbrew sugestii skarzacej, dostrzegl wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia zasadnoSci zlozonego
powodowi wypowiedzenia, ocenil je i wskazal wnikliwie w oparciu o jakie dowodowy ustalil stan faktyczny sprawy.

W tym miejscu trzeba podkresdlié, ze jest rzecza oczywista, iz nie zawsze obejmuje sie w uzasadnieniu wszystkie kwestie
sporne i co$ zawsze moze uj$¢ uwadze sadowi sporzadzajgcemu uzasadnienie wyroku czy pelnomocnikom stron
sporzadzajacym np. apelacje. Ten oczywisty wniosek nie powoduje jednak kazdorazowej dyskwalifikacji uzasadnienia
wyroku o ile sad odniesie sie do najistotniejszych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Z tresci sporzadzonego,
niezwykle szczegbdlowego i logicznego, uzasadnienia wynika wprost, ze Sad z calg pewnoScia mial §wiadomo$¢ tresci
zeznan zlozonych przez D. D. (1) oraz M. O. (1) oraz powolywal ich zeznania w ustalanym stanie faktycznym. Tym
samym Sad nie pomingl zeznan tych $wiadkéw, jak sugeruje apelujacy, a jedynie na ich podstawie nie dokonal
wszystkich ustalen faktycznych w sprawie, bowiem okazaly sie one sprzeczne z pozostalym, wiarygodnym dla Sadu,
materialem dowodowym, wskazujacym na brak istnienia podstaw do zlozenia powodowi wypowiedzenia umowy o

prace.

Przechodzac do podniesionej przez skarzgcg kwestii naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze Sad I instancji
w spos6b wszechstronny wyjaénil okolicznosci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a
wydajgc orzeczenie dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zebranych w jego trakcie, nie
naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacym, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania
poprawnoSci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02
niepubl.).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Ponowi¢ nalezy, ze konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie



konkretnych dowod6w uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze strona apelujaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodéow i
ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego
wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone okolicznosci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego
- niewygodnego lub nieodpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez pracodawce. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialtych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym - bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy bezblednie ustalil, wbrew twierdzeniom D. D. (1) oraz M. O. (1)
tj. Kierownika D. (...) Sprzedazg oraz Zastepcy Dyrektora Biura Sprzedazy, ze wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez pozwanego pracodawce bylo nieuzasadnione. W ocenie Sagdu Okregowego wnioski Sadu I instancji
nie sg nielogiczne, czy nieprzystajace do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wynik postepowania
dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze jakkolwiek w pierwszym kwartale 2022 r. powdd minimalnie uchybit
zalozonemu planowi sprzedazy, to jednak, czego w zaden sposéb nie dostrzega apelujaca, trudna sytuacja handlowa
panujaca w regionie w znacznym stopniu zostala sprokurowana przez sama Poczte Polska, ktéra w I polowie 2021
r. rozwigzala umowy ze wszystkimi przewoznikami z obszaru dzialalnosci, a to z kolei kosztowalo ja utrate reputacji
i znacznie utrudnilo powodowi realizacje powierzonych zadan. Bez znaczenia zatem pozostaje kwestia czy powdd
wiedzial, ze nastgpi wypowiedzenie umoéw z przewoznikami. Ponadto obiektywne okoliczno$ci jakie miaty miejsce w
rozpatrywanym okresie tj. reorganizacja Wydzialu Sprzedazy, wielomiesieczne wakaty na stanowiskach handlowcow,
dystrybucja Srodkéw ochrony we wrze$niu 2021 r., co konsekwentnie pomija skarzaca, musialy wplywaé na prace
skarzgcego i osiggane przez niego wyniki.

Nalezy rowniez podkreslié, ze aczkolwiek oczekiwanym przez pracodawce minimalnym pulapem sprzedazy byto 85%
wykonania planu sprzedazowego, to powod comiesiecznie zwiekszal realizacje tego planu i tak w styczniu 2022 roku
powdd zrealizowal plan sprzedazy na poziomie 70,14%, w lutym 2022 roku na poziomie 90,53%, a w marcu 2022



roku na poziomie 91,26%. Oznacza to, ze biorac pod uwage powyzej wskazywane problemy pozwanego, ewidentnie
wplywajace na mozliwosci osiagniecia lepszych wynikdw w pracy, comiesiecznie zwiekszal realizacje zalozonego planu
i ostatecznie zrealizowal plan sprzedazy w I kwartale 2022 roku na poziomie 84,82%. Warto takze podkresli¢, ze w
maju 2022 r. powdd zrealizowal plan na poziomie 121,22 % i zajal tym samym 5-t3 pozycje w Polsce.

Istotnym jest rowniez, ze M. O. (1), ktoéra podjeta decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, wskazala w
swoich zeznaniach, ze zasadniczo analizowala jedynie pierwszy kwartal 2022 roku i na tej podstawie oparla swoja
ocene o nieprzydatnoSci powoda do pracy. Jednocze$nie przyznala, ze miala Swiadomosé, iz w (...) jednostce nadal
istnieja braki kadrowe oraz nie bez znaczenia dla wynikéw sprzedazowych pozostaja problemy operacyjne z 2021
roku. Rowniez pelnomocnik strony pozwanej w stanowisku koncowym przyznal, ze negatywna ocena realizacji przez
powoda indywidualnego planu sprzedazy, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, w rzeczywisto$ci dotyczyta
okresu istotnie krotszego, niz wskazany w tre$ci o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak
shusznie podkreslit Sad I instancji, tego rodzaju okoliczno$ci w istotny sposéb wplywaja na ocene zrodla braku pelnej
realizacji planu sprzedazowego przez powoda i nalezy rowniez uwzglednié, ze inny ciezar ma niezrealizowanie przez
powoda planu sprzedazy przez 1 kwartal, a inny — przez 5 kwartalow zwlaszcza przy uwzglednieniu czasu pracy powoda
w pozwanej spdlce na stanowisku przedstawiciela handlowego wynoszacego 10 lat.

Sad Okregowy zauwaza rowniez, ze D. D. (1) oraz M. O. (1), jako inicjatorki zwolnienia A. T. (1) mialy zywotny interes
w skladaniu zeznan korzystnych z ich punktu widzenia, ktére to zeznania okazaly sie jednak sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze D. D. (1) oraz M. O. (1) jako przelozone powoda, pracujace na stale w W., nigdy
bezposrednio z nim nie wspolpracowaly, a zatem nie mogly mie¢ pelnej wiedzy na temat jego pracy. Brak za$ zlozenia
powodowi wypowiedzenia bezposrednio po spotkaniu, jakie miato miejsce w dniu 25 kwietnia 2022 r. i zlozenie mu
tego wypowiedzenia dopiero 5 lipca 2022 r. w zaden logiczny sposob nie zostal uzasadniony. Jak stusznie podkreslil
Sad Rejonowy, thumaczenie M. O. (1), ze tak dlugi okres pomiedzy podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o
prace powodowi a zlozeniem o$wiadczenia w tym przedmiocie, wynikal z koniecznoSci ,przeprocesowania tej kwestii
w organizacji”, czyli przeprowadzenia konsultacji zwiazkowych jest nie tylko nieprzekonujace, jezeli uwzgledni sie
fakt, iz w ramach trybu z art. 38 k.p. organizacja zwigzkowa ma jedynie 5 dni na zgloszenie zastrzezen, ale rowniez
calkowicie nielogiczne w tym konteks$cie. Strona pozwana w toku postepowania nie ujawnila jakiekolwiek okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby tak dluga zwloke, a zatem musiala sie liczy¢ tym samym z ryzykiem dezaktualizacji przyczyn
wskazanych na uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace.

Co wazne, a co réwniez konsekwentnie pomija apelujaca, plan naprawczy nie zostal skierowany do powoda , lecz
do calego dzialu handlowego i zostal wprowadzony w polowie marca 2022 r. W maju 2022 r. powod zrealizowal
plan na poziomie 121,22 %. Niestlusznym zatem bylo dokonywanie oceny realizacji przez powoda planu dzialania juz
w kwietniu 2022 r., a wiec zaledwie po okolo miesigcu jego obowigzywania. Nadto, powdd nie mégl by¢ rozliczany
z planu naprawczego w sytuacji, gdy ten zostal skierowany do calego dzialu handlowego. Wreszcie nie spos6b
podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie iloSci odbytych przez powoda wizyt handlowych, skoro (...) nie
przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby okres§lony poziom liczby oczekiwanych przez pracodawce wizyt
handlowych. Nadto bezposrednia przelozona A. L. nie miala jakichkolwiek zastrzezen, co do liczby wizyt handlowych
odbywanych przez powoda. Oczywistym rowniez jest, ze samo korzystanie przez powoda z aplikacji O. 365 i dane
z niej wynikajace nie mogly stanowié¢ podstawy ztozonego wypowiedzenia, skoro narzedzie to nie bylo oficjalnym
narzedziem odnotowywania wizyt handlowych przez Poczte Polska i w zwigzku z tym nie byly tam nanoszone poprawki
w przypadku zmian. Podobnie niewystarczajaca dlugo$¢ odbywanych przez powoda wizyt, a konsekwencji wedlug
pozwanego brak zawarcia umowy, w sytuacji gdy u pozwanej nie istnieja stosowne procedury w tym zakresie, nie mogly
stanowi¢ skutecznej podstawy zlozonego wypowiedzenia. Nadto w toku postepowania strona pozwana w zaden spos6b
nie wykazala, zeby krotkie wizyty u klientow przekladaly sie na niepodpisywanie uméw z pozwanym (zwlaszcza,
ze jedna byla w firmie (...), z ktéra taka umowa zostala podpisana). Jest to jedynie niczym nieumotywowana i
nieudokumentowana hipoteza pozwanego.



Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zatem jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Lektura pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil calo$éciowa ocene zebranego w sprawie
materiatu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustalen w sprawie nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowodow albowiem Sad Rejonowy po przeanalizowaniu wszystkich dowodéw wyprowadzit
prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy dokonal analizy zeznan
powolanych $wiadkéw, jak roéwniez zlozonej dokumentacji oraz wywiédt na ich podstawie prawidlowe wnioski i
rozwazania prawne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli w sporze strony zeznajg odmiennie, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktora
strona i dlaczego zeznaje wiarygodnie. Danie za$ wiary jednym, a nie przyznanie wiary innym dowodom, samo przez
sie nie narusza jeszcze zasady z art. 233 § 1 kpc lecz stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktéra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$c
zgodng z doSwiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych. /I ACa 736/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 12-09-2019/. Takich
nieprawidlowosci Sad II instancji nie dostrzegt po zapoznaniu sie¢ materialem aktowym i pisemnymi motywami
skarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegbdlne okolicznosci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okoliczno$ci, twierdzenia i zaprezentowane dowody, jest wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 i
327' § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje Sadu IT instancji,
tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., okazal sie chybiony w calosci.
Postepowanie apelacyjne wykazalo, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, ocena materialu dowodowego jest wszechstronna i
przekonujaca, co ma swoje odzwierciedlenie w rzeczowym i wnikliwym uzasadnieniu wyroku, a koficowe wnioski
jurydyczne sg prawidlowe i zostaly wlasciwie uzasadnione, z podaniem wyczerpujgcej argumentacji. Uzasadnienie
prawne Sadu Rejonowego nie wymaga uzupehienia, a przy tym zbedne jest powielanie rozwazan Sadu I instancji
w calo$ci w tym miejscu. Wskazaé jedynie nalezy, ze Sad meriti dokonal prawidlowej subsumcji prawnej bezblednie
odtworzonych faktow, ktéra Sad Okregowy w caloSci podziela, traktujac jako wlasna.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu naruszenia art.45 § 2 k.p. wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
podzielenia twierdzen apelacji odnoénie niecelowoS$ci przywrocenia powoda do pracy. Przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowac $cisle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjaénienia, na ile w Swietle okolicznoSci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia
umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse
na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II PK 276/10). To do sadu
pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. i jak podkresla



Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegdlowymi ustaleniami
dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy
rozwigzywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie
pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IT PK 258/07.

Zdaniem Sadu, Sad Rejonowy uwzglednil te wszystkie okoliczno$ci, i nie ma podstaw do skutecznego czynienia
zarzutow w tym zakresie. Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ (art. 45
§ 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych, ze wydanie orzeczenia o przywrdceniu do pracy uzasadniajg
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1999 r. sygn. I PKN 641/98, wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga
tez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za
przywrdceniem do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02). Dlatego skorzystanie
przez Sad z tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi mie¢ charakter wyjatkowy, a takze uwzgledniaé uzasadnione
interesy pracownika i pracodawcy. Natomiast strona pozwana nie udowodnila niecelowoSci przywrdcenia powoda
do pracy. Nalezy podkredli¢, ze powdd w toku zatrudnienia nie mial konfliktéw z osobami bezposrednio z nim
wspolpracujacymi ani bezpos$rednia zwierzchniczka, ktéra jednoznacznie wskazala w toku swoich zeznan, ze ,Powod
mial bardzo dobre kontakty z klientami. By} skutecznym handlowcem”, ,,Powdd byt lojalny, nie korzystal ze zwolnien.
Widze z nim mozliwo$¢ dalszej wspolpracy. Powdd byt wsparciem dla mojego wydziatu i bytabym zadowolona, jakbym
mogla dalej z nim pracowaé”. Strona pozwana nie udowodnila tym samym w toku postepowania zadnych okolicznosci,
ktére przemawialyby za zastosowaniem art. 45 § 2 k.p.

Zdaniem Sadu II instancji brak podstaw do uznania, ze po stronie powoda wystepuja okolicznosci, ktére wymagalby
rozwazenia kwestii celowoéci przywrdocenia go do pracy. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze apelacyjne
zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy takze przepiséw prawa materialnego nie sa uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. g8 k.p.c. i
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 punkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych / Dz. Uz 2018r. poz. 265/, przyznajac je w kwocie 795 zl (120 zl w zwigzku
z roszczeniem o przywrdcenie do pracy i 1350 zt w zwigzku z roszczeniem o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy — 1800 zl x 75% = 1350 zt x 50%).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r. (III PZP 5/17) w sprawie o przywroécenie do pracy i
lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu
apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sa koszty zastepstwa procesowego, ktore
obejmuja zar6wno stawke minimalng za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o
wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).



