Sygn. akt VIII Pa 85/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21.07.2023 roku Sqd Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy po
rozpoznaniu sprawy z powédztw Z. K. (1) i K. G. (1) przeciwko P. Z. o zaplate:

I.

1) oddalil powbdztwo Z. K. (1),

2) zasadzil od Z. K. (1) na rzecz P. Z. kwote 180 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu,
1) oddalil powo6dztwo K. G. (1),

2) zasadzil od K. G. (1) na rzecz P. Z. kwote 180 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

P. Z. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg (...). Do zakresu jego dzialalnoéci nalezal m.in. przewéz mleka od
dostawcow do odbiorcy mleka, ktérym byta spoélka (...). k.

Powdd Z. K. (1) zatrudniony byl u pozwanego od dnia 1 sierpnia 2015 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreélony na stanowisku kierowca — mechanik. Srednie wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia
Z. K. (1) wynosito 4.748,87 zl brutto.

K. G. (1) zatrudniony by} u pozwanego od dnia 1 kwietnia 2021 r. na stanowisku kierowca — mechanik. Srednie
wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia K. G. (1) wynosilo 3.300 brutto.

Do zadan pracownika na stanowisku kierowcy — mechanika nalezala obstuga techniczna pojazdu oraz zbiérka mleka
od rolnikéw do beczkowozu, na terenie powiatow (...) 1 (...), zgodnie z ustalonym przez pracodawce i odbiorce mleka
harmonogramem.

Do stycznia 2022 r. zebrane mleko po zakonczeniu zbiorki bylo odwozone do mleczarni (...) Sp. z 0.0. w K., OSM w
L., OSM w S. i OSM w S.. Od stycznia 2022 r. zmieniono system dostaw o tyle, ze mleko bylo przelewane do innych
pojazddw, na terenie zbidrki w ustalonym miejscu (m.in. na stacji paliw w D. oraz w T. i K.) zgodnie z dyspozycja
pracodawcy. Tym samym samochdd-cysterna, stanowigcy narzedzie pracy powoddw nie wjezdzat do mleczarni.

Z.K. (1) oraz K. G. (1) $wiadczyli prace w systemie pracy dwudniowej naprzemiennie, wykorzystujac do tego samochod
marki S. z beczka o pojemnosci ok. 16.500 litrow.

W zwiazku z faktem, Ze siedziba pracodawcy znajdowala sie w znacznej odleglo$ci od obszaru, na ktérym zbierane byto
mleko, K. G. (1) oraz Z. K. (1) prowadzili biezaca obsluge techniczna ciggnika samochodowego oraz obstuge beczki na
mleko na terenie miejsca zamieszkania K. G. (1) w G. Sw. M. i w okolicy. Odbywalo sie to w uzgodnieniu z pracodawca
oraz odbiorca mleka. Do czynnosci tych nalezato mycie samochodu i beczki zewnetrzne oraz wewnetrznie, utrzymanie
odpowiedniego stanu podzespoléw ciagnika w tym ogumienia oraz wszelkie inne czynnosci, w tym naprawy pojazdu
na okolicznych stacjach obstugi. Ciggniki siodlowe parkowane byly na posesji K. G. (1) od wiosny 2022 roku.

W czasie, gdy mleko po zbidrce bylo odwozone do mleczarni, beczki byly myte bezposrednio po rozladunku w
mleczarni, na dedykowanych do tego stanowiskach. Gdy przyjeto system odbierania mleka przez inne pojazdy,
po uzgodnieniu z odbiorca mleka (...) G. sp. k., mycia beczki dokonywali Z. K. (1) i K. G. (1). Zasadniczo bylo
mozliwe korzystanie z dedykowanych specjalistycznych myjni, jednak w praktyce mycie wykonywano na terenie
posesji K. G. (1), gdzie tez pojazd parkowal. Mycie beczki wewnetrzne odbywalo sie w uzgodnieniu z przedstawicielami



(...) G, érodkami za ktdre placila ta firma. Wedlug przyjetej procedury przy myciu wewnetrznym chemia beczki
dokonywano jej ptukania iloécia 200 — 250 litréw, a nastepnie spuszczano wode z beczki po plukaniu (otwierano
zawory, co umozliwialo grawitacyjny splyw cieczy). W celu unikniecia pozostaloséci w beczce po ptukaniu, kazdorazowo
powodowie jadac do pierwszego dostawcy mleka sprawdzali u niego czy beczka jest pusta i czy nie pozostaly w niej
pozostalo$ci po myciu.

W dniu 10 wrzeénia 2022 r. K. G. (1) myt beczke zewnetrznie oraz wewnetrznie na terenie wlasnej posesji. W dniu 11
wrze$nia 2022 r. powdd Z. K. (1) rozpoczal prace przed godzing 4, kiedy to odebral samochod z posesji K. G. (1) w
miejscowosci G., po czym ruszyl w trase po odbior mleka. Tego dnia pracownicy (...) G. sp. k. zaplanowali kontrole.
Przeprowadzili ja w taki sposob, ze czekali na wyjazd cysterny z miejsca parkowania i pojechali za dnig do pierwszego
gospodarstwa rolnego, w ktérym mialo nastgpic¢ tankowanie mleka. Po tym jak Z. K. (1) wjechal na teren gospodarstwa,
kontrolujacy ujawnili sie i dokonali sprawdzenia zawarto$ci beczki poprzez odkrecenie zaworéw. W beczce ujawniono
znaczne ilo$ci slonej wody, co utrwalono na sporzadzonym nagraniu. Zasolenie wody ustalono organoleptycznie, tj.
kontrolujgcy sprobowali wyplywajacego plynu. Po tym zdarzeniu spolka (...). k. zaprzestala wspolpracy z pozwanym.
W kontroli nie uczestniczyli pracownicy pozwanego.

Mechanizm oszukiwania na ilo$ci dostarczonego mleka co do zasady przebiega wedlug nastepujacych zalozen:
dolanie do mleka samej wody jest latwe do ustalenia za pomoca krioskopu. Dlatego typowym jest, ze osoby chcace
zwiekszy¢ ilo§¢ plynu dostarczonego do odbiorcy mleka a chegce unikngé latwego wykrycia, ze dolaly wody dodaja
takze znaczne iloSci soli, rzedu kilkunastu kilograméw. Zysk z takiego procederu uzyskuje sie poprzez podziat sumy
uzyskanej za wode przez rolnika (producenta mleka) z innymi osobami uczestniczacymi w takim procederze. W
okresie poprzedzajacym kontrole z 11 wrze$nia 2022 r. odbiorca mleka zwracal pozwanemu uwage na problemy z
jakoscia dostarczanego mleka. W ocenie powoda iloé¢ plynu spuszczona z beczki i utrwalona na nagraniu byla rzedu
500-600 litrow, co przelozyloby sie na wyplate przez odbiorce na rzecz producenta dodatkowe kwoty kilkuset zlotych.

Oséwiadczeniami zawartymi w pismach z dnia 28 wrze$nia 2022 r. kierowanymi zaré6wno do Z. K. (1) jak i K. G. (1)
pozwany rozwiazal z powodami umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na dolaniu do zbiornika z transportowanym mlekiem wody, co zostalo wykryte, ujawnione i utrwalone
przez pracownikow spoélki (...). k. na nagraniu trwajacym okolo 10 minut, a nastepnie zabezpieczonym przez nich
i okazanymi pracodawcy dnia 16 wrze$nia 2022 r. Dalej wskazano, ze dzialania powodéw nalezy zakwalifikowac do
kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ze wzgledu na to, ze pozwany utracil do
powodow jako pracodawca zaufanie, a spowodowane to zostalo zagrozeniem interes6w prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez spolki (...) sp.k. i nieuczciwo$cig powodow.

W przedsiebiorstwie pozwanego nie istnieja juz stanowiska pracy, na ktérych zatrudnieniu byli powodowie, albowiem
utracil on zlecenia na obstuge tych tras i tych odbiorcéw. Informacja o wynikach kontroli z 11 wrzes$nia 2022 r.
rozniosla sie po regionie i negatywnie wplynela na opinie o firmie pozwanego. Wynagrodzenie pozwanych nie byto
uzaleznione od iloéci odebranego mleka.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw
przedlozonych do akt sprawy, w tym kserokopii tych dokumentéw, ktore nie budza watpliwosci. Ponadto ustalen
dokonano takze na podstawie zeznan $wiadkéw oraz stron, ktére w odpowiedniej czeSci stanowily podstawe ustalen
faktycznych. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom Z. K. i K. G., ze ujawniona w zbiorniku woda stanowila w istocie
pozostalo§é mycia beczki w poprzednim dniu. K. G. (1) nie potrafil bowiem jednoznacznie wskazaé, czy dokonat
oproznienia beczki z wody czy tez nie, nie wytlumaczyl takze przyczyn, dla ktérych mialby tego zaniecha¢, choc
stanowito to rutynowa czynnos$é. Ustalenia o tym, ze zawarto$¢ beczki byla woda z sola dokonano na podstawie zeznan
Swiadka R. N. (1), ktéry osobiécie sprobowal cieczy wyplywajacej z beczki. W sprawie ustalono, ze pobrane zostaly
plyny owej cieczy, jednak ostatecznie nie wykonano jej badan. Nalezalo to jednak uzna¢ za drugorzedne, gdyz wyniki
takich badan, wzglednie tozsamo$c¢ probki uzyskanej od odbiorcy moglaby by¢ kwestionowana w toku postepowania
i trudno wyobrazi¢ sobie taki sposob postepowania z probkami przez podmiot prywatny, ktory wykluczylby takie



zarzuty. Nalezalo jednak ocenié¢, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pracownicy odbiorcy nie mieli motywacji, by podawac
nieprawde. Nadto za racjonalne nalezalo uznaé przyjecie, ze osobami zainteresowanymi falszowaniem mleka byli
jego producenci, ktory jednak musieli korzystac z pomocy obstugi cysterny. Za calkowicie wykluczone nalezalo uznadé,
w ocenie Sadu I Instancji, aby zaleganie plynu w zbiornikach bylo wynikiem przeoczenia. Nie jest argumentem
po temu umorzenie przez prokurature postepowania przygotowawczego (okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami).
Przeoczenia o jakim mowa musieliby dokona¢ tego samego dnia obaj powodowie, z ktérych jednak myt beczke, a drugi
odbieral ja i zabieral w trase. Jest przy tym jasne, Ze otwarcie zawordw po umyciu zbiornikow (kazda z cystern posiada
grodzie i sklada sie w praktyce z kilku zbiornik6w) i spuszczenie plynu jest standardowg czynnoscia, bez ktoérej mycie
nie jest ukonczone. Nadto brak wiadomosci o tym, by s6l byta Srodkiem typowo uzywanym przy myciu zbiornikéw
na mleko. Wreszcie sam fakt, ze odbiorca mleka nie informujac pozwanego przeprowadzil kontrole angazujac w tym
celu swoich pracownikow we wezesnych godzinach porannych wskazuje, ze dzialanie to bylo uzasadnione interesem
biznesowym odbiorcy. Za wiarygodne nalezalo zatem uznaé zeznania pozwanego o tym, ze odbiorca sygnalizowal
niska jakoéé dostarczanego mleka. Nadto jasnym jest, ze odbiorca stracil do P. Z. zaufanie, co wpierw objawilo sie nie
informowaniem o zaplanowanej kontroli, a nastepnie rozwigzaniem umowy. Sad Rejonowy pominat wniosek strony
pozwanej, ktéra wnosila o zlecenie bieglemu obliczenia iloéci plynu spuszczonego z beczki (w oparciu o Srednice
zaworu spustowego i czas wyplywania cieczy). Sad ocenil, ze precyzyjne okreslenie tej iloSci nie jest konieczne dla
wydania rozstrzygniecia. Nadto zwazywszy, ze nagranie pochodzilo od podmiotu trzeciego, tj. odbiorcy mleka. Dlatego
wbrew stanowisku strony powodowej Sad Rejonowy nie ocenil pochodzenia nagrania za watpliwe.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal oba powoddztwa za niezasadne. Podstawe
rozwigzania umowy o prace z powodami stanowil art. 52 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z dorobku orzeczniczego
sadoéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $§wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
intereséw pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto byc
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97). Jak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z
9 grudnia 1976 r. (I PRN 111/76) ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas,
gdy w zwiazku z zachowaniem pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisaé wine umys$lng
lub razace niedbalstwo, a ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok Sad Najwyzszego z
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99 i z 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04). Intencje pracownika, pobudki jego dzialania
nalezy uznaé za elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy
jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na ten skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako
odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nie decyduje wysoko$é¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach
nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo
zawinione - stanowi zagrozenie interesOw pracodawcy. Rozwazajac kwestie samej winy podnie$¢ nalezy, zdaniem
Sadu Rejonowego, ze w orzecznictwie uksztaltowat sie jednolity poglad, Ze powinna sie ona przejawia¢ w umysSlnosci
(zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo



lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.), jest postacia winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu . Natomiast wina umyslna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okolicznosci §wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o umys$lnoéci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie
tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako umySlnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego
obowigzku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Sad I instancji podkreslil, ze z materialu dowodowego wynika, ze o$wiadczenie pozwanego o definitywnym
rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone powodom na piSmie, z zachowaniem miesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej podjecie decyzji, zawieralo pouczenie o przystugujacym
prawie odwolania sie do sadu pracy i przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy w tym trybie: ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na dolaniu do zbiornika z transportowanym mlekiem wody, a
takze utrata zaufania pracodawcy spowodowana zagrozeniem intereséw prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez spolki (...) sp.k. i nieuczciwo$cia powodow. W ocenie Sadu Rejonowego tresé¢ tego
o$wiadczenia spelnia wymogi okreSlone art. 30 § 4 k.p. Wprawdzie w oéwiadczeniu nie wskazano daty kiedy
powodowie mieli dopuécié sie wskazanego naruszenia, jednak jak wynika z tre$ci pozwu potrafili oni wskazac
dokladng date i godzine zdarzenia, mieli wiec §wiadomo$¢ jakiej sytuacji dotyczy przywolana przez pracodawce
przyczyna. Zgodnie z treScig przepisu art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé¢ prace sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowag o prace. Praca w ramach stosunku pracy ma charakter pracy podporzadkowanej, co oznacza, ze
pracownik powinien stosowac sie do polecen pracodawcy (dzialajacych w jego imieniu os6b). Ponadto na pracownika
nalozony zostal obowigzek dbaloSci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Bezsporne w sprawie byto,
ze do obowigzkéw pracowniczych powodéw nalezalo m.in. mycie beczki po kazdym zaladunku mleka zakonczone
plukaniem beczki czysta woda. Byla to czynno$¢ standardowa, powtarzalna. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma
znaczenia to, ze prokuratura rejonowa umorzyla postepowanie przygotowawcze wszczete na skutek zawiadomienia
dokonanego przez pozwanego (okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami). Orzeczenie tego rodzaju nie wigze sadu
pracy. Nadto brak mozliwo$ci przypisania popelnienia przestepstwa na gruncie postepowania karnego nie wylacza
ustalenia, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych w postepowaniu przed sagdem pracy. Ciezkie
naruszenie obowigzkéw ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje samo zagrozenie interesOw pracodawcy. Poglad ten
trzeba uzupelni¢ o stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody majatkowej oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez
pracownikéw majgtku pracodawcy. Orzecznictwie sadowe stoi tez na stanowisku, ze przy speklieniu pozostalych
warunkow, umowa moze zostaé rozwiazana w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku dzialania przeciwko innemu
podmiotowi, je$li prowadzi ono do utraty zaufania przez pracodawce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2022r., III PSK 239/21).

Sad Rejonowy podkreslil, Zze pozwany w swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wprost wskazal na dolanie
przez pracownika wody do zbiornika z transportowanym mlekiem. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze dolanie takie
rzeczywiScie miato miejsce. Nadto w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, gdy powodowie wspolnie zajmowali sie
obstugg samochodu i w naprzemiennych dniach kierowali samochodem odbierajgc mleko od producentéw, dolanie
woli i dosypanie soli nalezy uzna¢ za przejaw wspolnego procederu. Za niewiarygodne nalezy uznaé, zdaniem Sadu
Rejonowego, wyjasnienia powodéw w zakresie w jakim twierdzili oni, ze dokonywali sprawdzenia beczki dopiero na
miejscu pierwszego zaladunku. Transport mleka jako towaru szybko ulegajacego naturalnemu zepsuciu, musi by¢
przeprowadzany szybko i sprawnie. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze czynno$¢ w postaci wypompowywania
resztek po plukaniu moglaby by¢ swobodnie dokonywana w trakcie odbioru mleka. Nadto pozostawienie wody z
ptukania w zbiorniku przez znaczny okres czasu takze powodowatoby pogorszenie jakoSci mleka, gdyz doprowadziloby
do namnozenia drobnoustrojow i w zasadzie niweczyloby cel mycia. W Swietle standardowosci czynno$ci skladajacych



sie na mycie zbiornika wykluczy¢ nalezy, aby przypadkiem stalo sie tak, ze jednego dnia jeden z powod6éw zapomniat
spuéci¢ popluczyn z cysterny, drugi zapomnial sprawdzi¢, czy zostala ona oproézniona, za$ plyn w cysternie w
niewiadomy sposéb okazal sie zawiera¢ znaczng domieszke soli. W $wietle faktu, ze sa to znamiona procederu
zmierzajacego do zawyzana sum wyplacanych przez odbiorce mleka, do rak producenta mleka, ktéry jednak nie
posiada kontroli nad pojazdem za wykluczone nalezalo uzna¢, ze doszlo do przypadkowego zbiegu okoliczno$ci, a
nadto ze w procederze uczestniczyt tylko jeden z powodéw. Tym samym nalezy uznaé, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace musi zosta¢ uznana za rzeczywista. Co wiecej stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy zdumienie budzilaby sytuacja, w ktorej pracodawca nie zwolnilby dyscyplinarnie powodéw, przez ktérych
dzialania utracil zlecenia na znacznym obszarze kraju, a takze zaufanie u odbiorcoéw — co Zle rokuje na jego dzialalno$c
takze w przyszlo$ci.

Orzekajac w tak zakres§lonych granicach, Sad Rejonowy uznal, Zze powodowie swoim dzialaniem rzeczywiScie naruszyli
swoje podstawowe obowigzki pracownicze, a takze narazili pracodawce na szkode. Kazdy z powodéw bowiem,
niezaleznie od tego czy tego dnia faktycznie fizycznie dolal wody, czy jedynie prowadzil tak ,,przygotowany” samochdd,
byl zobowiazany do mycia beczki zgodnie z przyjetym protokolem a takze kontrolowania stanu samochodu, w tym
jego czesci ladunkowej przed wlaniem tadunku. W tej sytuacji, nawet gdyby hipotetycznie i wbrew wymowie materialu
dowodowego uznac, ze rzeczywiscie woda znajdujaca sie w beczce byla pozostaloScia po myciu, to odpowiedzialno$é
za ta sytuacje spoczywa zaré6wno na Z. K. (1) jak i K. G. (1). K. G. (1) mial bowiem obowiazek spuszczenia wody
z beczki po dokonaniu plukania, Z. K. (1) natomiast powinien skontrolowa¢ czy czynno$é¢ ta zostala dokonana
przed rozpoczeciem pracy danego dnia. Nawet przy przyjeciu wersji powodow nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopusécili
sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, potencjalnie prowadzacego do naruszenia intereséw zar6wno
pracodawcy jak i jego kontrahenta (odbiorcy mleka) - choé naturalnie nie zostalo to z oczywistych wzgledéw wskazane
jako przyczyna rozwigzania umowy o prace. Nie bylaby to bowiem przyczyna rzeczywista.

W ocenie Sadu Rejonowego, za niewiarygodne nalezy uznaé¢ wyjasnienia powodoéw w zakresie w jakim twierdzili
oni, ze dokonywali sprawdzenia beczki dopiero na miejscu pierwszego zaladunku. Transport mleka jako towaru
szybko ulegajacego naturalnemu zepsuciu, musi by¢ przeprowadzany szybko i sprawnie. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze czynno$¢ w postaci wypompowywania resztek po ptukaniu moglaby by¢ swobodnie dokonywana w trakcie
odbioru mleka. Nadto pozostawienie wody z plukania w zbiorniku przez znaczny okres czasu takze powodowaloby
pogorszenie jako$ci mleka, gdyz doprowadziloby do namnozenia drobnoustrojow i w zasadzie niweczyloby cel mycia.

Zdaniem Sadu I instancji, w omawianej sprawie nalezalo ocenié¢, ze powodowie nie tylko razaco naruszyli swoje
obowiazki pracownicze, ale takze narazili pracodawce na szkode. Dostarczenie odbiorcy mleka o pogorszonych
parametrach (i to niezaleznie od tego, czy wynikaloby to z rozcieniczenia woda czy nieprawidlowego mycia zbiornika)
narazilo pracodawce nie tylko na straty materialne, ale takze wizerunkowe. Pamietaé nalezy, ze z punktu widzenia
dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajace jest szeroko rozumiane zagrozenie interesow pracodawcy, nawet gdy
realnie nie wyrzadzono mu szkody (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., ITII PK 118/19). Przy
czym wspomniec¢ nalezy, ze po zaistnieniu sytuacji bedacej podstawa zwolnienia, spotka (...). k. zaprzestala wspdlpracy
Z pozwanym.

Zdaniem Sadu I. instancji powodowie swoim zachowaniem naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze, a
naruszenie to mialo charakter ciezki. Ciezar ten wynikal zaréwno ze skutkéw w zakresie nieprawidlowego
przygotowania pojazdu do transportu mleka, jak i negatywnego wplywu postawy powodow na zaklad pracy, poprzez
narazenie go na utrate zaufania kontrahentéw. Tym samym, pracodawca byl uprawniony do zastosowania normy art.
52 § 1 pkt 1 k.p. i rozwigzania zaréwno z K. G. (1) jak i Z. K. (1) umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
co skutkuje uznaniem, ze wniesione powodztwa sa pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i podlegaja oddaleniu
w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstgpienia od wyrazonej
w tym przepisie zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powodowie przegrali sprawe w caloci, wobec
czego zasadzono od kazdego z nich na rzecz strony pozwanej zwrot pelnych kosztéw procesu. Wysoko$¢ zasadzonej



kwoty odpowiada stawce minimalnej zastepstwa radcowskiego, ustalonej stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 . poz. 265 z pdzn. zm.).

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelmomocnika, zaskarzajgc go w calosci.

Wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a) art. 30 § 4 kp w zw. Z art. 52 § 1 pkt. 1 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie , ze ocena
prawdziwosci i formalnej legalnoSci zwolnienia dyscyplinarnego powodéw moze wykracza¢ poza granice zarzutu
skonkretyzowanego przez pozwanego w pisemnym o$wiadczeniu dotyczacym ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajacego na dolaniu wody do zbiornika z mlekiem transportowanym przez
pracownika, co zostalo wykryte, ujawnione i utrwalone przez pracownikéw spo6tki komandytowej (...) na nagraniu
trwajacym ok. 10 min., a nastepnie zabezpieczonym przez nich i okazanym pracodawcy w dniu 16.09.2002 r podczas,
gdy utrwalone stanowisko judykatury wskazuje, ze pozwany pracodawca w toku sprawy sadowej zainicjowanej
odwolaniem od wreczonego zwolnienia dyscyplinarnego pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie na niewskazane
pracownikowi przyczyny, nawet gdyby mogly uzasadniac tryb zwolnienia z pracy w §wietle powolywanych przepiséw,
a ponadto w o$wiadczeniu nie wskazano daty zdarzenia,

b) art. 52 § 1 pkt. 1 kp poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstawy do przyjecia, ze powodowie dopuscili sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w tym ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz Z. K. kierujagcemu pojazdem w dniu 11.09.2022 r w
sposob oczywisty nie udowodniono, aby dolewal wody do cysterny z juz nalanym mlekiem, a K. G. tego dnia nie
wykonywal pracy zgodnie z harmonogramem, natomiast powodowie nie otrzymali zaréwno od pracodawcy, jak i od
firmy, dla ktorej pracodawca skupowal mleko zadnego regulaminu ani procedury mycia beczki po jej oproéznieniu
z mleka, stosujac tylko wlasne zasady przyjetej kontroli wewnetrznej polegajace na sprawdzeniu przed pierwszym
tankowaniem mleka czy nie ma pozostalo$ci po myciu beczki, a w przypadku, gdyby byly, usunieciu pozostalosci prze
tankowaniem mleka u pierwszego dostawcy;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajgce na blednym ustaleniu stanu faktycznego poprzez to, ze sad
ustalil, ze :

a) zasadniczo byto mozliwe korzystanie z dedykowanych specjalistycznych myjni,

b) wbeczce ujawniono znaczne iloci stonej wody, co utrwalono na sporzadzonym nagraniu, a zasolenie wody ustalono
organoleptycznie przez Swiadka R. N.

¢) istnial mechanizm oszukiwania na ilo$ci dostarczonego mleka

d) w ocenie pozwanego iloé¢ plynu spuszczona z beczki i utrwalona na nagraniu byla rzedu 500 — 600 litréw, co
przelozyloby sie na wyplate przez odbiorce na rzecz producenta dodatkowo kwoty kilkuset zlotych

e) powodowi uprawiali wspdlny proceder dolewania wody i dosypywania soli, zajmujac sie wspolnie obsluga
samochodu, w naprzemiennych dniach kierujac samochodem i odbierajac mleko od producentow;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy poprzez to,
iz sad pominal w ustaleniach faktycznych istotng tre$¢ postanowienia PR w G. umarzajacego postepowanie w sprawie
o popelhienie przestepstwa z art. 286 Kkk;



4. naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego polegajaca na dowolnym, a nie swobodnym uznaniu sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w nastepujacym zakresie:

a) sad dopuscit dowod z nagrania filmu, co miato miejsce w dniu 11.09.2022 r, w okolicznoSciach, kiedy wniosek ten
byl kwestionowany przez powodéw w pismach procesowych i powinien by¢ oddalony,

b) sad w sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym w oparciu o zeznania §wiadka R. N., przyjal,
ze woda w beczce byla zasilona na podstawie badania organoleptycznego w/wym. Swiadka, w sytuacji, gdy $wiadek
pobral prébke cieczy z beczki do badan, ktérych jednak ani pracodawca, ani firma skupujaca mleko przez zaniechanie
nie przeprowadzila,

¢) sad przyjal, ze w beczce znajdowalo sie 500-600 litrow wody po myciu, w okoliczno$ciach, gdy beczka posiadata
urzadzenia pomiarowe umozliwiajace wyliczenie iloSci przelanego mleka, co pozwalalo rowniez na sprawdzenie iloéci
wody po myciu beczek w trakcie kontroli, a ponadto okreslenie iloSci wylanej wody (nie zmieszanej z mlekiem), moglo
mie¢ charakter orientacyjny,

d) sad bezkrytyczne przyjal, ze okolicznoéci sprawy wskazuja, ze dolanie wody do mleka mialo miejsce, a dolanie
wody i dosypanie soli nalezy uzna¢ za przejaw wspdlnego procederu zmierzajacego do zwiekszenia iloSci mleka, ktore
powodowalo okreslone zyski dla odbiorcy mleka, co wskazywaloby na to, ze dzialalo dodatkowo wspolnie z odbiorca
mleka, czego w sprawie nie wykazano,

e) sad uznal wyjasnienia powodoéw za niewiarygodne w takim zakresie, ze dokonywali sprawdzenia beczki dopiero
na miejscu zaladunku, w sytuacji, gdy wcze$niej ustalil , Ze w celu unikniecia pozostalosci w beczce po plukaniu
kazdorazowo jadac do pierwszego dostawcy sprawdzili u niego ostatecznie czy beczka jest pusta i czy nie pozostaly
w niej pozostaloSci po myciu na posesji K. G. (1), zdarzylo sie w przeszlosci, ze pozostala woda po umyciu beczki
dlatego w ramach wewnetrznej kontroli stanu beczki po myciu wykonywali dodatkowo przed pierwszym nalaniem
mleka do beczki stan beczki tym bardziej, ze mycia beczki dokonywat kierowca, ktéry danego dnia zbieral mleko
i po zakonczeniu dnia myl beczke, a nastepnego dnia zbiérke mleka prowadzil drugi z powoddéw, ktoéry tym
bardziej sprawdzat stan beczki po umyciu przez drugiego kierowce przed pierwszym zalaniem mleka w tym celu aby
skontrolowac czy dostatecznie oprézniono beczke po myciu.

W zwiqgzku z tymi zarzutami wnioésl o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1) w odniesieniu do powoda Z. K. poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
calosci i zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
w kwocie 13500 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz w punkcie I2) i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2700 zl i za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 zt wedle
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

II. zmiane zaskarzionego wyroku w punkcie II 1)w odniesieniu do powoda K. G. poprzez
wuwzglednienie powodztwa w calosci i zasqgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiqgzania umowy o prace z winy pracownika w kwocie 3300 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie oraz w punkcie II2) i zasqgdzenie kosztéow zastepstiva procesowego w wysokosci
675 zl i za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zt wedle norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie.

Wniost o zwroécenie sie do Sqdu Rejonowego w (...) o doreczenie odpisu postanowienia sqdu w
przedmiocie rozpoznania zalenia na postanowienie z dnia 3 marca 2023 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasqdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Postanowieniem prokuratora PR w G. z dnia 3.03.2023 roku zostalo umorzone dochodzenie o
czyn z art. 286 § 1 kk z zawiadomienia P. Z.. (w sprawie doprowadzenia w nieustalonym okresie
nie pézniej niz 11.09.2022 r w miejscu nieustalonym, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
(...) M. G. sp,k. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem wlasnym w nieustalonej kwocie,
poprzez wprowadzenie wskazanej spolki w blad, co do parametréow transportowanego mleka i
rozcienczaniu wskazanego produktu wodgq, wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu). W uzasadnieniu wskazano, ze m.in. iz w
sprawie w sposéb jednoznaczny nie ustalono w jakich okolicznosciach w cysternie stuzagcej
do odbioru mleka znalazla sie woda i kto jest za to odpowiedzialny, nie uzyskano rowniez
Jjednoznacznych dowodoéw wskazujqgcych, ze pozostawienie wody w zbiorniku bylo dzialaniem
celowym, zmierzajgcym do popelnienia oszustwa. Podniesiono, takze m.in. M. G. zeznal, ze zadna
mleczarnia nie zglaszala im nieprawidltowosci dotyczacych dostarczanego mleka, a zgodnie z jego
wiedzq przed kazdym przyjeciem bylo ono badane.

/postanowienie — k. 122-133/

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w (...) utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. W uzasadnieniu wskazano m.in. ze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
uzasadnia choéby przypuszczenia, ze wskazywane przez skarzqcego osoby (bedace jego bylymi
pracownitkami) przed dniem 11.09.2022 r rozmyslnie rozcienczaly odbierane od producentéow
mleko i wprowadzaly w blad co do jego faktycznych wlasciwosci zaréowno nabywecee jak i swojego
prawodawce, nadto nie zabezpieczono ani nie zweryfikowano w sposob przewidziany przepisami
cysterny uzytkowanej przez Z. K. oraz ujawnionej cieczy, nie ustalono rzeczywistej ilosci i sktadu.

/postanowienie — k. 192/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$c, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, nie mniej w kazdej sprawie
w razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zostaé rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkoéow, gdy
cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewazno$¢é postepowania.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w apelacji oraz odpowiedzi na apelacje o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a ztozone dotychczas pisma procesowe i brak wnioskow dowodowych, ktére wymagaly przeprowadzenia
rozprawy, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Odnoszac sie do zarzutdw o charakterze procesowym, podnie$¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznosSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem Swiadomoéci prawnej, wedlug ktérych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru



okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek

prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17
maja 2000 1., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).

Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W ocenie Sqdu Okregowego dokonana przez Sqd Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego nie jest prawidlowa w swietle cytowanych wytycznych, w szczegélnosci
zostala dokonana bez jego wlasciwej analizy, co doprowadzilo ostatecznie Sqd Rejonowy do
nieprawidlowego uznania prawdziwosci wskazanej przyczyny rozwiqgzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Odnoszqgc sie do zarzutow, ktore mialy wplyw na wynik sprawy to wskazaé nalezy, iz Sad
Rejonowy niezasadnie uznal, ze postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W istocie sqd nie jest zwigzany tym rozstrzygnieciem w
Swietle art. 11 kpc, jednakze analiza jego tresci byla konieczna, aby ocenié prawidlowo material
dowodowy w niniejszym postepowaniu (konsekwentnie Sqd Okregowy dopuscil dowéd zawarty w
apelacji w postaci postanowienia Sqdu Rejonowego w (...), na mocy ktorego postanowienie zostalo
utrzymane w mocy). I tak Sad Rejonowy poczynil ustalenia, co do istnienia procederu falszowania
ilosci dostarczanego mleka do mleczarni wylgcznie opierajqc sie na twierdzeniach pozwanego,
tymczasem juz z tresci uzasadnienia wskazanego postanowienia wynika, ze mleczarnie nie
zglaszaly zastrzezen co do jakosci dostarczanego surowca, a swiadek R. N. zeznal, ze wczes$niej
nie bylo zadnych podejrzen. Kategoryczne ustalenie wiec, ze istnial ten proceder i powodowie
byli w niego uwiklani nie znajduje podstaw w materiale dowodowym. Sad Rejonowy przyjal, iz
w beczce yyawniono znaczne ilosci stonej wody, gdy tymczasem z zalgczanego nagrania wynika
Jedynie, ze woda wyplywa, a swiadek moéowi, ze woda jest stona. Ostatecznie zaoferowany material
dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ile tej wody faktycznie bylo i jaki byl jej stopien zasolenia.
Natomiast Sad Rejonowy wywodzi z tej okolicznosci udzial powodoéw w falszowaniu ilosci mleka,
wyplate przez odbiorce na rzecz producenta dodatkowo kwoty kilkuset zlotych. Tymczasem
brak jest jakiekolwiek dowodu co do tego, aby to powodowie mieliby czerpaé jakikolwiek
korzysci czy dzialali w porozumieniu z producentami. Abstrahujgc od zarzutéw apelacji co do



sutomnosci” dowodu w postaci zalgczonego nagrania, to podniesé nalezy, ze nie wynika z niego nic
innego, jak tylko wyplyw wody po odkreceniu zaworéw w cysternie. Tym samym Sqd Rejonowy
nieprawidlowo przyjal, ze okolicznosci sprawy wskazujq, ze dolanie wody do mleka mialo miejsce,
a dolanie wody i dosypanie soli nalezy uznaé za przejaw wspoélnego procederu zmierzajqgcego do
zwiekszenia ilosci mleka, ktére powodowato okreslone zyski dla odbiorcy mleka, co wskazywaloby
na to, ze dzialato dodatkowo wspélnie z odbiorcqg mleka.

Wobec nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, zasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l z art. 52 § 1 pkt. 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany
przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z pogladu ugruntowanego w orzecznictwie wynika
jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy
w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi
by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposbb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (vide wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, opubl. OSNAPiUS 1998/9/269) .

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoécia przewidywania (§wiadomos$cia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umy$lna oraz razgce niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna ostroznosc¢ i przezorno$é
w dzialaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 ., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno§é
zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego SwiadomoScia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt. 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych jak juz wyzej wskazano nie zostal w przepisach
prawa pracy uregulowany. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 kp i jak wynika z tre$ci
tego przepisu, moga one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowigzki pracownicze
lub sta¢ sie nimi w konkretnych sytuacjach. Ma to miejsce woéwczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w
powigzaniu z rodzajem wykonywanej pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sa wyszczeg6lnione w
indywidualnym zakresie czynnoéci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie.

Utrata zaufania, o ile jest nalezycie umotywowana stanowi zwykle podstawe do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. W przypadku zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika konieczne
jest spelienie jednej z enumeratywnie wymienianych okolicznoéci w art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p. Z tego wzgledu utrate



zaufania nalezaloby zakwalifikowa¢ pod pojecie "ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych", a
to z kolei wymaga odpowiedniego kontekstu sytuacyjnego. /tak SN w postanowieniu z dnia 16.11.2022 r, IIl PSK 1/22/

Coistotne, pracodawca, rozwigzujac umowe o prace z pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest obowigzany
poda¢ w o$wiadczeniu doreczanym pracownikowi przyczyne (przyczyny) swojej decyzji (art. 30 § 4 k.p.). Istotne
jest rowniez to, Ze - jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wskazanie przyczyny (przyczyn)
rozwigzania (wypowiedzenia) umowy przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej
(ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
(wypowiedzeniu) stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawia¢ za shuszno$cig rozwigzania./tak wyrok SN z dnia 16.11.2022 1 (...) 1/22/

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwigzania z powodami umowy o prace trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych. Sad Rejonowy niezasadne przyjal, ze wskazane przyczyny w o§wiadczeniach pracodawcy
sq prawdziwe.

Wedhug pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw miato polegaé na:
- dolaniu do zbiornika
- z transportowanym mlekiem wody,

- co zostalo wykryte, ujawnione i utrwalone przez pracownikéw spoélki (...). k. na nagraniu trwajacym okolo 10 minut,
anastepnie zabezpieczonym przez nich i okazanymi pracodawcy dnia 16 wrze$nia 2022 r. Dalej wskazano, ze dzialania
powodow nalezy zakwalifikowaé do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ze
wzgledu na to, ze pozwany utracil do powodéw jako pracodawca zaufanie, a spowodowane to zostalo zagrozeniem
interesOw prowadzonej przez pozwanego dziatalnoSci gospodarczej, jak réwniez spoélki (...) sp.k. i nieuczciwoécia
powodow.

Odnoszac sie do tak wskazanej przyczyny, wskazaé nalezy, ze z zadnego z zaoferowanych w toku procesu dowodéw,
wbrew nieprawidlowym ustaleniom Sadu Rejonowego, a w szczegblnoSci z nagarnia z przebiegu kontroli, nie wynika
czynno$¢ ktoregokolwiek z powodéw w postaci dolewania wody do transportowanego mleka. Z bezspornych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze w cysternie tego dnia nie bylo mleka. W o$wiadczeniu nie wskazano daty, kiedy
powodowie mieli dopuéci¢ sie wskazanego naruszenia, a wiec dolania wody do mleka. Nagranie ujawnia jedynie wode
w cysternie, ktéra nie zawierala mleka, w nieokreslonej iloéci i stopniu zasolenia. Pozwany powoluje sie takze na
utrate zaufania w zwigzku z zagrozeniem interes6w pracodawcy, wskazanej spotki i nieuczciwo$¢ powodéw, natomiast
skoro nieprawdziwa pozostaje pierwsza cze$¢ o§wiadczenia, utrata zaufania, wobec braku udowodnienia, ze doszlo
do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nie moze stanowi¢ podstawy w tym kontekscie
sytuacyjnym do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nalezy tez przypomnie¢, ze powodowie otrzymali o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia o
jednakowej tresci. Jak wykazano powyzej, w sposob nieuprawniony Sad Rejonowy ocenil, ze powodowie wspoélnie
dolali wode i dosypali soli, co mialo by¢ przejawem wspolnego procederu. Przy czym Sad Rejonowy podkresla, ze nie
ma znaczenia, ktory z powodow faktycznie fizycznie dolat wody, czy jedynie prowadzil tak ,,przygotowany” samochod.
Trzeba podkresli¢, Zze rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest szczegdlnym trybem rozwigzania
umowy o prace, zatem czyn stanowiacy jego podstawe powinien byé konkretny i przypisany do konkretnego
pracownika i dajacy sie zweryfikowa¢. Sad Rejonowy w sposbb nieprawidlowy przyjal, opierajgc sie jedynie na
nieuzasadnionych przypuszczeniach, co do istnienia procederu zmierzajacego do zawyzana sum wyplacanych przez
odbiorce mleka oraz do udzialu w nim powodow, bowiem twierdzenia w tym zakresie pozwanego nie znalazly
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczegblnosci prowadzone w tym zakresie dochodzenie zostalo
umorzone. Sad Rejonowy wykroczyl takze poza granice treSci rozwigzania umoéw o prace, rozwaza bowiem uchybienia



powoddéw przy myciu pojazdu, wywodzgc ostatecznie, ze powodowie swoim zachowaniem naruszyli podstawowe
obowiazki pracownicze, a naruszenie to mialo charakter ciezki, a ciezar ten wynikal zaré6wno ze skutkow w zakresie
nieprawidlowego przygotowania pojazdu do transportu mleka, jak i negatywnego wplywu postawy powodow na zaklad
pracy, poprzez narazenie go na utrate zaufania kontrahentéw. Taka konkluzja pozostaje w zupelnym oderwaniu
od treSci o§wiadczen pracodawcy, a w istocie w przypadku tego rodzaju zaniedban, moglyby stanowi¢ co najwyzej
podstawe do wypowiedzenia umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekajac co do istoty sprawy
w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 56 § 1 kp wzw. Z art. 58 kp w zw. Z art. 36 § 1 pkt. 21 3 kp zasadzil na rzecz powodéw odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w wysoko$ci wynagrodzen przystugujacych
za okres wypowiedzenia (odpowiednio za 3 i 1 miesiac), w kwotach zagdanych przez apelujacych;

- 0 odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 kpc od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu/
por. wyrok SN z dnia 15.11.2006, I PK 112/06/

- 0 kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w
zw.§ 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych /Dz.U.2023.1935 t.j./, majac na wzgledzie to, ze stawka minimalna oplat za
czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna byé taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie
z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiqzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz wymagany i
niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika
lub uwzglednionego przez sqd pracy z urzedu alternatywnego roszczenia./ por w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 23.10.2012 r, II PZ 31/12, postanowienie SN z dnia 13.03.2012 r, II PZ 3/12,
postanowienie SN z dnia 9.06.2010 r, II PZ 20/10/;

- o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl na podstawie art.477 (2) kpe

O kosztach zastepstwa procesowego za II Instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw.§ 9 ust. 1 pkt. 1w zw. § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych /Dz.U.2023.1935
tj./ , takze w stawkach minimalnych, majac na wzgledzie cytowane powyzej orzecznictwo.



