Sygn. akt VIII Pa 89/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydzial Pracy w sprawie
sygn. akt IV P 103/22 po rozpoznaniu po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Skierniewicach na rozprawie sprawy
z powbdztwa W. S. przeciwko P. S. (1) o odszkodowanie zasadzil od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoda W. S. kwote
12.730,42 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 marca 2022 r. do dnia
zaplaty, stwierdzajac ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie z osoba odpowiedzialng za szkode — P. S. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil odszkodowania od pozwanego z tytulu
wyrzadzonej mu szkody, ktory to byl jego pracownikiem. Pozwany jest rowniez synem powoda. Strony obecnie sg
od lat skonfliktowane. Pomiedzy stronami toczyly sie rowniez inne postepowania sadowe. Prawomocnym wyrokiem
karnym z dnia 16 czerwca 2021 r. IT K 198/20 pozwany zostal uznany za winnego popelnienia wraz z zona P. S. (2)
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, to jest oszustwa z podrobieniem dokumentéw,
za co zostala im wymierzona kara grzywny. Z wyroku tego wynika wprost, iz pozwany powyzszym zachowaniem,
stanowigcym przestepstwo doprowadzil do wyrzadzenia szkody powodowi na kwote dochodzona pozwem, ktora nie
zostala naprawiona. W konsekwencji Sad Rejonowy bedac zwigzany wskazanym wyrokiem karnym orzek} zgodnie
z zadaniem pozwu, nie znajdujgc jednoczeénie podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia. Jednocze$nie Sad Rejonowy zrezygnowal z obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od w/w wyroku w calo$ci wnioést pozwany P. S. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
rozstrzygniecie w calo$ci w oparciu o zadanie powoda, pomijajac istotne twierdzenia i zarzuty pozwanego majace
charakter materialnoprawny,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez niezastosowanie art. 130'* ust. 3 i
nieprzyjecie pisma (sprzeciwu) wraz z uzupelnionym zarzutem potracenia,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez niedokonanie zwrotu pisma -
sprzeciwu od nakazu zaplaty w sytuacji uznania, iz pelnomocnictwo nie upowaznia pelnomocnika powoda do zlozenia
zarzutu potrgcenia (a wskazanie tej okolicznoéci dopiero w uzasadnieniu wyroku), co stanowi naruszenie m.in.

przepiséow art. 130 '* § 1,2,3 k.p.c.;

4. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 203" §
1 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 KPC i przyjecie, iz potracenie nie spelnia wymogow tychze przepisow.

5.naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik spawy w postaci art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, skutkujacej bledami w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad. a polegajacej w
szczegoblnosci na:

a. pominieciu faktu, iz powdd nie poniost zadnej szkody z tytulu popelionego na jego szkode czynu zabronionego,

b. pominieciu faktu skladania przez powoda falszywych o$wiadczen w sprawie tej (i innych toczacych sie miedzy
stronami),



c. dokonaniu ustalen faktycznych w zasadzie jedynie na podstawie twierdzen i dowodéw przedstawionych przez
powoda, naruszajac przy tym zasade swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego,

d. niewlaéciwej ocenie pelnomocnictwa zlozonego do sprawy przez pelnomocnika pozwanego.

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 227 KPC, 232 KPC, art.
2352 KPC poprzez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaptaty (w
istocie wszelkich wnioskow dowodowych).

7. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego wobec razgcego naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda, domagajacego sie odszkodowania w sytuacji nieponiesienia szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC wniesiono o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przez oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw sagdowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (za pierwsza i druga instancje), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i pozostawienie
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$c, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, nie mniej w kazdej sprawie
w razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zosta¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkoéow, gdy
cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewazno$¢é postepowania.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w apelacji oraz odpowiedzi na apelacje o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a zlozone dotychczas pisma procesowe i brak wnioskow dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sa
one chybione.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktoére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;



2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzic¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoSci.
Zarzut ten nie moze opiera¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajgc brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W sprawie bezspornym bylo, ze w stosunku do pozwanego i jego zony P. S. (2) zapadl prawomocny wyrok karny
skazujacy za popelienie przestepstwa. W sprawie sygn. akt II K 198/20 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Skierniewicach w/w zostali uznani za winnych popeklienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 286 § 1 kkiart. 270 §
1kk wzw. z art. 11 § 2 kk - o to, ze w okresie od 10 wrzes$nia 2018 r. do 6 grudnia 2018 r. w S. w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze sobg doprowadzili D. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg w P., zajmujacego sie miedzy innymi rozliczaniem podatku VAT na terenie krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem tj. mieniem nalezacym do W.
S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w lacznej kwocie 2.965,48 euro, co stanowilo rownowarto$c
12.730,42 zl w ten sposob, ze w celu uzyskania nienaleznego im zwrotu podatku z faktur (...) z (...)wystawionych
na rzecz firmy powoda, wprowadzili w blad wyzej wymieniona firme dokonujaca rozliczen wyzej wymienionego
podatku poprzez przedlozenie jako autentycznej, uprzednio podrobionej zgody W. S., na podstawie ktérej dokonali
zmiany firmowych rachunkéw bankowych firmy powoda, przeznaczonych miedzy innymi do dokonywania rozliczen
podatkowych z kontrahentami poprzez wskazanie wlasnego rachunku bankowego do wyplaty sSrodkéw z tytulu zwrotu
podatku VAT, czym dzialali na szkode powoda, przez co doprowadzili do utraty przez niego zwrotu podatku naleznego
firmie (...) z tytulu naleznej mu kwoty z tytulu zwrotu podatku VAT, za co zostala im wymierzona kara grzywny.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Sad w postepowaniu cywilnym nie tylko nie moze
wiec dokonaé odmiennych ustalen faktycznych, lecz takze prowadzi¢ dowod6éw w tym kierunku.

Jak stwierdza sie w literaturze, moc wigzaca wyrokdéw karnych w postepowaniu cywilnym nie jest wynikiem
okreslonych skutkéw prawomocnoS$ci ani powagi rzeczy osadzonej wyrokéw karnych, lecz jej podstawe stanowi
specjalna norma prawna majgca na celu gléwnie unikniecie mozliwoéci wydania na podstawie tych samych faktow
roznych (sprzecznych) orzeczen w sprawach cywilnych i karnych oraz konieczno$ci prowadzenia postepowania
dowodowego w dwoch odrebnych postepowaniach sadowych w celu ustalenia tych samych faktow.

Powolany wyrok wydany w sprawie karnej jednoznacznie przesadza odpowiedzialno§¢ pozwanego za wyrzadzong
powodowi szkode. Poniewaz odpowiedzialno$¢ sprawcoéw szkody za wyrzadzona szkode jest, stosownie do art.441
81 k.c., solidarna bez znaczenia pozostaje w jakim stopniu pozwany przyczynil sie do jej powstania. Okoliczno$¢ ta
moze mie¢ znaczenie w ramach rozliczen pomiedzy sprawcami szkody, jezeli dojdzie do naprawienia szkody w catosci
lub w cze$ci przez pozwanego - stosownie do art. 441 §2 k.c., nie ma natomiast znaczenia w stosunku do powoda,
wobec ktorego pozwany obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci, skoro jego odpowiedzialno§é



solidarna za szkode wraz ze wsp6lodpowiedzialng P. S. (2) zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem skazujacym
za popehienie przestepstwa.

Odnoénie za$ wysokoS$ci szkody wskazaé¢ nadto nalezy, ze co do zasady nie jest wykluczone dokonywanie przez sad
pracy samodzielnych ustalefi odno$nie wysoko$ci szkody wynikajacej z popelnienia przestepstwa.

Przepis art. 11 k.p.c. nie stanowi przeszkody do dokonania odmiennych lub dalej idgcych ustalenn co do faktow
nie wchodzacych w sklad znamion czynu zabronionego objetego wyrokiem karnym. Wysoko$¢ szkody ustalona w
wyroku karnym jest wiazaca dla sadu pracy jezeli wysoko$¢ ta nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi
niezbedny element jego stanu faktycznego. Pozwany i jego zona P. S. (2) zostali skazani za przestepstwo oszustwa.

Warto$¢ mienia albo jego szczegblna charakterystyka w odniesieniu do znamion przestepstwa opisanego w art. 286 § 1
i2 k.k. nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji prawnej (Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363. Zoll Andrzej WK Wyd. IV 2016 r. Komentarz do art. 286 Malgorzata Dabrowska-Kardas,
Piotr Kardas). Warto$¢ szkody nie nalezy wiec do znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa co oznacza, ze Sad
pracy moze samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ szkody. Nie moze jedynie przyjaé, ze szkoda nie miata miejsca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CSK 267/15 )”. Pozwany wraz z P. S. (2) skazani jednakze zostali za
popemhienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk . W takim wypadku wysoko$é¢ szkody
stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego. ,,Wysoko$¢ szkody ustalona w wyroku karnym jest, wigzaca dla sadu
cywilnego (odpowiednio stosuje sie do sagdu pracy) jezeli wysoko$¢ ta nalezy do znamion ustawowych przestepstwa
i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego.” - wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29.11.2016 r., I ACa
1668/16 Legalis 2017 nr (...).”

Reasumujgc wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie sadu ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa, w tym co do wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jesli wysoko$é ta nalezy do
znamion ustawowych przestepstwa, a tak bylo w analizowanej sprawie.

Tak wiec powolany wyrok wydany w sprawie karnej jednoznacznie przesadzil odpowiedzialno$é pozwanego
za wyrzadzona powodowi szkode. Tak wiec, zbednym i zarazem niedopuszczalnym byloby przeprowadzanie

postepowania dowodowego w tym zakresie i dlatego tez Sad Rejonowy slusznie na podstawie art. 235> § 1 k.p.c.
pominal zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioski dowodowe jako zmierzajace jedynie do niezasadnego
przedluzenia postepowania.

Sad I instancji dokonal takze wla$ciwej oceny pelnomocnictwa zloZzonego przez pelnomocnika pozwanego. Zgloszenie
zarzutu potracenia jest czynnoécia procesowa, albowiem jego podniesienie w postepowaniu sgdowym oznacza w
istocie powolanie sie na fakt dokonania potrgcenia w rozumieniu materialnoprawnym, a co za tym idzie, wszelkie
wynikajace z tego skutki. Zakres uprawnien zawartych w art. 91 k.p.c. nie uprawnia jednak pelnomocnika procesowego
z mocy ustawy do zlozenia jakichkolwiek materialnoprawnych o$wiadczen, w tym o potraceniu (zob. Wyrok SA w
Poznaniu z 21.05.2013 r., I ACa 320/13, LEX nr 1345560) . W analizowanej sprawie udzielone przez pozwanego
pelnomocnikowi pelnomocnictwo mialo charakter jedynie procesowy, nie obejmowalo swoim zakresem umocowania
do sktadania o§wiadczenia pozwanego o potraceniu. W takiej sytuacji zarzut potracenia zlozony przez pelnomocnika
pozwanego byl bezskuteczny, bowiem nie wykazal sie on stosownym pelnomocnictwem materialnoprawnym. Ponadto
strona pozwana w tresci sprzeciwu, w ktérym to piSmie procesowym powolala sie na zarzut potracenia nie wskazata
rowniez, co dostrzegl Sad Rejonowy, daty wymagalnos$ci wierzytelno$ci zglaszanej do potracenia, co bylo konieczne

stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt ' k.p.c. i doprowadzilo w efekcie stusznie, w tym zakresie do zwrotu pisma w oparciu

o art. 130 ' § 1,2 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2023 r.

Pelnomocnictwo procesowe ma charakter pelnomocnictwa szczegoélnego, o ustawowej tresci ujetej w art. 91 k.p.c.
Pelnomocnictwo takie moze by¢é poddawane przez mocodawce korektom - rozszerzone lub ograniczone (art. 92
k.p.c.), jednak w podstawowej, ustawowej formule, jaka wyznaczala uprawnienia pelnomocnikoéw procesowych
wystepujacych w rozpatrywanym procesie, dostosowane jest do potrzeb reprezentowania strony przed sadem.



Obejmuje zatem upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnos$ci o charakterze procesowym, nie daje natomiast
pelnomocnikowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich pozostaje mocodawca, w
szczegolno$ci nie upowaznia do ksztaltowania jego sytuacji prawnej poza procesem.

Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje thumaczy¢ o$wiadczenia woli zgodnie z ustalonymi zwyczajami. Jednakze, zdaniem
Sadu, nie sposéb doszukaé sie zwyczajow, ktore nakazywalyby tlumaczy¢ tre$é oSwiadczenia woli o udzieleniu
pelnomocnictwa procesowego w taki sposdb, aby swym zakresem obejmowalo ono czynno$ci materialnoprawne.
Umocowanie do dokonania takich czynnos$ci musi byé wyrazone w sposéb jednoznaczny, a nie wyinterpretowywane
z faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze pelnomocnictwo
udzielone zostalo profesjonalnemu pelnomocnikowi i obejmowalo prowadzenie sprawy o sygn. IV Np 35/22 oraz
wszelkich spraw wigzgcych sie lub wynikajacych ze wskazanej sprawy. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze gdyby
zamiarem pozwanego od samego poczatku bylo objecie tym pelnomocnictwem réwniez umocowania do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, to pelnomocnik zadbalby, aby taki zapis znalazl sie w jego treéci. Z uwagi na brak w tresci
pelnomocnictwa procesowego rozszerzenia jego zakresu na czynno$ci materialnoprawne, réwniez z tego powodu
nie sposdb przyjaé, ze pozwany zlozyl skutecznie zarzut potracenia. Nietrafny jest wobec tego podnoszony przez

pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 130 ' § 1,2,3 k.p.c.

Na marginesie nalezy wiec tylko podnie$é, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania na temat zarzutu
potracenia, a tym samym prawidlowo uznal, ze powodowi nalezy sie caloé¢ dochodzonych roszczen albowiem nie
doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron. W analizowanej sprawie — wbrew twierdzeniom

pozwanego — Sad I instancji nie naruszyt art. 203 ' § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.c. Zgodnie z jego treécia podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu,
orzeczeniem sgdu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo sadem polubownym, zatwierdzona przez sad
ugoda zawartg przed mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda
(§ 1 pkt 1). Przepis wymaga, aby wynikala ona ,z tego samego”, a nie ,z takiego samego” stosunku prawnego,
chyba ze jest ona niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.
Za wierzytelno$¢ ,niesporng” nalezy uznaé taka wierzytelno$¢, ktéra powod uznaje. Jezeli istnieje spoér co do
wierzytelnosci, przykladowo spdr sadowy, to nie mozemy uzna¢ tej wierzytelnosci za wierzytelno$é ,niesporna”.
Wierzytelno$¢ pozwanego musi zatem pozostawac w zwigzku z wierzytelnoScig dochodzong pozwem. W konsekwencji
nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia wierzytelno$¢ pozwanego, ktéra pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z wierzytelno$cig powoda. Co prawda, zarzutem potracenia mozna objaé takze wierzytelno$¢ majaca swoje zréodlo w
réznych stosunkach prawnych, niemniej jednak zlozenie tego oSwiadczenia jest dopuszczalne w $wietle art. 498 k.c.,
pod warunkiem ze wierzytelno$¢ jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego.

W zakresie uprawdopodobnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia ustawodawca wprowadzil wymog zlozenia
dokumentu niepochodzacego wylacznie od pozwanego. Ograniczony on zostal do dokumentu, co oznacza, ze nie
mozna uprawdopodobnié roszczenia zgloszonego do potracenia za pomoca §wiadkdéw. Rozumie¢ go nalezy w ten
sposéb, ze dokumentem tym moze dysponowaé pozwany, ale wytworzony zostal on przy udziale nie tylko samego
pozwanego, ale pozwanego i powoda lub ewentualnie osoby trzeciej. Owo ,,pochodzenie” dokumentu nie oznacza w
czyim posiadaniu on sie znajduje, lecz kto go wytworzyl. Nie jest bowiem wystarczajace samo twierdzenie pozwanego
lub dokument wystawiony tylko przez niego. Nie wystarczy samo o§wiadczenie, ze zadne dzialania pozwanego P. S. (1)
w ramach wzajemnej wspolpracy nie odbywaly sie na szkode przedsiebiorstwa i (...). Do uwzglednienia skutecznego
zarzutu potracenia konieczne jest udowodnienie roszczenia.

Dlatego tez wszelkie okolicznoéci zwigzane z istnieniem wierzytelno$ci stanowiacej podstawe zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, jako dotyczace wierzytelnos$ci w stosunku do ktérej nie sposob stwierdzié aby
pochodzila z laczgcego strony stosunku pracy, a rownocze$nie wierzytelnoéci nieuprawdopodobnionej wymaganym
dokumentem, skutkowalo przyjeciem nieskutecznoéci zgloszonego zarzutu potracenia. Tutejszy sad dostrzegl, ze



pelnomocnik pozwanego w dalszym ciagu nie potrafit wskaza¢ z jakiego stosunku prawnego pochodzi¢ maja zglaszane
przez niego wierzytelno$ci, stwierdzajac jedynie lakonicznie w apelacji, ze ,,nie budzi watpliwoSci, ze jest to ten sam
stosunek — bez wzgledu na to, czy jest to stosunek Sci§le cywilny pracowniczy czy cywilno — prawny”. Jest to jednak
za malo na przyjecie by zarzut potracenia zostal w analizowanej sprawie wykazany. Poza tym, ewentualne wzajemne
rozliczenie stron moga nastapi¢ w innym postepowaniu, nie za§ Sagdem Pracy, ktérego to zakres spraw jest wskazany
w przepisach prawa.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym./postanowienie SN z dnia 2.08.2023 r, I CSK 6628/22/

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, wbrew wnioskom pozwanego, zawartym w apelacji, opisane wyzej zarzuty
apelacji, wobec nieskuteczno$ci podniesionego zarzutu potracenia oraz nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa procesowego czyni calkowicie nieuzasadnionym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 k.c.
w szczegoblnosci wobec twierdzen apelacji co do braku szkody po stronie powoda, gdy tymczasem szkoda i jej wysokoéc
wynika wprost z wyroku skazujacego.

Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.



