UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 wrzeénia 2023 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo A. J. (1) skierowane przeciwko A. S. o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego, przyznat i
nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokata M. M.
kwote 2700 zl zawierajaca podatek od towar6ow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. J. (1) z
urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka A. J. (1) zostala zatrudniona w Kancelarii Adwokackiej (...) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
poczawszy od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sekretarki z wynagrodzeniem 3850 zl brutto miesiecznie. W dniu 26 sierpnia 2022 roku strony zawarly kolejna umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2022 roku do 31 sierpnia 2023 roku z wynagrodzeniem 4250 z} brutto
miesiecznie, pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

Do obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenie kalendarza terminéw, spotkan i rozpraw, odbieranie telefonow od
klientoéw, kompleksowa obstuga klienta, przygotowywanie pism, skanowanie, kopiowanie, szykowanie akt, wysylanie
korespondencji, umawianie klientow, obsluga poczty mailowe;.

W sekretariacie kancelarii pozwanego sekretarki pracowaly na dwie zmiany: od godziny 9:00 do godziny 17:00 oraz
od godziny 11:00 do godziny 19:00, przy czym w piatki kazda ze zmian konczyla sie o godzinie 17:00. Sekretarki
dzielily sie obowiazkami w zaleznosci od tego, o ktérej godzinie rozpoczynaly prace. Jedng z zasad bylo, ze osoba
rozpoczynajaca prace jako pierwsza byla odpowiedzialna za odbieranie telefonu komoérkowego oraz sprawdzanie
terminéw w terminarzu.

Gdy powddka rozpoczeta prace u pozwanego w sekretariacie kancelarii byly zatrudnione 2 inne sekretarki: M. T. oraz
E. S.. Od lutego 2022 roku w miejsce M. T. zostala zatrudniona A. J. (2). Powédka wymieniala sie z drugg sekretarka w
ramach zmian, natomiast E. S. przychodzila do pracy na godzine okolo 9:00 i czesto wychodzita z pracy w godzinach
wieczornych.

A. J. (2) zajmowala sie korespondencja tradycyjna oraz z Portalu Informacyjnego, za§ powoddka korespondencja
mailowg.

M. T. byla w dlugich okresach dwukrotnie nieobecna w pracy z uwagi na nieobecno$ci zwigzane z dwoma ciazami
i rodzicielstwem. Pracownica po powrocie z urlopu macierzynskiego i wychowawczego chciala byl zatrudniona w
wymiarze czasu pracy 4/5 etatu i pozwany sie na to zgodzil. Pozwany nie wypowiedzial umowy o prace M. T.,
pracownica sama zrezygnowala z pracy.

Na dwumiesiecznym zwolnieniu w czasie pracy u pozwanego przebywat aplikant B. L.. Aplikant nie zostal zwolniony
z pracy.

W kancelarii miala miejsce sytuacja, gdy aplikantce spalilo sie mieszkanie i kancelaria, w ktérej pracowala nie
przedluzyla z nig umowy o prace. Pozwany zatrudnil ja w swojej kancelarii, pomimo ze mial komplet pracownikow.

Powodka czesto spdzniala sie do pracy. Zdarzalo sie, ze inne osoby, w tym adwokaci majacy kancelarie w tym samym
budynku, musieli przychodzac do pracy po godzinie 9:00 rozkodowa¢ alarm w budynku, co zawsze czynila pierwsza
osoba.



Powodka wielokrotnie, czasami kilka razy dziennie prowadzila w pracy prywatne rozmowy telefoniczne ze swoimi
dzie¢mi: nastoletnia corka oraz studiujacym synem. Zdarzalo sie, ze w tym czasie nie odbierala telefonu stuzbowego
kancelarii, ktory odbieraly wowczas inne sekretarki a nawet aplikanci.

Powddka prowadzila rozmowy telefoniczne prowadzila najczesciej z corka. Wowcezas wychodzila do kuchnia, zdarzalo
sie, ze prowadzila rozmowy przy innych pracownikach.

Zdarzalo sie, ze powddka w rozmowach telefonicznych z klientami kancelarii odpowiadatla, ze nie jest prawnikiem i
»hie zna sie na tym”. Pozwany zwrocit powddce uwage, ze nie moze w ten sposob postepowac i po tej uwadze powddka
wiecej w taki sposdb nie rozmawiala z klientami.

Co najmniej dwukrotnie zdarzylo sie, ze pozwany zlecil powodce napisanie pisma z prosba o wykonanie tej czynnosci
tego samego dnia. Powodka przy wyjéciu z pracy zapytana przez pozwanego czy napisala pismo odpowiedziala, ze
zrobi to jutro. Na skutek ponownej informacji od pracodawcy, ze miala to wykonac tego dnia, powddka rozbierala
sie z okrycia wierzchniego, wracala do pracy i wykonywala polecenie pozwanego. Jedna z tych sytuacji miala miejsce
przed przedtuzeniem powoddce umowy o prace.

Powodka nie wykonywala terminowo swoich obowigzkéw. Zdarzalo jej sie nie wykonaé prosby innego adwokata
wspolpracujacego z pozwanym, dotyczacej znalezienia akt lub uiszczenia wymaganej oplaty od substytucji; powodka
mowila wowczas, ze jest zajeta. Powodce zdarzylo sie rowniez — w dniu wysylania przez pow6dke korespondencji na
poczcie — nie poczekaé na pro$be innego adwokata 5-10 min, w ktérym to czasie mial przynie$¢ dwie przesylki, w tym
jedna z nich byla apelacja.

Powddce zdarzalo sie podklada¢ korespondencje do akt z duzym op6Znieniem lub podkladaé ja do niewtasciwych akt.
Takie pomylki zdarzaly sie réwniez innym pracownikom jednak rzadziej. Powddce zdarzalo sie pozostawia¢ kontrole
spraw w terminarzu na koniec dnia, cho¢ zasada w kancelarii bylo, ze wpisane tam sprawy winny zostaé zweryfikowane
rano, a nawet dzieh wczesniej — w taki sposob, aby spraw terminowych nie zostawia¢ na koniec dnia. Zadaniem
pracownic sekretariatu bylo koordynowanie dotrzymywania terminéw innych oséb. Powodce zdarzylo sie okolo 3-4
razy przypomnie¢ pozwanemu o wpisanej do terminarza apelacji dopiero na koniec dnia pracy, tj. ostatniego dnia do
jej sporzadzenia.

Powddce zdarzalo sie prosi¢ aplikantow lub praktykantow, aby znalezli akta konkretnej sprawy. Powddce zdarzylo sie
rowniez potozy¢ wydrukowane maile na biurku aplikanta, aby ten podlozyl je do wlasciwych akt, choé¢ to powodka
powinna przedlozy¢ pismo wraz z aktami.

Zdarzalo sie, ze powddka z A. J. (2) wychodzila na spacer w czasie pracy. Nie pytala wowczas pracodawcy o zgode
na wyjScie.

W drugim kwartale 2022 roku pozwany przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca z powddka i A. J. (2), ktéra dotyczyta
spdznien pracownic oraz wychodzenia w czasie pracy na okolo 10-minutowe spacery. Pracodawca nie przyzwalal na
spOZnianie sie do pracy. Powodka obiecala poprawe zachowania. Po tej rozmowie pracownice nie wychodzily wiecej
na spacery w trakcie pracy.

W po6zniejszym okresie powodce nadal zdarzalo sie sp6Znia¢ do pracy.

Na poczatku sierpnia 2022 roku powddka poinformowala pozwanego, ze ma problemy zdrowotne, nie precyzujac co
jej dokladnie dolega, i ze moze bedzie korzystac ze zwolnienia.

W sierpniu 2022 roku powoddka korzystata z urlopu wypoczynkowego, po ktéorym poprawita swoje zachowanie, bylo
widac po jej stronie zaangazowanie, dlatego pozwany zdecydowatl sie przedtuzyé¢ z powddka umowe o prace.



W dniu 5 wrze$nia 2022 roku pozwany rozwigzal umowe o prace z A. J. (2) za porozumieniem stron. Pracodawca mial
przygotowane dwa dokumenty: rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz wypowiedzenie umowy o
prace, w ktorym byly wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace. A. J. (2) podpisala pierwszy z dokumentow.

Od 5 wrze$nia 2022 roku pozwany zatrudnil nowa sekretarke P. W.. W tym miesigcu w jednym z tygodni zdarzyto
sie, ze nowa pracownica §wiadczyla prace razem z powodka na porannej zmianie. Powodka nie przychodzita wowczas
punktualnie do pracy. Gdy obie panie w jednym tygodniu rozpoczynaly prace o godzinie 9:00, zdarzalo sie, ze P. W.
oczekiwala przez kancelaria na powodke i mozliwo$¢ rozpoczecia pracy, gdyz w poczatkowym okresie zatrudnienia
nie byla upowazniona do samodzielnego pobrania kluczy do kancelarii. Zdarzalo sie, ze w takiej sytuacji P. W. do
budynku wpuszczali inny adwokaci. Powodka wielokrotnie méwila P. W., aby nie przychodzila do pracy wczesniej i
aby wychodzila z pracy punktualnie, gdyz w przeciwnym razie ,,robi powodce zla robote”. Takie uwagi powddka czynita
P. W. takze w rozmowie telefonicznej podczas swojego zwolnienia lekarskiego. P. W. informowal powddke, ze uzyskala
zgode pozwanego na przyjezdzanie do pracy przed godzina 9:00 z uwagi na konieczno$é¢ odwiezienia dzieci do szkoly
i brak czasowej mozliwoSci powrotu do miejsca zamieszkania w czasie do godziny rozpoczecia pracy u pozwanego.

We wrzesniu 2022 roku powddka nadal sp6zniala sie do pracy.

Powddce zdarzalo sie wyjs¢ z pracy bez ustalenia czy wszystkie pozycje z kalendarza na dany dzien zostaly wykonane.
W jeden z pigtkéw P. W. sprawdzajac terminarz przed godzing 17:00 zauwazyla, ze jeden z terminéw nie zostat tego
dnia wykre$lony. Gdy zapytala powddke o tej wpis, powddka odpowiedziala ,,jak checesz, to go rob” i opuscila miejsce
pracy.

W dniu 20 wrze$nia 2022 roku powddka poinformowala pracodawce, ze zdiagnozowana u niej chorobe nowotworowa,
w zwigzku z ktora bedzie poddana stosownemu leczeniu. Po pierwszej chemioterapii powodka zaslabla straca
Swiadomos$é, co wydluzylo jej zwolnienie lekarskie. W dniu 26 wrze$nia 2022 roku powoddka poinformowata
pracodawce za posrednictwem wiadomosSci SMS, ze jest oslabiona i na razie nie wréci do pracy, nadto oczekuje
na konsultacje lekarska i poinformuje, jak sie czego$ dowie. A. S. odpisal powddce ,Zycze zdrowia”. W kolejnej
wiadomosci powoddka poinformowala, ze zwolnienie zostalo przedluzone do 30 wrzeénia.

W dniu 20 wrze$nia 2022 roku P. W. poinformowata pozwanego, ze powoddka czyni jej uwagi odno$nie tego, kiedy
powinna przychodzié¢ do pracy, jak réwniez o tym, ze powodka spo6zniala sie rano i P. W. musiala oczekiwa¢ przed
kancelaria na wpuszczenie do budynku.

W dniu 3 pazdziernika 2022 roku powodka wrécila od pracy po okresie zwolnienia lekarskiego. Okolo poludnia zostala
poproszona na spotkanie z pozwanym, podczas ktorego A. S. o$§wiadczyl, ze rozwigzuje z powddka umowe o prace
i zapytal czy wybiera porozumienie stron czy wypowiedzenie. Powddka nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. W konsekwencji pracodawca wreczyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem. Powodka oSwiadczyla, ze nie zgadza sie ze wskazanymi przyczynami wypowiedzenia.
Podczas spotkania pozwany nie wyjasnial przyczyn wypowiedzenia umowy o prace informujac powodke, ze moze
wystapic do sadu pracy, jesli nie zgadza sie z wypowiedzeniem umowy.

Oéwiadczeniem z dnia 3 pazdziernika 2022 roku A. S. rozwigzal z A. J. (1) umowe o prace na czas okreslony
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 03 listopada 2022 roku. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano:

1) notoryczne i wielokrotne, w ciagu kazdego dnia pracy, prowadzenie prywatnych rozméw w czasie pracy,

2) brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych,
przejawiajacej sie poprzez chaotyczne prowadzenie dokumentacji firmy, przechowywanie dokumentéw w sposéb
nieuporzadkowany, prowadzenie w taki sam sposéb spraw firmy w biegu, co utrudnia wykonywanie czynno$ci w tych
sprawach przez inne osoby zatrudnione lub wspolpracujace z firma,



3) nieterminowo$¢ realizowanych obowigzkéw — przewlekle i opieszale wykonywanie obowiazkéw powstajace
wskutek nieumiejetnoéci prawidlowego zarzadzania czasem,

4) lekcewazenie terminowego wykonywania obowiazkéw, polegajace m.in. na pozostawianiu niewykonanych
terminéw i opuszczaniu miejsca pracy.

W oéwiadczeniu zawarto pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Powddka zwrocila sie pisemnie do pracodawcy zwracajac uwage na blad zakonczenia okresu wypowiedzenia w
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 roku pozwany
poinformowal powodke, ze okres wypowiedzenia umowy o prace uplywa w dniu 30 listopada 2022 roku. Wyslal takze
wiadomosé (...).

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 4250 zl.

Powodka mieszka z mezem i maloletnig uczacg sie cérka. Na utrzymaniu powddki pozostaje réwniez dorosly
studiujacy syn. Powodka utrzymuje sie ze $wiadczenie rehabilitacyjnego w kwocie 2300 zl miesiecznie.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat na podstawie dowodu z dokumentéw zalgczonych do akt
przez strony postepowania, znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala
zaréwno co do tresci jak i autentycznoéci, dowodu z zeznan §wiadkéw: A. J. (2), M. P., B. L., E. S. oraz przestuchania
stron. Sad dal wiare wskazanym dowodom w zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad meriti odméwil wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze zawsze wykonywala obowiazki w
terminie i nie miala zwracanej uwagi, nie dyscyplinowala P. W. odnoénie godzin przychodzenia do pracy, nie bylo
sytuacji, w ktorej nie zabrata calej korespondencji do wyslania, choé¢ inny adwokat prositja o poczekanie kilku minut na
przyniesienie przesylki. Powyzszemu przecza bowiem — w ocenie Sadu I instancji - zeznania pozwanego oraz §wiadkow
zgloszonych przez strone pozwana, a takze dokumenty prywatne w postaci o§wiadczen adwokata wspoélpracujacego
z pozwanym oraz pracownicy kancelarii pozwanego.

Za niewiarygodne Sad a quo uznal réwniez twierdzenia powodki, zgodnie z ktérymi nie odbierala telefonow
prywatnych kilka razy dziennie, cho¢ jednocze$nie nie pamietala tego dokladnie, zeznala, ze ,raczej tak nie bylo”.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej zawarty w punkcie 3 pisma procesowego z dnia
19 maja 2023 roku w zakresie zobowigzania powo6dki do zwrocenia sie do operatora sieci komoérkowej obstugujacego
w okresie jej zatrudnienia u pozwanego numeru telefonu uzywany przez corke powddki i zlozenie bilingéw za okres
powyzej 20 wrzednia 2022 roku, wskazujac na brak podstaw zobowigzywania strony do przedlozenia bilingow za
okres, w ktorym powodka nie pracowala juz u pozwanego, gdyz powyzsze wykraczalo poza zakres zainteresowania
Sadu w niniejszej sprawie.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad meriti uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Wskazal na wstepie, ze w niniejszej sprawie powddka odwolala sie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwiagzaniu za
wypowiedzeniem laczacej strony umowy o prace zawartej na czas okre$lony; zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1 k.p. kazda
ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace; rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia (§ 2); stosownie do tresci art. 50 § 3 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypowiedzenia
umowy o prace, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie; w razie wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okreslony przez pracodawce pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku
naruszenia przepisdbw o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia; naruszenie przepiséw o



wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas okre$lony moze polegaé na niezachowaniu pisemnej formy (art. 30 §
3 k.p.), okresow wypowiedzenia (art. 36 k.p.) lub naruszeniu przepiséw o ochronie przed wypowiedzeniem stosunku
pracy (art. 39 k.p., 41 k.p., art. 177 k.p. czy ustawy szczego6lne np. ustawa o zwigzkach zawodowych).

Sad Rejonowy uznal, ze w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie pracodawca zachowal forme pisemng
wypowiedzenia; pow6dka w momencie zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie korzystala
ze szczegoblnej ochrony stosunku pracy; okolicznoSci te nie byly przez powo6dke kwestionowane; powddka podnosila
jednak, ze niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem polegala na wskazaniu blednego okresu zakonczenia okresu
wypowiedzenia w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace; w o§wiadczeniu z dnia 3 pazdziernika 2022
roku o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal, ze rozwigzuje z powo6dka umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 3 listopada 2022 roku; pracodawca zastosowal
prawidlowy okres wypowiedzenia z uwagi na staz pracy pracownika, jednak w sposob nieprawidlowy okreslit date
koncowa uplywu powyzszego okresu; w przypadku powodki jednomiesieczny okres wypowiedzenia winien uplynaé
w dniu 30 listopada 2022 roku.

Powyzsza omylka - zdaniem Sadu I instancji - nie stanowila jednak o zasadno$ci powb6dztwa w niniejszej sprawie;
zgodnie bowiem z dyspozycja art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy; ustawodawca przewidzial zatem w kodeksie pracy odrebna regulacje w takim wypadku
oraz odrebne od odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace roszczenie w postaci
wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy zgodnie z regulami wynikajacymi z kodeksu pracy; gdyby zatem
pozwany nie skorygowal wskazanego zakonczenia okresu wypowiedzenia, zastosowania winny znalezé wowczas
odpowiednie przepisu prawa okreslajace ramy czasowe okresu wypowiedzenia; tym niemniej w niniejszej sprawie po
zwrdceniu przez powodke uwagi na nieprawidlowe zakonczenia okresu wypowiedzenia w oS§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace, pozwany pisemnie poinformowal powddke, ze okres wypowiedzenia umowy o prace
uplywa w dniu 30 listopada 2022 roku, a zatem zgodnie z przepisami kodeksu pracy, taka informacja zostala rowniez
umieszczona w §wiadectwie pracy.

Dalej Sad meriti wskazal, ze poza powyzszym zarzutem powodka oparla swoje odwolanie na twierdzeniu, ze
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego; w $wietle obowiazujacych w dacie wypowiedzenia umowy o prace przepisow
kodeksu pracy pracodawca nie mial obowiazku wskazywania przyczyny rozwiazywania umowy o prace zawartej na
czas okreSlony, gdyz taki obowigzek zgodnie z art. 30 § 4 k.p. zostal przewidziany jedynie co do rozwigzania za
wypowiedzeniem umowy zawartej na czas nieokreslony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;
wypowiedzenie umowy na czas okre$lony przez pracodawce nie wymaga zatem podania w jej treSci przyczyny
wypowiedzenia; wynika to przede wszystkim z por6wnania art. 50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony wyraznie odr6znia wypowiedzenie nieuzasadnione i naruszajace przepisy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku I PK 103/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 21-22,
poz. 321, str. 904, Legalis Numer 74505, zapadlego w sprawie z odwolania od umowy zawartej na okres prébny);
zasadno§¢ wypowiedzenia wymagana jest zatem jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
natomiast przepisy kodeksu pracy nie ustanawiaja takiej ochrony w przypadku umoéw terminowych, w szczego6lnosci
nie ustanawiaja zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego wypowiedzenia. Powyzsza okoliczno$é nie byla sporna
pomiedzy stronami; powodka podniosta jednak, ze kwestia przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ w
tej sprawie przedmiotem badania sadu w kontek$cie przeslanek okreslonych w art. 8 k.p.

W mysl art. 8 kodeksu pracy nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony; art. 8 k.p. stwarza pracownikowi
mozliwo$é efektywnej i ,aktywnej” obrony swoich praw, w sytuacji, gdy podjete przez uprawnionego dzialanie
wprawdzie mieSci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob realizacji jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego; ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu; podmiot uprawniony zobowigzany jest do



udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p.) natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa, gdyz z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony interes.

W ocenie Sadu a quo wymaga takze podkreslenia, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, o ktérej mowa
w art. 8 k.p., ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r. I PK 149/13, opubl. Legalis Numer 810303); sad
uznajgc, ze wykonanie prawa podmiotowego pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy
tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, powinien w kazdym wypadku ustali¢, na czym ono polega,
to jest jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego. Nie wystarczy wiec powolaé sie ogdlnie na - z natury
rzeczy - nieokreSlone zasady wspolzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyl pozwany swym postepowaniem wobec powoda. Przez odwolywanie sie, zwlaszcza
ogolne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k.p., nie mozna podwazaé po$rednio mocy obowigzujacej
przepisébw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnoSci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnosci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegblne znaczenie. Norma art. 8 k.p. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna ja stosowa¢ w sytuacji, gdy
w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej
osoby; w ten sam sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
IIT PSK 115/21; w orzeczeniu tym wskazano, iz posluzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé¢ szczegélne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowe;j.
Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢é mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej,
ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy; sad, uznajac zachowanie
danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze
wzgleddéw moralnych - wyznaczajgcych zasady wspolzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktorym prawo powinno shuzy¢ (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca
2009r.,I1 PK48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia 2011r., Il PK158/10, LEX nr 784923 iz dnia 4 pazdziernika2011
r., IPK48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest
przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne
i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany obowigzujacych przepiséw prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., IT PK 105/11,
LEX nr 1162676).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powodka upatrywala naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
w dzialaniu pracodawcy polegajacym na wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na konieczno$¢ podjecia leczenia
onkologicznego; zdaniem powddki jedynym i rzeczywistym powodem wypowiedzenia jej umowy o prace byla jej
sytuacja osobista zwigzana z naglym pogorszeniem sie stanu zdrowia i koniecznoscia podjecia leczenia, co mogloby
mie¢ przelozenie na jej nieobecno$¢ w pracy; powoddka akcentowala, ze w okresie leczenia nie jest w stanie
podjaé zatrudnienia w nowym miejscu pracy, zas§ wypowiedzenie stosunku pracy wplynelo negatywnie nie tylko na
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powodki, ale rowniez na stan jej zdrowia psychicznego.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie pracodawca zdolal udowodnié, ze podjete przez niego dzialania
mieszcza sie w ramach jego prawa podmiotowego - przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
niezbicie, ze przyczyny wskazano przez pracodawce jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace byly
rzeczywiste i sprowadzaly sie do nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powddke; o ile
oczywiScie mozna kwestionowaé czy niewlasciwe zachowanie powddki, ktore wskutek zwrocenia uwagi ustaly i



nie powtarzaly sie po przedluzeniu umowy o prace (takie jak brak informowania klientéw o stanie sprawy ze
wskazaniem, ze powodka nie jest prawnikiem i sie na tym nie zna, a takze wychodzenie przez powddke z A. J. (2)
w czasie pracy na spacery bez zezwolenia pracodawcy), stanowia zasadng przyczyne rozwigzania umowy o prace,
to jednak pozwany przywolal szereg okoliczno$ci, ktore niewatpliwie uzasadnialy wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, do czego pracodawca jest uprawniony; za calkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtarzajace sie
sp6znienia powddki do pracy, w tym w okresie po przedluzeniu umowy o prace; lekcewazace podejécie pracownika
do obowiazkéw pracowniczych i nieprzestrzeganie przez niego czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, stanowi
niewatpliwie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.); i cho¢ oczywiscie pojedyncze
spbznienie moglyby by¢ usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami, to jednak czeste spdznienia, na ktore
pracodawca zwracal powodce uwage w czasie rozmowy dyscyplinujacej zaznaczajac, ze nie udziela przyzwolenia
na spdzniania sie do pracy, nalezy oceni¢ negatywnie; na uwzglednienie nie zaslugiwaly argumenty powddki,
zgodnie z ktorymi sp6znienia wynikaly z konieczno$ci zmiany trasy dojazdu do pracy; pracownik powinien tak
zorganizowaé¢ dojazd do miejsca pracy, aby rozpocza¢ swoja zmiane o czasie, za§ problemy komunikacyjne nie
moga obcigzaé pracodawcy; po wtére pozwany wykazal, ze powodka w godzinach pracy prowadzila wielokrotne
prywatne rozmowy telefonicznie, zaniedbujac czestokro¢ swoje obowigzki pracownicze, w tym odbieranie telefonéw,
co w zastepstwie zdarzalo sie, ze czynili aplikanci; i cho¢ oczywiscie brak jest zakazu wykonywania prywatnych
potaczen telefonicznych w czasie pracy, szczegélnie w sytuacjach wyjatkowych i naglych, to jednak regularne i
nadmierne prowadzenie takich rozméw w przypadku powodki wplywalo na wykonywanie przez nig codziennych
obowiazkéw; do akt sprawy zostaly zlozone bilingi z telefonu powddki i jej corki za czesé okresu zatrudnienia;
jednak nie tylko zlozone bilingi, ale rowniez spojne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw zgloszonych przez
strone pozwana — pracownikéw lub partneréw kancelarii pozwanego — pozwolily na ustalenie, ze pow6dka w spos6b
nadmierny po$wiecala czas pracy na prywatne rozmowy telefoniczne; pracodawca wykazal rowniez, ze powodka
w sposbb niestaranny wykonywata swoje obowigzki pracownicze m.in. poprzez niepodkladanie korespondencji do
prawidlowych akt sprawy lub podkladanie jej z opdZnieniem, odmawianie wykonywania przelewéw zwigzanych
z uiszczaniem oplat, niewyszukiwanie akt sprawy pomimo prosby innego adwokata zastepujacego pozwanego,
niezabieranie calej korespondencji z danego dnia do wyslania, pomimo proéby adwokata o poczekanie do 10 minut
na doniesienie przesylki; powyzsze okoliczno$ci potwierdzilo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe;
wreszcie pozwany wykazal, ze powodka lekcewazyla terminowe wykonywanie obowigzkéw; co najmniej dwukrotnie
zdarzyla sie sytuacji, podczas ktérej pozwany zlecil powodce napisanie pisma z prosba o wykonanie tej czynnosci tego
samego dnia, czego jednak powodka nie zrobila i przy wychodzeniu z pracy zostala cofnieta przez pracodawcy celem
wykonania zleconego terminowego zadania; dodatkowo juz po przedtuzeniu przez strony umowy o prace, powodka
na pytanie P. W. zadane w piatek przez godzing 17:00 (a zatem w czasie, gdy prace konczyli wszyscy pracownicy
sekretariatu) odno$nie niewykre§lonego wpisu z terminarza, odpowiedziala ,jak chcesz, to go rob” i opuscila miejsce
pracy; $wiadkami tego zdarzenia byl pozwany oraz zeznajacy w sprawie Swiadkowie; zachowanie powodki nalezy
oceni¢ tym bardziej negatywnie, ze w tamtym czasie P. W. byla nowym pracownikiem zatrudnionym od okoto dwoch
tygodni, ktérego to pracownika powodka wprowadzala do pracy; w toku przestuchania powodka o$wiadczyla, ze nie
pamieta takiej sytuacji, zaslanianie sie przez powddke niepamiecig odno$nie wybranych sytuacji i zarzutéw nie moze
w zadnym zakresie w spos6b skuteczny podwazaé prezentowanych przez strone pozwang twierdzen, skoro powodka
powyzszym sytuacjom nawet nie zaprzeczyla; niepamieciag powodka zastaniala sie réwniez w kwestii tego czy w jednym
z tygodni wrzesnia 2022 roku pracowala na rannej zmianie z P. W. oraz czy kolezanka oczekiwala na powodke przed
kancelaria; wreszcie pozwany wykazal, ze we wrze$niu 2022 roku po zatrudnieniu P. W., powddka nadal spdzniajac
sie do pracy wymuszala oczekiwanie P. W. przed budynkiem kancelarii, ktéra na poczatku zatrudnienia nie miata
uprawnienia do samodzielnego pobierania kluczy; w takich sytuacjach powddka instruowata P. W., aby pracownica
nie przychodzila zbyt wezeénie do pracy (choé P. W. posiadala w tym zakresie ustne upowaznienie do pozwanego)
oraz wychodzila z pracy o czasie, gdyz ,robi jej zla robote”.

Sad Rejonowy w tym zakresie podzielil stanowisko pozwanego, ze powodka przekroczyla zakres swoich uprawnien,
albowiem w zadnym wypadku nie byla uprawniona, aby narzucaé¢ innemu pracownikowi w jakich godzinach powinien
przychodzié¢ i wychodzi¢ z pracy; takie uprawnienia posiada pracodawca; na uwzglednienie nie zastlugiwaly w tym
zakresie wyja$nienie powodki, ze zwracana uwaga dotyczyla jedynie proéby o nieodbieranie przez P. W. telefonéow w



kancelarii przed godzina 9:00, aby nie przyzwyczajac klientéw, ze moga dzwonic¢ przed rozpoczeciem pracy kancelarii;
powyzszemu przeczy zlozone do akt sprawy o$wiadczenie P. W. (ktdre stanowi wylacznie dokument prywatny, jednak
w sprawie brak podstaw, aby odméwi¢ mu waloru wiarygodno$ci), jak rowniez przestuchanych w sprawie swiadkow,
ktéorym P. W. we wrze$niu 2022 roku relacjonowal na forum kancelarii zachowanie powddki; tym niemniej nalezy
zauwazy¢, ze powodka nie byla rowniez uprawniona do narzucania innemu pracownikowi o jakich godzinach powinien
odbiera¢ telefony stuzbowe.

W konsekwencji — w ocenie Sadu I instancji - uprawnionym bylo uznanie, ze pracodawca udowodnil w toku niniejszego
postepowania, ze wypowiedzenie powddce umowe o prace mieécilo sie w ramach jego prawa podmiotowego w
szczegoblnosci, ze rzeczywiste przyczyny rozwigzania umowy o prace byly spowodowanie nienalezytym wykonywaniem
przez powddke jej obowigzkow stuzbowych.

W tym miejscu Sad meriti podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pracodawca moze
wskaza¢ w kierowanym do pracownika o§wiadczeniu kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie
to jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli jedna z tych przyczyn okaze sie prawdziwa. Z punktu widzenia
oceny zasadnoSci wypowiedzenia istotne jest bowiem, aby choé¢ jedna ze wskazanych przyczyn usprawiedliwiala
wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III PK 54/15); na marginesie podniost takze,
ze w orzecznictwie podkreSla sie, iz przyczyna (w sytuacjach, w ktérych pracodawca jest zobowiazany ja wskazaé
wypowiadajac pracownikowi umowe o prace) wskazana przez pracodawce nie musi mieé jednak szczegblnej wagi
ani szczegoblnej doniosloSci, poniewaz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania umowy o prace (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1979 roku w sprawie I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia
1997 roku w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598, z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00, Prawo
Pracy 2002 nr 10, s. 34, z dnia 2 paZzdziernika 1996 roku w sprawie I PRN 69/96, LEX 28630).

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze ugruntowana linie orzecznicza przedstawiona we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, wskazujaca na konieczno$¢ wystgpienia okolicznoSci wyjatkowych, dzialania pracodawcy nie
wyczerpaly przestanek zawartych w art. 8 k.p.; strona powodowa — wbrew formulowanym zarzutom pod adresem
pracodawcy — nie zdotala udowodni¢, aby wskazane przez pracodawce przyczyny byly nierzeczywiste, ani ze
wypowiadajac powodce umowe o prace pozwany naruszyl zasady wspolzycia spotecznego, ani jaka to mialaby by¢
zasada; obowigzek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza zasady wspoélzycia spolecznego, spoczywa
na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.1976 r., I PRN 52/75, PiZS 1977/10/69; M. Piankowski [w:] U.
Jackowiak, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, M. Piankowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
IV, Gdynia 2004, art. 45); zdaniem powodki jedynym i rzeczywistym powodem wypowiedzenia jej umowy o prace
byla jej sytuacja osobista zwigzana z naglym pogorszeniem sie stanu zdrowia i koniecznos$cia podjecia leczenia, co
mogloby mie¢ przelozenie na jej nieobecno$¢ w pracy.

Powyzsze stanowisko stanowi wylacznie osamotnione przekonanie A. J. (1), ktére nie zostalo poparte innymi
dowodami w sprawie; strona powodowa zaniechala w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej poza
przedstawieniem dokumentacji medycznej powodki (choé stan zdrowia powddki nie byl okolicznoScia sporng
pomiedzy stronami); sama choroba powodki i zbiezno$¢ czasowa pomiedzy poinformowaniem pracodawcy o chorobie
i leczeniu onkologicznym oraz wypowiedzeniem umowy o prace nie jest wystarczajaca do uznania, ze to choroba
powodki stanowila faktyczna przyczyne rozwigzania umowy o prace i nie moze $wiadczy¢ o sprzecznosci tej czynnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego; jak podkreslit Sad Najwyzszy, niespelnianie oczekiwan pracodawcy co do sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przed rozpoczeciem dlugotrwalej nieobecno$ci z powodu choroby moze
uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy zaré6wno bezposrednio po powrocie pracownika do pracy po ustaniu tej
choroby, jak i dopiero po zgloszeniu sie do pracy i jej podjeciu na podstawie wyroku przywracajacego tego pracownika
do pracy w wyniku uznania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
wyczerpania okresu zasitkowego (art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 41 oraz art. 53 § 1 pkt 1 k.p.); ze wzgledu na
prawne ograniczenia mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w okresie korzystania przez niego
z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego (art. 41 k.p.) ocena aktualnoéci przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
powinna uwzglednia¢ powo6d odsuniecia w czasie wykonania zamiaru pracodawcy oraz cel wypowiedzenia, ktérym



jest zakonczenie przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem, niespeliajacym jego oczekiwan co do sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., I PK 150/17)

Sad a quo wskazal takze, ze nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w kancelarii pozwanego byly (i nadal
sg) zatrudnione osoby, ktére korzystaly z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, byly nieobecne w pracy z uwagi na
korzystanie z uprawnien zwigzanych z szeroko rozumianym rodzicielstwem czy nawet zostala zatrudniana osoba
znajdujaca sie w $wietle trudnej sytuacji zyciowej, ktéra stracila prace, a ktéora — pomimo kompletu pracownikéw
— pozwany zatrudnil; powodka nie zaprzeczala, aby takie sytuacje mialy miejsce; postawiony pozwanemu zarzut,
ze faktyczng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byla choroba powddki i przyszle potencjalne nieobecnosci z
tym zwigzane nie moze sie zatem ostaé, gdyz pozwany wykazal, ze dlugotrwale nieobecnosci pracownikéw nigdy nie
wigzaly sie z rozwigzaniem z nimi umoéw o prace; dodatkowo powodka akcentowala, ze w okresie leczenia nie jest w
stanie podja¢ zatrudnienia w nowym miejscu pracy, zas wypowiedzenie stosunku pracy wplynelo negatywnie nie tylko
na mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powddki, ale rowniez na stan jej zdrowia psychicznego; wprawdzie rozwigzanie
umowy z powddka moglo narazi¢ ja na brak mozliwos$ci znalezienia nowego zatrudnienia, jednak podnie$¢ nalezy, ze
taka okoliczno$¢ nie moze by¢ przesadzajaca w sprawie; powodka korzysta obecnie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
i pobiera Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych — jako kontynuacje §wiadczen po wykorzystanym uprzednio okresie
zasitkowym; jest zatem niezdolna do pracy w zwiazku z czym i tak by w tym czasie nie wykonywala zadnej pracy, z
kolei okolicznoé¢, ze wypowiedzenie umowy o prace wplynelo negatywnie na stan zdrowia psychicznego powddki,
takze nie moze oznaczadé, ze dzialanie pozwanego byto sprzeczne zzasadami wspélzycia spolecznego; poczucie krzywdy
i niesprawiedliwo$ci stanowiag subiektywne odczucia powddki, ktore w ocenie Sadu stanowia naturalne nastepstwo
utraty zatrudnienia i nie mogg by¢ traktowane jaki okolicznoS$ci zagrazajace podstawowym warto$ciom, na ktérych
opiera sie porzadek spoleczny; sad nie wyklucza, ze stan emocjonalny powodki zwigzany ze zdiagnozowana chorobg
nowotworowa wywolal u niej przekonanie, ze taka byla faktyczna przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace;
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala jednak na uznanie, ze twierdzenia powodki znajduja
oparcie w przepisach prawa, w szczegdlnosci w dyspozycji art. 8 k.p. czy w zgormadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Dodatkowo Sad I instancji podnidsl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow
zakladu pracy oraz przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art.
8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. (por. uchwala pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11,
poz. 164); sytuacja osobista i rodzinna pracownika ma istotne znaczenie przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, nie mniejsze znaczenie ma jednak réwniez obiektywna przydatno$¢ pracownika do
wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostal zatrudniony oraz stosunek pracownika do cigzacych na nim
obowigzkow pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.12.1982 r., I PRN 140/82, (...)); trudna sytuacja
materialna, rodzinna i osobista z reguly nie moze powodowaé oceny bezzasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi zaniedbujgcemu swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.1997 r., I PKN 101/97, OSN
1998/3/83); przydatno$¢ pracownika do dalszej pracy ocenia sie przede wszystkim na podstawie aktualnego jego
stosunku do pracy, natomiast dlugi staz pracy i szczegoélna sytuacja osobista moglaby przemawia¢ na jego korzysc¢
tylko wowcezas, gdyby swoje obowigzki pracownicze wykonywal w sposob rzetelny, albo gdyby niewykonywanie ich
w sposob zadowalajacy podyktowane byto wyjatkowymi - z reguly obiektywnymi - okolicznoSciami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.07.1979 r., I PRN 94/79, OSN 1980/1/13); ustalenie, ze uzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie powinno ograniczac sie do oceny sytuacji
rodzinnej i materialnej pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 09.07.1998 r., I PKN 240/98, OSN 1999/16/508); zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z poszanowaniem interes6w pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze; za ochrong pracownika przemawiaja w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy zasady wspoélzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie



prawa przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.1998 r., I PKN 398/98, OSN 1999/23/751);
ochrone przed wypowiedzeniem w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego mozna stosowaé jedynie do pracownikow
wypeliajacych nienagannie swoje obowigzki, ich niedopelnienie uchybia bowiem nie tylko prawu, lecz takze zasadom
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.4.2011 r., I PK 239/10, L., por. uchwala pelnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11,
poz. 164); jakkolwiek dtugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane chorobg moga uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, to jednak takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w
sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego pracownika nienagannie wykonujacego dotad swoje obowigzki pracownicze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21.01.2003 r., ] PK 96/02, Mon. P. P. - wkl. 2004/2/5); jezeli pracownik zaniedbuje swoje
obowiazki, to nawet jego trudna sytuacja materialna czy osobista nie powoduje bezzasadnosSci wypowiedzenia; takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 1997 r. (I PKN 101/97, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1998,
nr 3, poz. 83); wypowiedzenie takie nie bedzie tez uznane za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego; to bowiem
pracownik, ktory znajduje sie w trudnej sytuacji, sam powinien dbaé o swoje interesy i przejawia¢ wlasciwy stosunek
do swoich obowigzkoéw, aby nie da¢ pracodawcy powodu do wypowiedzenia mu umowy o prace. (por. M. Piankowski
[w:] U. Jackowiak, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, M. Piankowski, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. IV, Gdynia 2004, art. 45; M. Gersdorf [w:] M. Raczkowski, K. Raczka, M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2014, art. 45)

W okolicznosciach niniejszej sprawy - zdaniem Sadu I instancji - zostalo bezsprzecznie wykazane, ze powodka nie
wykonywala swoich obowigzkéw pracowniczych w sposéb nienaganny, co zostalo szerzej oméwione we wezesniejszej
czedci uzasadnienia, dlatego zdaniem Sadu dodatkowo nie jest uprawniona, aby powolywac sie na naruszenie zasad
wspo6lzycia spolecznego przez pracodawce, cho¢ — co nalezy zaakcentowa¢ — Sad nie dopatrzyl sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przez pracodawece.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze brak podstaw do uznania, ze pozwany (cho¢ nie byt do tego zobowigzany
przepisami prawa) specjalnie i celowo wskazal nierzeczywiste przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
tylko po to, aby zatuszowaé inng — wedlug powoddki rzeczywista — przyczyne rozwigzania umowy o prace.
Powyzszemu przeczg zeznania Swiadka A. J. (2), z ktéra rowniez zostala rozwigzana umowa o prace i — podobnie
jak powodce — pracodawca zaproponowat dwa rozwiazania, tj. rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron lub wreczenie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktorym réwniez byly wskazane przyczyny
wypowiedzenia, cho¢ rowniez w przypadku A. J. (2) pozwany nie byl zobowigzany, aby wskazywaé jakiekolwiek
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka
nie wykazala zadnych szczego6lnych i nadzwyczajnych okolicznosci, z ktérych wynikaé¢ mialoby sprzeczno$¢ dzialania
pracodawcy z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore wskazywalyby na zasadno§¢ zastosowania klauzuli generalnej
z art. 8 k.p. i skoro wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane w formie pisemnej, a jego tre$¢ odpowiadala
wymogom formalnych, jakie ustawodawca przewiduje dla wypowiadania uméw o prace na czas okreSlony, brak bylo
podstaw do uwzglednienia powddztwa, opartego o norme z art. 50 § 3 k.p.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami.;
przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje
o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu
widzenia zasad stusznoéci; kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73); zastosowanie przez Sad art. 102 Kk.p.c. powinno by¢
oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu; do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73); do wypadkéow



szczegOblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ
122/73, OSNC rok 1974, poz. 98); okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 231/17); nalezy podkredli¢, ze art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczeg6lnie
uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob, ze Sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie
obcigzy¢ jej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do
czeSci naleznych kosztoéw; ponadto, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz
strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o
zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany, jako brak
przekonania, co do swoich racji; co najistotniejsze, wygérowane zadanie zasadzenia §wiadczenia, ktérego wysokos$é
zalezy od oceny sadu, przy czym powdd jest subiektywnie przekonany o jego zasadno$ci, moze usprawiedliwiaé
zastosowanie art. 102 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego przyjmujac, ze w niniejszej sprawie doszlo do spehliania przestanki wypadku szczegolnie uzasadnionego,
albowiem powddka, niereprezentowana na etapie skladania odwolania przez zawodowego pelnomocnika, mogta by¢
przekonana o zasadnosci wytoczonego powodztwa. Dodatkowo Sad Rejonowy wzial pod uwage sytuacje majatkowa
powddki, ktéra w chwili obecne utrzymuje sie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 4 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
68 ze zm.), w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), przyznajjc i nakazujac
wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi na rzecz adwokata M. M. kwote 2700
z} zawierajaca podatek od towarow i uslug. Zasadzajac stawke w powyzszej wysoko$ci Sad mial na wzglednie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt SK 53/22 (Dz.U. z 2023 1., poz. 842), na mocy ktérego
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zostal czeSciowo uznany
za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i utracit moc w zakresie, w jakim przewiduje wysoko$¢ oplaty
stanowigcej koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z
urzedu w wysoko$ci nizszej niz stawka minimalna oplat za czynnoéci radcoéw prawnych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 r. poz. 265, ze zm.), dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru. W ocenie Sadu
Rejonowego wobec powyzszego brak bylo podstaw do réznicowania sytuacji radeow prawnych i adwokatow we
wskazanym zakresie co uzasadnialo uwzglednienie stawki wynagrodzenia z rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zdaniem Sadu Rejonowego zasadzona
stawka winna jednak zawiera¢ juz podatek od towar6ow i ustug, aby nie powodowa¢é kolejnych réznic w wynagrodzeniu
pelnomocnikéw reprezentujacych strone z wyboru lub z urzedu.

Powddka reprezentowana, przez zawodowego pelnomocnika wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w czedci, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalit jej powoddztwo.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:
1) przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy i tresé
orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:



- zeznan powddki co do prawidlowego wykonywania przez nia obowigzkow stuzbowych, co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka A. J. (2) jak rdbwniez umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2022 r., ktéra to umowa zawarto z powodka
umowe o prace na kolejny okres podwyzszajgc jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia, co jednoznacznie potwierdza,
ze pracodawca nie mial uwag do pracy powodki;

- zeznan pozwanego w zakresie w jakim wskazywal na szereg uwag wobec jako$ci $wiadczonej przez powodke pracy,
podczas gdy w dniu 26 sierpnia 2022 r. tj na miesiac przed zlozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, pozwany zawarl z pow6dka kolejng umowe o prace, udzielajac jej podwyzki a w okresie pomiedzy tymi dwoma
zdarzeniami nie miato miejsce ze strony powo6dki zadne zachowanie uzasadniajgce zakonczenie stosunku pracy, nadto
powddka nigdy nie byla karana dyscyplinarnie.

- zeznan $Swiadkéw M. P. i B. L., poprzez niezasadne obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan tych swiadkow w
zakresie w jakim zeznali, ze pracodawca nie byl zadowolony z pracy Swiadczonej przez powddke, podczas gdy kloci
sie to z obiektywnymi zdarzeniami jak zawarcie z powodka kolejnej umowy o prace czy brakiem kar dyscyplinarnych;
Swiadkowie zeznali rowniez, ze powddka przeprowadzala czeste prywatne rozmowy telefoniczne w pracy podczas gdy
okoliczno$¢ ta kldci sie z treScia bilingdw oraz zeznaniami samej powodki, zeznania Swiadkéw nie sg rowniez spojne
co do miejsca, w ktérym rozmowy te mialy by¢ przeprowadzane, nadto §wiadek L. wprost przyznaje, ze miat osobisty
zatarg z powo6dka, co rowniez powinno wplywaé na ocene jego zeznan.

- biling6bw numeré6w telefonicznych nalezacych do powddki oraz jej corki - poprzez ich bledna ocene, bedaca podstawa
ustalenia, ze powodka przeprowadzala wielokrotnie w ciggu dnia prywatne rozmowy telefoniczne, podczas gdy ze
zlozonych bilingdw wprost wynika, ze rozmowy te byly sporadyczne i kilkuminutowe, co w zaden sposéb nie mogto
wplynaé na sposob i jakoé¢ Swiadczonej przez nig pracy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy o prace, majac na uwadze stan
zdrowia powddKi i jej trudng sytuacje osobistg nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

b) art. 45 § 1 k.p. w zw z art. 50 § 3 k.p. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowania w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione i nastgpilo z naruszeniem
przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 12 759 zl, przyznanie kosztéw udzielonej powodce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktére to wynagrodzenie nie zostalo oplacone w caloSci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o jej oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2024 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o nieobcigzanie powodki kosztami
procesu. Podtrzymat takze wniosek w przedmiocie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,
o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly oplacone w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad rozpoznajacy apelacje w caloSci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, dokonang przez ten Sad ocene
dowoddw oraz ocene prawng i przyjmuje je za wlasne, bez koniecznoSci ponownego ich przytaczania.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por.
postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Zarzuty skarzacego wskazujace na dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu

sprowadzaja sie za§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowod6w dokonana przez
ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac.

Sad Okregowy, po szczegbdlowym zapoznaniu sie z calg zawartoS$cig akt badanej sprawy stwierdzil, ze zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w analizowanej sprawie okazal sie w catoéci nietrafny przede wszystkim dlatego, ze apelujaca nie
wykazala, by Sad meriti uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega takze watpliwos$ci, ze Sad I instancji odnidst sie do wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu dowodoéw i dokonal prawidlowej ich analizy.

Powddka pomimo ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. nie wykazala
stosownymi dowodami osobowymi badz dowodami z dokumentéw, iz przyczyny dokonanego wypowiedzenia umowy
o prace sg nieprawdziwe. Pozwany na te okolicznoé¢ zaoferowat z kolei szereg dowodoéw, gléwnie w postaci wlasnych
zeznah wspieranych zeznaniami powotanych w sprawie $§wiadkéw: M. P., B. L., E. S. bedacymi pracownikami



lub partnerami kancelarii pozwanego, na podstawie ktérych potwierdzono stawiane powodce zarzuty, w tym
nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych rozumiane w kategoriach przewleklego (réwniez nieterminowego)
i niestarannego, a ponadto nieinformowanie pracodawcy o przyczynach opuszczania miejsca pracy (wychodzenie
przez powodke z A. J. (2) w czasie pracy na spacery bez jego zezwolenia), notoryczne sp6Zznianie sie do pracy, czeste
prowadzenie prywatnych rozmoéw telefonicznych niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem pracy.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie przedstawila dowoddéw, ktére by skutecznie podwazyly wiarygodnosé
zeznan osob, ktérym Sad meriti dal wiare (w tym pozwanego) i potwierdzily tym samym tre$¢ jej zeznan w zakresie
wlasnej oceny swojego zachowania. Ponadto w aktach sprawy zalegaja bilingi z telefonu powddki i jej corki, z ktora
to prowadzila w czasie pracy rozmowy telefoniczne (k.108-122, 169-174). Odmienna ocena tego faktu przez skarzaca
kloci sie z trescig bilingow, z ktérych wprost wynika fakt przeciwny, co - w ocenie Sadu odwolawczego - faktycznie
moglo wplynac na sposob i jako$¢ $§wiadczonej przez nia pracy.

Nie polega tez na prawdzie twierdzenie powodki zawarte w apelacji, ze przed wreczeniem jej wypowiedzenia nie bylto
zarzutow do jej pracy. Teza ta pozostaje bowiem w sprzecznosci z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
meriti, z ktérych wynika, ze pozwany, po stwierdzeniu powtarzajacego sie niewlasciwego wykonywania przez powbddke
pracy, juz w czerwcu 2022 roku przeprowadzil z nig i A. J. (2) rozmowe dyscyplinujaca.

Ustalenia Sadu wskazuja takze, Ze przed zawarciem kolejnej nastapila krotka poprawa, po czym po dniu 26 sierpnia
2022 roku powddka powrdcita do niewlasciwych zachowan podczas pracy. Dlatego tez powolywany w apelacji fakt
zawarcia tej drugiej umowy, z podwyzka wynagrodzenia, nie moze oczywiécie prowadzi¢ do konstatacji, ze pozwany
utracil w zwiazku z tym mozliwo$¢ negatywnej oceny pracy powodki i wypowiedzenia jej péttora miesiaca p6zniej tej
umowy.

Przechodzac do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze zgodnie z treécia art. 50 § 3 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypowiedzenia umowy
0 prace, w razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony przez pracodawce pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadnosci
tego wypowiedzenia. Stlusznie Sad meriti uznal, Ze pozwany nie naruszy! tych przepiséw zachowujac forme pisemna
o$wiadczenia (art. 30 § 3 k.p.), stosujac okres wypowiedzenia (art. 36 k.p.) nie naruszajac przepiséw o ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 39 k.p., 41 k.p., art. 177 k.p. czy ustawy szczego6lne np. ustawa o zwigzkach
zawodowych).

Sad Rejonowy trafnie tez uznal, ze w omylka pracodawcy co do wskazania daty koncowej wypowiedzenia umowy nie
stanowila jednak o zasadnos$ci powddztwa w niniejszej sprawie, bowiem z dyspozycja art. 49 k.p. w razie zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Sad Okregowy w calo$ci przychyla sie do tego stanowiska, bez potrzeby jego ponownego przywolywania.

Stusznie tez Sad meriti uznal, ze w $wietle obowigzujacych w dacie wypowiedzenia umowy o prace przepisow
kodeksu pracy pracodawca nie mial obowiazku wskazywania przyczyny rozwiazywania umowy o prace zawartej na
czas okre$lony, gdyz taki obowigzek zgodnie z art. 30 § 4 k.p. zostal przewidziany jedynie co do rozwiazania za
wypowiedzeniem umowy zawartej na czas nieokre$lony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;
wypowiedzenie umowy na czas okre§lony przez pracodawce nie wymagalo zatem podania w jej tre$ci przyczyny
wypowiedzenia, co wynika z poréwnania przepisow art. 50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony wyraznie odr6znia wypowiedzenie nieuzasadnione i naruszajace przepisy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku I PK 103/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 21-22,
poz. 321, str. 904, Legalis Numer 74505, zapadlego w sprawie z odwolania od umowy zawartej na okres probny).



Prawidlowo tez Sad I instancji przyjal, ze kwestia przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ w niniejsze;j
sprawie przedmiotem badania sadu w konteks$cie przestanek okre$lonych w art. 8 k.p., na ktéry powotala sie powodka.

Nie powielajagc w tym zakresie trafnej argumentacji prawnej podniesionej przez Sad a quo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, podkresli¢ jedynie nalezy, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, o ktoérej mowa
w art. 8 k.p., ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, za$
w w niniejszej sprawie pracodawca zdolal udowodnié, ze podjete przez niego dzialania mieszczg sie¢ w ramach
jego prawa podmiotowego - przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly rzeczywiste i sprowadzaly sie do nienalezytego wykonywania obowiazkow
pracowniczych przez powodke. Pozwany w toku procesu przed Sadem I instancji przywolal szereg okolicznoéci, ktore
niewatpliwie uzasadnialy wypowiedzenie powodce umowy o prace - powtarzajace sie spdznienia powodki do pracy,
w tym w okresie po przedluzeniu umowy o prace; lekcewazace podejscie pracownika do obowigzkéw pracowniczych
i nieprzestrzeganie przez niego czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

W ocenie Sagdu odwolawczego w sprawie zostalo bezsprzecznie wykazane, ze powodka nie wykonywala swoich
obowiazkéw pracowniczych w sposo6b nienaganny, w zwigzku z tym nie jest uprawniona, aby powolywa¢ sie na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pracodawce, cho¢ — co nalezy zaakcentowaé — Sad Rejonowy slusznie
nie dopatrzyl sie naruszenia tych zasad przez pozwanego.

Istotnie — jak wskazal to Sad Rejonowy — brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany (choé¢ nie byl do tego zobowiazany
przepisami prawa) specjalnie i celowo wskazal nierzeczywiste przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace tylko
po to, aby zatuszowac inng — wedlug powoddki rzeczywista — przyczyne rozwiazania umowy o prace.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w kontekscie przedstawionych dowodoéw, nie sposob uznaé, aby zlozone powodce
wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, gdyz stanowilo ono wyraz przystlugujacych pracodawcy
uprawnien. W procesie nie ujawniono za$ zadnych okolicznoSci, $§wiadczacych o naruszeniu tym dzialaniem
konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego. Tymczasem, podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p., wymaga
jednoczesnego wskazania okolicznoéci uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnoS$ci czynienia uzytku z prawa z
zasadami wspdlzycia spotecznego lub jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok SN z 10.05.2000 r.,
I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616).

Jest to o tyle istotne, ze okoliczno$ci wyznaczaja podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych
sytuacjach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowa¢ ogdlnych
dyrektyw, co do stosowania tych zasad (por. uchwata SN z 17.01.1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23).

W rozpatrywanym przypadku brak jest dowodéw na to, ze wypowiedzenie powodce terminowej umowy o prace
wigzalo sie z jakimkolwiek naduzyciem.

Sad Okregowy nie neguje stanu zdrowia powoddki i jej trudnej sytuacji osobistej. Samo jednak wewnetrzne jej
przekonanie o braku zasadnosci zloZzonego przez pracodawce wypowiedzenia byto niewystarczajace do uwzglednienia
powddztwa, a tym samym uznania, ze pracodawca swoim zachowaniem naduzyt przystugujacego mu prawa.

Poczucie skrzywdzenia, na jakie powoluje sie powddka, nie jest za§ w tym zakresie zadnym miarodajnym
wyznacznikiem i samo w sobie nie $wiadczy o naruszeniu zasad wspoélzycia, ktére w przedmiotowych
okolicznos$ciach pozwalaja pracodawcy na korzystanie z wolnoSci gospodarczej przy zachowaniu standardu uczciwos$ci
i sprawiedliwoéci dokonanego wypowiedzenia. Te standardy za$ nie zostaly w sprawie naruszone. Pracodawca
wypowiadajac powddce umowy o prace dzialal w spos6b uprawniony, nie stosujac zadnych wybiegéw sprzecznych z
celem zawartej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku sposéb rozwiazania stosunku pracy z powodka
uzna¢ nalezy za prawidlowy.



Sad I instancji dokonal bowiem prawidtowych ustalen faktycznych i doszedl do trafnego wniosku, iz w rozpatrywanym
przypadku nie doszlo po stronie pozwanego pracodawcy do naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace, wypowiedzenie to bylo uzasadnione, a zatem powddka nie jest uprawniona do jakiegokolwiek
odszkodowania z tego tytutu, a zatem zarzuty apelacji pozostaja gotostowne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadng — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powddki orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego powodka, pomimo przegrania w catoSci procesu, powinna skorzysta¢ z dobrodziejstwa
tego przepisu. Jest ona bowiem obecnie w trudnej sytuacji materialnej, a jej jedyne zrédlo utrzymania stanowi
Swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 2300 zl miesiecznie. Obcigzenie powddki obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z uwagi na jej sytuacje finansowa i rodzinng byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi na
rzecz adwokata M. M. tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej
z urzedu A. J. (1) kwote 1350 zlotych.

Sad w tym zakresie uwzglednil wniosek pelnomocnika, podzielajac tre$¢ wyrokow TK z 23 kwietnia 2020 (SK 66/19
Dz.U.z2020r.poz.769), z 19 kwietnia 2023 (SK 85/22 Dz.U. 2023, poz. 796) oraz postanowienia SN z 7 stycznia 2021
r. (ICSK 598/20). Nalezalo zatem orzec o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 4
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2023r., poz.2631)
uwzgledniajac tresé § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

SSO Paulina Kuzma



