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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 roku w Lodzi na rozprawie sprawy z powodztwa
L. T. (1) przeciwko Centrum (...) w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
odszkodowanie za dyskryminacje, zwrot kosztow, zaplate, zobowiazanie, ustalenie:

1. oddalil powodztwo.

2. zasadzil od L. T. (1) na rzecz Centrum (...) w K. kwote 4.187,00 zlotych (cztery tysiace sto osiemdziesiat siedem
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydane na podstawie nastepujacych ustalen:

Centrum (...) z siedzibg w K. stanowi jednostke naukowa parametryzowang przez Ministra (...). Instytucja ta dziata
w formie organizacji dzialalnoSci pozytku publicznego - stanowi stowarzyszenie majgce statut i kierujace sie misja
prowadzenia badan naukowych.

Ze wzgledu na charakter prowadzonych badan, Centrum (...) z siedziba w K. gromadzi interdyscyplinarne zespoly.
Stowarzyszenie prowadzi badania aplikacyjne, co oznacza, iz wykonywane przez te jednostke projekty finansowane
sg z grantow lub Srodkow pienieznych otrzymanych od zewnetrznych przedsiebiorstw. Centrum (...) z siedzibg w K.
zatrudnia grupe okolo 30 0s6b, w tym pracownikéw administracyjnych i technicznych oraz stala grupe naukowcow.

L. T. (1), przedstawiajac swoj dorobek naukowy, zglosila sie do Centrum (...) z siedziba w K. z propozycja wspdlpracy w
zakresie badan w obszarze betonu w ramach konkursu (...). Jest to konkurs organizowany przez Komisje Europejska,
w ramach ktérego naukowiec sam znajduje opiekuna naukowego oraz instytucje goszczaca w ktoérej moze prowadzié
badania.

Majac na uwadze bogate CV i dorobek naukowy L. T. (1), potencjal instytucji oraz opiekuna naukowego w postaci
profesor W. W. z Akademii (...) w K., dyrektor Centrum (...) z siedzibg w K. E. K. wyrazila zainteresowanie
przedstawionym projektem.

L. T. (1), w dniu 28 lutego 2017 roku, zostala zatrudniona przez Centrum (...) z siedzibg w K. na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 28 lutego 2019 roku, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku — (...) w ramach realizacji grantu przyznanego na dzialanie (...) of M. P. by - (...) of (...)” w
ramach programu finansowania badan naukowych i innowacji Unii Europejskiej (...) na podstawie umowy Nr (...)
o dofinansowanie dzialan (...).

Do obowigzkéw powodki nalezalo wylacznie prowadzenie badan w ramach grantu, a szczegdlowy zakres obowiazkow
okreélal zalagcznik nr 1 do tej umowy. Pracodawca mogl powierza¢ powddce takze dodatkowe obowiazki, o ile
miedcily sie w zakresie badan, a powo6dka miala takze obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i wewnetrznymi pracodawcy, z najwyzsza staranno$cig oraz lojalno$cig. Miejscem
pracy powodki byla siedziba pozwanego, a osobami nadzorujacymi badania w ramach zakresu obowiazkéw powodki,
byli takze: dyrektor Centrum (...) z siedziba w K. E. K. oraz kierownik (...) M. S..

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze L. T. (1) wynosilo 3.470,63 euro brutto. Wynagrodzenie oraz inne §wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy byly wyplacane przez Centrum (...) z siedzibg w K., ze $§rodkéw pochodzacych
z programu (...), w zlotych polskich, jako réwnowarto$¢ przedmiotowej kwoty, przeliczona wedlug kursu
konserwatywnego wskazanego w umowie.



Aneksem do umowy o prace z dnia 24 marca 2017 roku, Centrum (...) z siedziba w K. zmienilo wskazany wcze$niej w
umowie o prace kurs przeliczania, przyjmujac iz 1 PLN jest rownowarto$cia 0,25 EUR.

Przed rozpoczeciem pracy L. T. (1) przeszla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stanowiskowe.

Centrum (...) z siedzibg w K. (dalej w umowie: jednostka) zawarla ze Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego umowe nr (...) okreSlajaca warunki realizacji, finansowania i rozliczania $rodkow finansowych
na dzialania wspomagajace uczestnictwo jednostki w europejskim programie ramowym w zakresie badan naukowych
iinnowacji (...).

Srodki finansowe przeznaczone byly na finansowanie kosztéow dodatkéw do wynagrodzen osob zaangazowanych w
realizacje projektu w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (...) pod tytulem (...)
potencjalem produktéw ubocznych wytwarzania popiolow z osadow Sciekowych z miejskich oczyszczalni Sciekow jako
aktywnych lub nieaktywnych dodatkéw do spoiw na bazie cementu portlandzkiego” na podstawie umowy nr (...) z
dnia (...) roku. Przedmiotowe dodatki mogly by¢ wyplacane na podstawie § 6 pkt 1 zarzadzenia z dnia 1 wrze$nia 2015
roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Centrum (...) z siedziba w K. za prace w projektach finansowanych
ze zrodel zewnetrznych oraz wniosku z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie podzialu dodatkéw do wynagrodzen w
ramach $§rodkow finansowych Premie na Horyzoncie dla powyzszego programu naukowego.

Przyznane decyzja Ministra §rodki finansowe w wysokoSci 116.874 zlotych mialy zosta¢ wyplacone w rocznych ratach,
zgodnie z harmonogramem zamieszczonym w § 2 ust. 1 umowy. W przypadku niewykorzystania przez jednostke w
danym roku kalendarzowym Srodkéw, mogly byé¢ wydatkowe w kolejnym roku realizacji umowy. W przypadku za$
zaprzestania przez jednostke realizacji projektu, niezaleznie od przyczyny, Minister byt uprawniony do wstrzymania
dalszego finansowania zadan okre$§lonych w umowie.

Umowa zlecenia (...) z dnia (...) roku zawarta miedzy Centrum (...) z siedzibg w K. a W. W. ustanowiono opieke
naukowa i merytoryczng nad badaniami realizowaniami przez L. T. (1) w ramach projektu (...) potencjalem
produktéw ubocznych wytwarzania popiotow z osaddéw $ciekowych z miejskich oczyszezalni $ciekdéw jako aktywnych
lub nieaktywnych dodatkéw do spoiw na bazie cementu portlandzkiego”. Do obowiazkéw opiekuna naukowego
nalezala realizacja nastepujacych zadan:

+ Zadanie 1 — opracowanie planu (...);

« Zadanie 2 — konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D1.1;

+ Zadanie 3 — konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D1.2;

+ Zadanie 4 — konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D1.3;

+ Zadanie 5 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D2.1;

+ Zadanie 6 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D2.2;

+ Zadanie 7 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D3.1;

+ Zadanie 8 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D3.2;

+ Zadanie 9 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie raportu D4.1;

+ Zadanie 10 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie manuskryptu artykulu naukowego nr 1 z wynikami badan;

+ Zadanie 11 - konsultacja, recenzja i zatwierdzenie manuskryptu artykulu naukowego nr 2 z wynikami badan.



Z tytulu realizacji umowy, Centrum (...) z siedzibg w K. zobowiazala to zaplaty W. W. wynagrodzenia za powyzsze
zadanie w wysokoSci 1.000 zlotych brutto za kazde z nich.

Wspolpraca miedzy Centrum (...) z siedzibg w K. a L. T. (1) nie ukladala sie. O$ niezgody miedzy instytucja a
pracownica wynikala z faktu réznych ocen co do tego, kto jest wladcicielem projektu. L. T. (1) stala na stanowisku,
iz projekt jest jej, w zwigzku z czym, nie podlega niczyjej kontroli. Natomiast pracodawca traktowal ja jak kazdego
innego pracownika, od ktérego oczekiwal rezultatow i raportéw z pracy. Zasada w Komisji Europejskiej jest, ze 90%
grantow podpisujg instytucje miedzy soba, czyli Komisja z druga instytucja, i to ona odpowiada za realizacje projektu.
Jezeli jest jakas osoba zatrudniona na umowie o prace, to jest ona oddelegowana do pracy przy danym projekcie.
Posiada ona konkretny zakres obowiazkéw i za nie odpowiada, jednak calg odpowiedzialno$¢ ponosi dana instytucja,
z ktora zawierana jest umowa.

Centrum (...) z siedziba w K., w ramach przedmiotowego grantu, bylo zobowigzane do sporzadzania i wysylania
Komisji Europejskiej sprawozdan z realizacji projektu. Po wyslaniu pierwszego raportu L. T. (1) odmawiala prawa
do kontrolowania swojej pracy i nie przygotowywala sprawozdan. Pomimo doreczenia jej pism, pracodawca nie mial
zadnej wiedzy w zakresie wykonywanych przez pracownice czynnoéci.

W Centrum (...) z siedzibg w K., w dniu 15 marca 2018 roku, w laboratorium gdzie przebywala L. T. (1), doszlo
do wypadku. Woéwczas, w tym samym pomieszczeniu na termograwimetrze (nie wymagajacym stalego nadzoru)
prowadzono badania nad procesem spalania tkaniny poliestrowej. Z uwagi na przebieg eksperymentu i niedrozng
wentylacje w laboratorium - pewna ilo§¢ wydzielonego dymu ulotnila sie w strone L. T. (1). Powodka zglosila, iz
w laboratorium wybuchl pozar, a ona w jego nastepstwie traci wzrok. Pracownica zostala zabrana z miejsca pracy
przez pogotowie ratunkowe do szpitala, gdzie stwierdzono wylacznie wzburzenie. O zdarzeniu zostala powiadomiona
Policja, Sanepid i Pafistwowej Inspekcja Pracy.

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia w kwietniu i w maju 2018 roku (...) przeprowadzita kontrole w Centrum
(...) z siedziba w K.. Podczas kontroli (...) ustalila, iz zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na
brak urazu u poszkodowanej. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia, rozmowy z L. T. (1) oraz
na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, (...) potwierdzila niewystapienie skutkow zdrowotnych u L. T. (1) w
zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 15 marca 2018 roku, a tym samym, brak wypadku przy pracy.

W wyniku kontroli (...) nakazala Centrum (...) z siedziba w K. oznakowa¢ znakiem bezpieczenistwa dostepne
powierzchnie termograwimetru nagrzewajace sie do temperatury ponad 95 stopni C., zapewni¢ wysoko$c
pomieszczenia laboratorium co najmniej 3,3m jezeli w pomieszczeniu prowadzone sa prace powodujace
wystepowanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, zapewnié kontrole emisji gazow w laboratorium (...) podczas
prowadzonych analiz chemicznych w postaci detektoréw gazoéw oraz dokonaé aktualizacji oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z narazeniem na czynniki chemiczne w oparciu o zdarzenie potencjalnie wypadkowe z dnia 15 marca 2018
roku.

W dniu 4 kwietnia 2018 roku L. T. (1) podpisala ogdlny regulamin pracy w laboratoriach Centrum (...)-Akademii
z siedziba w K., ustalajacy organizacje pracy w oparciu o ogélne zasady BHP oraz regulamin prac w laboratorium.
Przepisy regulaminu mialy zastosowanie do wszystkich pracujacych lub przebywajacych w laboratoriach bez wzgledu
na rodzaj wykonywanych czynno$ci i zajmowane stanowisko. Regulamin ten nie zwalnial ze stosowania regulaminu
pracy. Zgodnie z nim laboratorium jest przeznaczone m.in. do projektéw badawczych i badan komercyjnych w ramach
prac umownych na podstawie zleceti wewnetrznych oraz zewnetrznych. Za (...) odpowiadal M. S., a za laboratorium
bioprocesow K. M.. Do pracy w laboratorium uprawnieni sa pracownicy laboratorium upowaznieni do prac w ramach
kompetencji i zakresu obowigzkéw oraz pracownicy Centrum (...) wykonujacy badania w ramach prac badawczych.
Ze wzgledu na bezpieczenstwo podczas prowadzenia badan w laboratorium musialy przebywaé¢ minimum dwie osoby
z wyjatkiem sytuacji, gdy pracownik zglaszal kierownikowi laboratorium e-mailem fakt samodzielnej pracy przed jej
rozpoczeciem oraz jej zakonczenie w tym samym dniu. Praca w laboratorium mogta by¢ wykonywana od poniedziatku
do piatku od 8.30 do 16.30, chyba ze czas pracy wydluzyt kierownik laboratorium. W laboratorium dopuszczalne



bylo wylacznie prowadzenie prac badawczych i przebywanie w tym celu, a wszelkie inne prace (analiza wynikow,
prace koncepcyjne i umyslowe) mialy by¢ wykonywane w przystosowanych do tego pomieszczeniach biurowych.
Przed przystapieniem do prac nalezalo m.in. sprawdzi¢ stan urzadzen i zglosi¢ kierownikowi niedzialajgcy sprzet. W
trakcie prac, w przypadku awarii sprzetu, nalezalo powiadomié o tym zdarzeniu kierownika laboratorium przestrzegac
zasad BHP i przeciwpozarowych. W trakcie pracy, naukowcy nie mogli samodzielnie usuwaé awarii Natomiast po
zakonczeniu pracy nalezalo uporzadkowaé stanowisko, wyczy$ci¢ sprzet i odpowiednio go zabezpieczy¢. Klucze do
laboratorium znajdowaly sie w sekretariacie i wydawano je upowaznionym pracownikom.

W dniu 23 maja 2018 roku doszlo do awarii }azni laboratoryjnej. L. T. (1) powiadomila o zdarzeniu starszego inspektora
BHP K. W.. Poczatkowo pracownice my$laly, iz przyczyng awarii jest niesprawny przedluzacz. Po podlaczeniu
nowej listwy, okazalo sie, ze sprzet wcigz nie dziala. Wéwczas, L. T. (1) nabrala przekonania, ze awarie lazni
spowodowalo przepalenie bezpiecznikow. Powddka powiedziala przy K. W., iz charakter lazni wymaga, aby nalac¢
do niej odpowiednia ilo$¢ wody, natomiast ona tego nie zrobila i nie wylaczyla urzadzenia na noc. W konsekwencji,
pod nieobecnoéé pracownikow cala woda wyparowala z lazni, doprowadzajac do przepalenia bezpiecznika. L. T.
(1) zamierzala samodzielnie wymieni¢ czeSci, powolujac sie na instrukcje obslugi. Przy K. W. odwracala laznie do
gbry dnem i probowala ja rozkreci¢, mimo uwag inspektor BHP, ze naprawienie sprzetu nie nalezy do obowigzkow
naukowcow.

Po przybyciu do laboratorium (...), }aznia miala juz odkrecona dolna pokrywe, co umozliwialo dostep do elementow
elektrycznych urzadzenia. M. S. poinformowatl L. T. (1), Zze niedopuszczalne jest samodzielne naprawianie urzadzen
elektrycznych przez pracownikéw Centrum (...), a usterki takie powinny by¢ zglaszane do D. Infrastruktury. M. S.
zabral uszkodzony sprzet do D. Infrastruktury, gdzie ustalono, iz przyczyna awarii bylo przepalenie ostony elementu
grzejnego. L. T. (1), obecna w pokoju dzialu infrastruktury w trakcie ogledzin przedmiotu, zaczela manipulowac
niezabezpieczong dlonig przy ostrych krawedziach urzadzenia we wnetrzu lazni. Z uwagi na powazny rodzaj usterki,
M. S. ustalil z K. W. w obecnoSci L. T. (1), iz sprzet zostanie odeslany do producenta celem naprawy. Nastepnie, po
okolo 2 godzinach od przeniesienia lazni do dzialu infrastruktury, L. T. (1) wrocila do pokoju dziatu infrastruktury i
bez wyjasnien oraz wbrew uwagom K. W., aby zostawila sprzet, zabrala uszkodzona laznie, ktéra miala by¢ przekazana
do naprawy.

W dniu 5 czerwca 2018 roku L. T. (1) otrzymala od Dyrektora Centrum (...) z siedzibg w K. trzy pisma nakladajace
na nig kare upomnienia (trzykrotnie) za umys$lne naruszenie:

« ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow
przeciwpozarowych, polegajace na tym, ze w dniu 23 maja 2018 roku pozostawita wlaczony do sieci elektryczne;j
sprzet laboratoryjny (laznia laboratoryjna), bez nadzoru oraz wbrew instrukeji obstugi, co doprowadzilo do
przepalenia sie oslony elementu grzejnego i narazilo tym samym laboratorium oraz zaklad pracy na zagrozenie
pozarem;

» obowiazujacych na zajmowanym stanowisku przepiso6w bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, polegajace na tym, ze w dniu 23 maja 2018 roku wbrew ostrzezeniom i poleceniom
kierownika laboratorium podjela samowolne proby diagnozowania i naprawy sprzetu laboratoryjnego, co nie
wynika z obowiazkow pracownika naukowo-badawczego, czym narazila siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia;

« ustalonej organizacjiiporzadku w procesie pracy, polegajace na tym, ze w dniu 23 maja 2018 roku bez wyjasnienia
i wbrew dwukrotnemu poleceniu wydanemu przez pracownika komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za
wykonanie czynno$ci dotyczacych napraw sprzetu laboratoryjnego zabrala samowolnie uszkodzony sprzet
laboratoryjny (Yaznie laboratoryjng) pozostawiony w tej komérce w celu wykonania naprawy i odméwila
wykonania polecenia sluzbowego wydanego przez pracodawce, nakazujacego zwrot uszkodzonego sprzetu do
wyznaczonej komorki organizacyjnej zajmujacej sie uszkodzonym sprzetem laboratoryjnym.



Po zapoznaniu sie z treécia pism, L. T. (1) odméwila przyjecia zawiadomien o ukaraniu i odwolala sie do tutejszego
Sadu Pracy. Powodztwo o uchylenie kary upomnienia zostalo oddalone w sprawie XP 562/18, a nastepnie Sad
Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powddki.

Wspdlpracamiedzy L. T. (1) a Centrum (...) zsiedziba w K. ukladala sie coraz gorzej. Pracownica nie wysylala kolejnych
raportow, ktérych chronologia byla ustalona w harmonogramie umowy, odmawiala prawa do kontroli postepow
swojej pracy, nie odpowiadala na wiadomosci mailowe. Z uwagi na powstalg sytuacje Centrum (...) z siedzibg w K.
zglosila sie do (...) Punktu Kontaktowego Komisji celem wlaczenia sie przedstawicieli Komisji do mediacji miedzy
pracodawcg a pracownicg. L. T. (1) nie chciala jednak wzia¢ udzialu w mediacji, twierdzila, ze jej wynik jest z gory
przesadzony.

W dniu 5 lipca 2018 roku na prosbe (...) Unii Europejskiej, L. T. (1) oraz Centrum (...) z siedziba w K. odbylo sie
spotkanie mediacyjne zorganizowane przez (...) (...) Unii Europejskiej Wojewddztw (...), celem wyjaénienia sytuacji
spornych w projekcie (...) of M. P. by (...) of S. A. type, as A. (...) (...) B.” realizowanego w ramach Akcji M. C., (...)
2020 (numer grantu: (...)).

Podczas spotkania L. T. (1) o$wiadczyla, iz idea projektu jest jej samodzielnym pomystem, a zaproponowany plan
dzialan stanowi wynik jej przemys$len, posiadanej wiedzy i doSwiadczenia. Podczas tworzenia projektu L. T. (1) nie
miala kontaktu z opiekunem naukowym.

Kontakty i wspolpraca z W. W. przebiegaly pomyslnie do wrzesnia 2017 roku. W pazdzierniku 2017 roku W. W. w
rozmowie telefonicznej poinformowala L. T. (1) o niskiej wartoéci merytorycznej projektu i zasugerowala zmiane osoby
opiekuna naukowego. Od tego czasu kontakt naukowca i opiekuna ostabl, by poprawié sie w grudniu 2017 roku.

Gléwnym problem dostrzeganym przez naukowca, ktoéry stal na przeszkodzie wlasciwego przebiegu realizacji
projektu, to brak odpowiedniej infrastruktury i sprzetu do realizacji badan, co uniemozliwia osiagniecie Praktycznych
Rezultatéw i dostarczenie raportéw wedlug harmonogramu. Problematyczne okazalo sie realizowanie badan, ktore
prowadzone sa na surowcach, gdyz wymagaly Scistej wspolpracy z firma posiadajaca wlasciwy sprzet i infrastrukture
do badah nad cementem ekspansywnym. L. T. (1) podala, iz od czasu nawigzania wspolpracy z (...) spblka z
ograniczona odpowiedzialnoécia prace nad grantem nabraly rozpedu i zyskaly na wartosci.

Na dzien spotkania (tj. 5 lipca 2018 roku), L. T. (1) oddala raport D.1.1, ktory zostal zaakceptowany przez opiekuna
naukowego, raport D.1.2 zostal sporzadzony w 50% i jeszcze niezatwierdzony, zas raport D.1.3 jest w trakcie realizacji.
Naukowiec wyrazila che¢ realizacji projektu, jednak, jednoczeénie zglosila trudnosci we wspolpracy z instytucja
goszczaca o charakterze personalnym.

Tymczasem, w ocenie Centrum (...) z siedziba w K., to jednostka naukowa zaproponowata L. T. (1) idee zastosowania
popioldéw ze spalenia osadow Sciekowych.

Niezwlocznie po otrzymaniu informacji o problemach we wspdlpracy i komunikacji z opiekunem naukowym,
Centrum (...) z siedziba w K. skontaktowala sie z W. W. celem wyja$nienia sytuacji i podjecia odpowiednich
krokow. Opiekun naukowy nie podni6st w rozmowie tematu rezygnacji z nadzoru nad projektem, wskazal jednak na
konieczno$¢ $cidlejszego monitorowania postepow projektu np. poprzez dostarczanie czastkowych wynikow projektu,
gdyz bez tego nie jest mozliwe w pelni Sledzenie postepow, a takze nie do konca zrozumialego, przyjetego przez L. T.
(1), zalozenia badawczego.

Instytucja goszczaca podala, iz wspdlpraca przebiegala bez zarzutéw do grudnia 2017 roku, kiedy zarzad Centrum
(...) z siedziba w K. wystapit o przedstawienie raportdéw, postepdéw prac w projekcie, zgodnie z harmonogramem prac
opisanym we wniosku. Instytucja stoi na stanowisku, iz jako podmiot odpowiedzialny za przebieg realizacji projektu
zgodnie z podpisanym G. A. jest zobowigzana do monitorowania postepu prac, podejmowania dzialan naprawczych i
prawidlowego zarzadzania budzetem, w tym czuwania nad prawidlowo$cig wydatkowania srodkéw.



(...) Punkt Kontaktowy, po zapoznaniu sie ze stanowiskami pracodawcy i pracownicy stwierdzil, ze gléwna
sytuacja problematyczna jest brak mozliwoéci oceny postepu prac realizowanych przez naukowca w odniesieniu
do przedstawionych we wniosku Praktycznych Rezultatow i harmonogramu ich realizacji. (...) Punkt Kontaktowy
podkreslil, iz opiekun naukowy ma obowigzek monitorowania postepéw prac i reagowania na sytuacje
problematyczne, za§ na naukowcu spoczywa obowiagzek realizowania grantu w okreSlonym terminie zgodnie z
wnioskiem, a tym samym, sktadania sprawozdan (opiekunowi naukowemu oraz instytucji goszczacej) w zakresie
postepow prac w projekcie w terminach zaplanowanych we wniosku. Z przedstawionych informacji przez L. T.
(1) wynika, iz prace sa realizowane, wyniki obiecujace, jednakze, nie przedstawiono oficjalnych dokumentow
projektowych potwierdzajacych taki stan rzeczy.

Wiadomo$cia mailowg z dnia 9 lipca 2018 roku L. T. (1) zostala poinformowana przez Centrum (...) z siedziba w K.,
iz w zwigzku z brakiem dowod6w na prawidlowg realizacje projektu w dniu 6 lipca 2018 roku minat kolejny termin, w
ktorym zostala wezwana do przedstawienia raportéw z badan lub okre$leniach szacunkowych terminéw, kiedy raporty
te zostang dostarczone. W zwigzku z powyzszym, Centrum (...) z siedziba w K. postanowila wstrzyma¢ wydatkowanie
srodkoéw projektowych do minimum, co oznaczalo, iz wszelkie inne wydatki niz wynagrodzenie pracownicy, takie jak
oplaty konferencyjne, delegacje itp. nie beda dalej ponoszone.

L. T. (1), pismem z dnia 18 lipca 2018 roku, skierowanym do C. V. pekliacej funkcje (...) z ramienia Komisji
Europejskiej wskazala na glowne przyczyny op6znienia wynikow technicznych (od poczatku realizacji projektu), na
ktore skladaly sie: brak wymaganej infrastruktury i sprzetu do 11. i 12. miesigca trwania projektu; nowe kierunki
techniczne i technologiczne w dziedzinie materialow oraz dodatkowe aspekty zwiazane z kontrola jakoSci materialow
budowalnych i podejSciem biznesowym, ktére pojawialy sie na poczatku 2018 roku jako decydujaca warto§¢ dodana
samego projektu; krotkoterminowy i dlugoterminowy charakter probek — w zwiazku z opdznionym udostepnieniem
sprzetu, wszystkie zalezne od niego pracy rowniez byly w znacznym stopniu opdznione.

Jednoczes$nie, L. T. (1) przedstawila propozycje projektu na najblizsza przyszlos¢é w postaci kontynuowania projektu,
a takze zmiany instytucji goszczacej. Konieczno$¢ przeniesienia projektu do innej jednostki miala wynikaé z przyszlej
perspektywy procesu sadowego w wyniku oficjalnych oskarzen wysunietych przez Centrum (...) z siedzibg w K.
na podstawie polskiego kodeksu pracy, ciaglych proéb o zaplanowane Praktyczne Rezultaty, ktore rozpoczely sie
w poprzednim roku, pomimo niedostarczenia sprzetu; braku udzialu w pracy zespolowej; braku wizyt studyjnych;
proby zatrzymania Srodkéw na prawidlowa realizacje projektu, w efekcie czego realizacja dzialania jest zagrozona
(w ewidencji godzin pracy naukowca zaznaczono nieobecno$é¢ podczas podroézy stuzbowej); niepowodzenia spotkania
mediacyjnego prowadzonego w Regionalnym Punkcie Kontaktowym, a takze organizacji co najmniej 2 spotkan
dotyczacych postepow w projekceie bez obecnosci opiekuna naukowego.

Pismem z dnia 20 lipca 2018 roku Centrum (...) z siedziba w K. rozwigzala z L. T. (1) umowe o prace na czas okreslony
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 sierpnia 2018 roku. W pi$mie
zawarto pouczenie o mozliwoéci odwolania sie do tutejszego Sadu Pracy w terminie 21 dni.

W korespondencji mailowej z Centrum (...) z siedziba w K. opiekun naukowy L. T. (1) prof. W. W. zalaczyla pismo
»opinia i uwagi o wspélpracy ze stypendystka Panig dr inz. L. T. w ramach projektu H. (...) w programie EU__ (...)
- (...)2016- (...)", z ktérego wynikalo iz w ocenie opiekuna naukowego L. T. (1) nie przystapila we wlasciwym czasie
do wykonywania badan laboratoryjnych, wyszczegélnionych w umowie. W opinii W. W. cze$¢ badan nalezalo zleci¢
odplatnie wyspecjalizowanemu laboratorium. Jednakze, jak podala opiekun naukowa, L. T. (1) zachowywala sie w
sposob, ktory §wiadcezyl, iz nie chciala dzieli¢ sie érodkami przyznanymi jej przez instytucje Komisji Europejskim lub
tez miala na celu minimalizowanie wszelkich kosztow, ktore jej nie dotyczyly. Wedlug W. W. L. T. (1) nie zdawala
sobie sprawy z problemoéw, jakie towarzysza realizacji projektu majgcego w tytule ,,cement portlandzki”. Opiekun
naukowa otrzymala wylacznie dwa raporty spos$rod jedenastu zamieszczonych w harmonogramie realizacji projektu
i grantu. Pracownica nie uczestniczyla takze w konferencjach organizowanych przez instytucje wskazane przez jej
opiekuna naukowego. Z uwagi na nienajlepsza wspoélprace nie udalo sie zorganizowac wykladu z L. T. (1). Trudnoéci



komunikacyjne, specyficzne pojmowanie swojej roli przez L. T. (1) i jej opieszalo$¢é w pracy doprowadzilo do sytuacji
konfliktowej miedzy pracownicg a jej opiekunem naukowym i Instytucja Goszczaca.

W. W. poinformowala Komisje Europejskg o rozwigzaniu umowy o grant nr (...) z uwagi na brak mozliwo$ci
zapewnienia realizacji projektu naukowego w sposob opisany w zalaczniku nr 1. W zakresie bardziej szczegbélowych
powodow zakonczenia wspolpracy, opiekun naukowa L. T. (1) powolala sie na pismo Centrum (...) z siedziba w K. z
dnia 1 sierpnia 2018 roku, wskazujac iz na rozwigzanie umowy zlozylo sie: przedtuzajacy sie brak mozliwosci oceny
postepow prac prowadzonych przez naukowca w odniesieniu do 4 z 5 przedstawionych we wniosku Praktycznych
Rezultatow, ktére mialy zostaé zrealizowane do konca czerwca 2018 roku, naruszenie przez naukowca przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naruszenie przez naukowca Europejskiej Karty Naukowca, rozwigzanie umowy o prace
z naukowcem.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Centrum (...) z siedziba w K. poinformowata Komisje Europejska o rozwigzaniu
umowy o grant nr (...) w ramach programu ramowego (...), z uwagi na fakt, iz nie moze zapewni¢ realizacji programu
zgodnie z jego opisem zawartym w umowie o grant. Jako powody rozwigzania umowy Centrum (...) z siedzibg w K.
podala:

» przedtuzajacy sie brak mozliwoséci oceny postepdéw prac prowadzonych przez L. T. (1) w odniesieniu do
4 z 5 przedstawionych we wniosku Praktycznych Rezultatow, ktére mialy zostac¢ zrealizowane do konca
czerwca 2018 roku, pomimo ze Instytucja Goszczaca zapewnila L. T. (1) miejsce do pracy i dostep do
calej infrastruktury badawczej wymaganej do prawidlowej realizacji zaplanowanych dzialan badawczych i
przygotowania przewidzianych we wniosku praktycznych rezultatow.

Wedtug stanu na 1 sierpnia 2018 roku: raport D1.1 (czas realizacji maj 2017r.) zostal zloZzony i zaakceptowany przez
opiekuna naukowego; raport D1.2 (czas realizacji pazdziernik 2017r.) jest zalegly, niezrealizowany, mozliwy termin
realizacji deklarowany przez naukowca to 60 dni po zakonczeniu projektu; raport D1.3 (czas realizacji grudzien
2017r.) jest zalegly, niezrealizowany, mozliwy termin realizacji deklarowany przez naukowca to 60 dni po zakonczeniu
projektu; raport D2.1 (czas realizacji luty 2018r.) jest zalegly, niezrealizowany, mozliwy termin realizacji deklarowany
przez naukowca to 60 dni po zakonczeniu projektu; raport D2.2 (czas realizacji kwiecien 2018r.) jest zalegly,
niezrealizowany, mozliwy termin realizacji deklarowany przez naukowca to 60 dni po zakonczeniu projektu.

Mimo wielokrotnych prosb ze strony Centrum (...) z siedziba w K. L. T. (1) nie przedstawila praktycznych rezultatow
(a nawet ich projektow), ktore zostaly zadeklarowane we wniosku. Jednocze$nie, opiekun naukowy L. T. (1) podal,
iz nie widzi przestanek uniemozliwiajacych pracownicy przedlozenie przedmiotowych praktycznych rezultatéw do
oceny przez opiekuna naukowego. Pomimo ponownego zwrocenia sie do L. T. (1) o wskazanie przyczyn opdznien i
przewidywanego terminu realizacji zaleglych praktycznych rezultatéw, kobieta nie udzielila zadnej odpowiedzi. W
zwigzku z powyzszym nadzor ze strony Instytucji Goszczacej nie niewykonalny i nie pozwala na realizacje projektu
zgodnie z podpisang umowa o grant:

1. naruszenie przez L. T. (1) przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem w dniu 23 maja 2018 roku pracownica
umy$lnie naruszyla organizacje i porzadek pracy na terenie (...) oraz lokalne wytyczne ustanowione na terenie
pracodawcy. Centrum (...) z siedzibg w K. nalozyla na L. T. (1) kare porzadkowa w postaci upomnienia, ktorej
pracownica nie przyjela i ztozyla pozew przeciwko pracodawcy. Na skutek tych wydarzen, pracodawca stracil zaufanie
do zdolnosci i checi wykonywania przez L. T. (1) niezaleznych prac laboratoryjnych z przestrzeganiem odpowiednich
procedur BHP zgodnych z lokalnymi i krajowymi przepisami;

2. naruszenie przez L. T. (1) Europejskiej Karty Naukowca, w szczegolnoSci:

a) wolnos$ci badan, poprzez nie dostrzeganie ograniczen swojej wolno$ci badan ze wzgledu na szczegblne okolicznos$ci
badawcze wynikajace z umowy o prace, w tym w szczeg6lnosci opieke naukows, doradztwo i zarzadzanie przez
pracodawce i opiekuna naukowego;



b) profesjonalnego podejscia, poprzez nie przedstawianie pracodawcy wyjasnien dotyczacych uzasadnionych
przyczyn opdznien lub przedefiniowania projektu badawczego;

¢) zobowigzanh wynikajacych z umowy lub przepiséw, poprzez nie przestrzeganie wymagan i warunkéw okre$lonych
w polskim kodeksie pracy w zakresie naruszania warunkéw BHP, przepisow instytucjonalnych. wymagan i warunkow
grantodawcy oraz warunkéw umowy o prace;

d) odpowiedzialnosci, poprzez nie przekazywanie pracodawcy pelnych informacji o postepie prac, ktore pozwolilyby
na przeprowadzenie kontroli wewnetrznej przez pracodawce i efektywne wykorzystanie pieniedzy podatnikow
europejskich;

e) zasad dobrej praktyki w badaniach naukowych, poprzez nie podjecie niezbednych Srodkéw ostroznosci w
zakresie zdrowia i bezpieczenstwa pracy, co narazilo L. T. (1) na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zZycia, a takze
laboratorium oraz miejsce pracy na zagrozenie pozarowe;

f) upowszechniania i wykorzystywania wynikéw, poniewaz od L. T. (1), jako starszego pracownika naukowego,
oczekiwano, ze bedzie nadzorowala upowszechnianie wynikow. Jak udokumentowal opiekun naukowy, taka
mozliwo$¢ pojawila sie kilka miesiecy weze$niej, ale L. T. (1) z niej nie skorzystala;

g) relacji z opiekunem naukowym, gdyz L. T. (1) nie utrzymuje zorganizowanych regularnych form kontaktu ze swoim
opiekunem naukowym oraz przedstawicielami Centrum (...) z siedziba w K.. W szczeg6lnosci L. T. (1) nie przekazata
wskazanym podmiotom sprawozdan, rejestru wszystkich postepow prac i wynikéw badan w celu uzyskania informacji
zwrotnej. W tym konteksScie, L. T. (1) nie pracowata wedlug ustalonych harmonograméw, terminéw wykonania,
praktycznych rezultatéw i wynikéw badan;

h) nadzoru i obowiazkéw w zakresie zarzadzenia, gdyz L. T. (1) jako starszy pracownik naukowy nie zwracala
wystarczajacej uwagi na roznorodne funkcje jako koordynatora projektu. Transfer wiedzy od pracownicy do innych
naukowcdw w Instytucji Goszczacej byt bardzo ograniczony. L. T. (1) stworzylta niekorzystne warunki do wspoélpracy
badawczej z innymi, w tym z poczatkujacymi naukowcami, m.in. poprzez nieuczestniczenie w zebraniach kadry,
krzyczenie na kolegow, nierealizowanie zwigzanych z praca prosb opiekuna naukowego i przedstawiciela Instytucji
Goszczacej, udzial w podrozy stuzbowej bez zgody pracodawca, nieche¢ do omawiania i rozwigzywania z opiekunem
naukowym i innymi wspdlpracownikami pojawiajacych sie probleméw zwigzanych z praca, wielokrotne odmawianie
podpisania list obecnoSci, nieodpowiadanie na codzienne pozdrowienia innych kolegow.

L. T. (1) zakwestionowala wiekszo$¢ powoddéw wypowiedzenia umowy. Przede wszystkim, wskazala, ze prowadzila
komunikacje zar6wno z opiekunem naukowym jak i z Prezes K.. Pracownica zanegowala réwniez okoliczno$é braku
przedkladania raportow. Wskazala, ze przygotowywala nawet wlasne niewymagane przez umowy raporty, w ktérych
sporzadzala protokoly ze spotkan, zapisywala ich wnioski, aktualny stan pracy, a takze dalsze cele dzialania. W ocenie
L. T. (1) osoba pelnigca funkcje (...) wiedziala o op6znieniu w projekcie i jego przyczynach.

L. T. (1) dokonala transferu projektu do nowej instytucji goszczacej, tj. (...). W zwiazku z powyzszym, zwrécila sie do
Centrum (...) z siedziba w K. o przekazanie do wskazanego podmiotu zakupionych sprzetéw i materialow otrzymanych
w ramach umoéw o wspoélpracy z (...), Akademia (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w ramach projektu
(...)2016- (...) podczas jego trwania.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku L. T. (1) zwrdcila sie do Centrum (...) z siedzibga w K. z prosba o rozliczenie faktury
dotyczacej kosztow konferencji odbywajacej sie w (...) w dniach 27-30 sierpnia 2018 roku. Jednakze, z uwagi na
zaplanowany urlop pracownicy w dniach 14-31 sierpnia 2018 roku, pracodawca odmoéwil pokrycia przedmiotowych
kosztow, gdyz pobyt na konferencji nie pokrywalby sie z godzinami pracy. Centrum (...) z siedziba w K. zaproponowala
L. T. (2) zmiane terminu urlopu, w ten sposob by odby! sie od w dniach 7-24 sierpnia 2018 roku, aby w dniach 26-31



sierpnia pracownica mogta wyjechaé na delegacje do Rumunii w ramach wyjazdu stuzbowego. L. T. (1) nie zgodzita
sie na przedstawiong propozycje, a nastepnie przestala odpowiadac na otrzymywana korespondencje.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku L. T. (1) wezwala Centrum (...) do zaplaty kwoty 7.049,77 zlotych oraz 450
euro tytulem zwrotu poniesionych kosztéw w ramach kierowania projektem (...)2016- (...), w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma. Na dochodzong sume skladaly sie kwoty faktur i poniesionych kosztéw w ramach delegacji nr (...)
1/07/2018 ktoéra odbyla sie w dniach 8-15 lipca 2018 roku, kwota faktur i poniesionych kosztow w ramach delegacji
nr (...) (...), ktéra odbyla sie w dniach 27-29 lipca 2018 roku, kwota faktury nr (...) z dnia 26 sierpnia 2018 roku oraz
kwota faktury nr (...) z dnia 2 sierpnia 2018 roku.

Centrum (...) z siedziba w K. uznala zadanie w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych w ramach delegacji nr (...). w
kwocie 6.661,37 zlotych, ktéra w dniu 4 pazdziernika 2018 roku zostala przelana na rachunek bankowy wskazany przez
L. T. (1). W pozostalym za$ zakresie, zadanie nie zostalo uznane. Centrum (...) z siedziba w K. podala, iz nie posiada
wiedzy o delegacji nr (...) (...) r., ktéra miala mie¢ miejsce w dniach 27-29 lipca 2018 roku. Nadto, zgodnie z lista
obecno$ci w dniu 27 lipca 2018 roku L. T. (1) stawila sie w pracy. Faktura nr (...) nie zostala nigdy przez pracownice
zlozona, a zatem niemozliwe bylo stwierdzenie czego dotyczy naleznoé¢ z niej wynikajaca. Z kolei faktura nr (...) z
dnia 2 sierpnia 2018 roku dotyczy konferencji w Rumunii w dniach 28-30 sierpnia 2018 roku, na udzial w ktérej L. T.
(1) nie uzyskata zgody pracodawcy. Co wiecej, w dniach 27-30 sierpnia 2018 roku pracownica przebywala na urlopie

wypoczynkowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw, a takze zeznan stron.

Sad I instancji pominal dowdd z zeznan $wiadka P. G. (1), jako nieistotnych dla rozpoznania sprawy. Z uwagi na uplyw
czasu, a takze okoliczno$¢ iz nigdy nie byl zatrudniony w Centrum (...) z siedziba w K., Swiadek nie posiadal wiedzy
w zakresie okoliczno$ci wypowiedzenia umowy grantowej przypisanej do umowy o prace, przyczyn op6znienia prac
badawczych w projekcie oraz trwania prac projektu po wypowiedzeniu umowy.

Sad meriti pominat oceny wyrazone przez §wiadkéw, co do stylu komunikacji L. T. (1), zarzutéw do kultury osobistej,
itp. Po pierwsze, §wiadkowie zeznali o swoich subiektywnych wrazeniach, a po drugie Sad skupil sie na relacjach o
faktach, organizacji pracy, iloéci zadan, wspolpracy z powodka — a nie na subiektywnych ocenach wyrazonych przez
bylych wspoélpracownikow. Z tych samych wzgledéow Sad pomingl oceny w zeznaniach powodki, koncentrujac sie
na ustaleniu faktow, w tym ustalajac jakie zajmowala stanowisko w sprawie realizacji projektu i swojej w nim roli
(korespondencja mailowa).

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze powbddka ostatecznie domagala sie: zwrotu kosztow delegacji oraz inskrypcji do
kongresow, odszkodowania za dyskryminujace uksztaltowanie nalezno$ci pienieznych z dodatkéw do wynagrodzen,
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, a takze uzyskania ponownego dostepu do aplikacji
informatyczne;j.

Sad meriti w pierwszej kolejnosci odniost sie do roszczenia - odszkodowania za dyskryminujgce uksztaltowanie
nalezno$ci pienieznych z dodatkoéw do wynagrodzen.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego wskazano, ze zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1465) pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokres$lony, zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. W § 2 omawianego przepisu wskazano, ze
rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio.



Sad I instancji podnio6st, ze artykut 183" § 1 k.p. nalezy traktowa¢ jako szczegdlowe rozwiniecie obowigzku pracodawcy
rownego traktowania pracownikéw i przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu, ktory naklada na niego art. 94
pkt 2b k.p. Na tej podstawie nalezy formulowaé¢ podstawy i przestanki odpowiedzialno$ci. Tendencja w judykaturze
oraz w doktrynie przybiera natomiast taki kierunek odpowiedzialnos$ci, ktory czyni pracodawce odpowiedzialnym
zawsze za skutek (akt dyskryminujacy), niezaleznie od podjetych dzialaih w postaci przeciwdzialania dyskryminacji i
dzialan antymobbingowych. (tak w: Baran Krzysztof W (red.), Kodeks Pracy. Komenrarz, Tom I. Art. 1-93, wyd. VI)

Sad meriti podkredlil, ze z kolei w art. 18 3> & 1 Kodeksu pracy wskazano, ze za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie rdéznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku

przyczyn okreélonych w art. 18 3* § 1, ktérego skutkiem moze by¢ w szczegdlnoéci: odmowa nawigzania lub
rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy
typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — chyba, ze pracodawca udowodni,
ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Prawo do ubiegania sie o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady

rownego traktowania zostalo sformulowane w art. 184 Kodeksy pracy. Zgodnie z tym przepisem osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalana na podstawie odrebnych przepiséw. Nalezy wskazac, ze art.

183 § 1 zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 kodeksu cywilnego (w zw. z art. 300 kp) , wedlug
ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W artykule tym
zostal sformulowany odwrocony rozklad ciezaru dowodu. Oznacza to, ze pracownik jest zwolniony z koniecznoéci
udowodnienia jego dyskryminacji. Pracownik w takiej sytuacji ma jedynie obowiazek przedstawienia faktow, z
ktérych mozna domniemywadé istnienie dyskryminacji. Finalnie jednak ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory
to musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Tak sformulowane dzialanie zostalo takze potwierdzone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie pracownik dochodzacy odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi
przestankami. (tak w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. II PK 33/05, LEX 184961). Nigdy nie zwalnia to
jednak pracownika z obowigzku uprawdopodobnienia okolicznoéci z ktérych wywodzi dyskryminacje, ani z obowigzku
wskazania kryterium ze wzgledu na ktoére twierdzi, ze byt dyskryminowany. Pow6dka ani okoliczno$ci ani kryterium
nie wykazala.

Sad Rejonowy przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy odniost sie do okolicznosci powolanych przez
powodke w toku postepowania. Zaré6wno w zlozonym przez powddke pozwie, jak i w zeznaniach zlozonych na
rozprawach powodka zdaniem Sadu nie wykazata faktow, ktére wskazywalyby, ze pracodawca dyskryminowal w
jakikolwiek spos6b powodke. Idac jednak dalej strona pozwana na rozprawie w szczegdlowy sposob odniosla sie
do tak sformulowanego zarzutu. Pozwana odniosla sie takze do sposobu wynagradzania powddki w kontekscie
szeregu zarzutow o dyskryminacji przy wynagradzaniu. Wobec tak przedstawionych okoliczno$ci Sad nie dostrzegl
w przedstawionych dzialaniach pracodawcy zadnych przejawéw dyskryminacji placowej, bo powodka pominela
uzasadnione zarzuty co do opdznien i zaniedban w wykonywaniu zadan projektowych. Pracodawca w okresie
calego zatrudnienia wykazywat sie duza wyrozumialo$cia wobec powodki oraz przeprowadzanych przez nia dzialan.
Swiadczy o tym tre$é powolanej w uzasadnieniu korespondencji i zeznania §wiadkéw, zwlaszcza opiekuna naukowego
powddki. Ponadto wielokrotnie probowal wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom powodki m.in. poprzez pomoc w organizacji
badania czy wyrozumialo$¢ w zakresie opdéznien powodki w realizacji projektu badawczego. Wspéluczestniczyt
— takze w sferze swoich obowigzkéw finansowych — w kolejnych etapach realizacji projektu. Sad nie wie na
czym powoddka opiera zaprzeczanie okolicznoSciom wlasnych opdznien i zaniedban w realizacji projektu, skoro
okoliczno$ci te byly przedmiotem pism i maili juz w tamtym czasie (tj. w okresie wspolpracy), byly przedmiotem
oceny naukowej wyrazonej przez prof. W. N.-W. i wynikaja z zeznan tego $wiadka obecnie. Zaprzeczanie nie jest
rownoznaczne z podwazeniem faktow. Nie bylo przeciez w interesie strony pozwanej ani wypowiedzenie umowy
na realizacje projektu, o ktéry sama przeciez wcze$niej zabiegala, ani wypowiedzenie powodce umowy o prace.



Twierdzenia o dyskryminacyjnym uksztaltowaniu wynagrodzen wynikaja z ignorowania przez powodke wlasnych
op6znien i zaniedban w realizacji kolejnych etapow projektu, jak i wlasnej odpowiedzialnos$ci za uniemozliwienie jego
niedokonczenia w pierwotnym zalozeniu.

W zakresie kwoty 24.681,08 z} z tytulu odszkodowania za dyskryminujace uksztaltowanie naleznoéci pienieznych
trzeba wskaza¢, ze zawarta przez strony umowa o prace nie przewidywala wyplaty dodatku do wynagrodzenia w
ramach ,,Premii na Horyzoncie”. Dodatek ten mial charakter uznaniowy, a nie regulaminowy. Powyzsze skutkuje tym,
ze powodce roszczenie w tym zakresie nie przystuguje.

Sad I instancji nadmienil, ze pow6dka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kilku innych kwot. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do kwoty 2.061,14 zt oraz 388,40 zl z tytulu odszkodowania za dyskryminujaca uksztaltowanie
naleznoéci pienieznych z dodatkéw do wynagrodzenia. Zadanie to nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne. W toku
przeprowadzonego postepowania powddka nie przedstawila zadnych faktow, a takze dokumentéw czy jakichkolwiek
innych dowodow, ktére przemawialyby za zwrotem kosztéw z tytulu ,naleznych faktur z delegacji i inskrypcji do
kongresow”. Nie wykazala jakich konkretnie delegacji i kongreséw maja dotyczy¢ poniesione przez nig koszty.
Powodka zaraz po wypowiedzeniu umowy wezwala strone pozwana do zwrotu kwoty 7.049,77 zl oraz 450 euro
z tytulu poniesionych kosztow delegacji. Koszty te zostaly uznane przez strone pozwang w wysoko$ci 6.661,37 zl
i wyplacone w dniu 4 pazdziernika 2018 roku. Zadnych innych wyliczeri ponad wyplacona kwote powddka nie
przedstawila. Sporna byla takze kwota 2.061,14 zt z tytulu kosztéw konferencji w Rumunii, odbywajacej sie w dniach
27-30 sierpnia 2018 roku. W tym okresie powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Strona pozwana w
zalaczonej korespondencji mailowej proponowala powddce zmiane terminu urlopu wypoczynkowego, w taki sposéb
aby to wlaénie pozwana mogla dokona¢ zwrotu wszelkich niezbednych kosztéw. Na taka propozycje powddka nie
przystala. Nie mozna jednocze$nie korzysta¢ z urlopu i §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy. Powodka poprzez
wyjazd na konferencje w trakcie urlopu wypoczynkowego nie wykonywala czynnosSci stuzbowych, a tym samym
utracila mozliwo$¢ zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu uczestnictwa w konferencji. Powodka dochodzila pozwem
takze kwote 388,40 zl nie przedstawiajac jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za zwrotem tej kwoty. W
postepowaniu zostata przedstawiona faktura nr (...) z tytutlu kosztow delegacji w dniach 27-29 lipca 2018 roku. W tym
okresie strona pozwana nie kierowala powddki na zaden wyjazd stuzbowy, a takze jak wynika to z ewidencji czasu
pracy w dniu 27 lipca 2018 roku powodka stawila sie na miejscu w pracy, co tym samym niweczy mozliwo$¢ uznania,
ze nalezy jej sie przyznanie zwrotu kosztow delegacji.

Sad meriti nakreélil, Ze w rozpoznawanej sprawie powodka wniosla takze o zasadzenie odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w kwocie 95.379,16 zlotych. Podstawe prawna
dochodzenia przez pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiadajac powodce umowe o prace pracodawca zachowal
wymagania formalne jakie nalozone na niego zostaly w art. 30 k.p. Wypowiedzenie mialo forme pisemna, a takze
zawieralo wszelkie niezbedne pouczenia. Strona powodowa zarzucala pozwanej, iz przedmiotowa umowa o prace
zostala wypowiedziana powo6dce wadliwie wobec braku podania przyczyny wypowiedzenia. Wskazany zarzut nie
byl jednak trafny. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wypowiedzenia umowy, w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Ustawodawca nie wymagal, by tego rodzaju przyczyna wskazywana byla w przypadku wypowiedzenia uméw o
prace zawartych na czas okreSlony. Mozna w tym miejscu podnie$é¢, ze brak po stronie pracodawcy obowigzku
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy terminowej nie oznacza, ze sad pracy pozbawiony jest mozliwoSci
oceny przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce takiej umowy, a pracownik pozbawiony jest w tym zakresie
ochrony. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawsze mozliwa jest ocena, ze wykonanie przez pracodawce
prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami



wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) (por wyrok SN z dnia 8
grudnia 2005 roku, sygn. 1 PK 103/05 opubl. OSNAPiUS 2006 nr 21-22, poz. 321, str. 904 Legalis nr 74505;
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 roku sygn. II PK 122/07 opubl. L. Numer (...)). Art. 8 k.p. stwarza pracownikowi
mozliwo$¢ efektywnej i ,aktywnej” obrony swoich praw, w sytuacji, gdy podjete przez uprawnionego dzialanie
wprawdzie mieSci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob realizacji jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot uprawniony zobowigzany jest do
udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa, gdyz z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony interes. Wymaga takze podkreélenia, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego o ktérym mowa w art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy i moze byc
zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2014 roku, sygn. 1
PK 149/13, opubl. Legalis Numer 810303). Sad uzasadniajac, ze wykonanie prawa podmiotowego pozostawalo w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, powinien
w kazdym wypadku ustali¢, na czym ono polega, to jest jaka konkretna zasada zostala naruszona i dlaczego. Nie
wystarczy wiec powolaé sie ogblnie na — z natury rzeczy — nieokreslone zasady wspolzycia spolecznego, lecz nalezy
wskazaé, jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl pozwany swym postepowaniem
wobec powodki. Przez odwolywanie sie, zwlaszcza ogdlne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k.p. nie
mozna podwaza¢ poSrednio mocy obowigzujacej przepiso6w prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia
zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnosci
obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczeg6lne znaczenie. Norma art. 8 k.p. ma bowiem charakter wyjatkowy
i mozna ja stosowac w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego drugiej osoby.

Sad Rejonowy okreslil, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia tych norm w zakresie
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego, a jednoczenie powodka nie wykazala, ze pozwany skladajac
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace naduzyl swojego prawa podmiotowego. W $Swietle
przedstawionego stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie przez pozwanego umowy o prace nie stanowilo
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu normy stypizowanej w art. 8 k.p., a co za tym idzie uznaé nalezy, ze
doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie bylo zwigzane z zarzutami do wspoélpracy,
ktore spowodowaly wypowiedzenie samego kontraktu na realizacje projektu. A wta$nie jego realizacji stuzy¢ miala
zawarta z powdédka umowa na czas okreslony.

Sad Iinstancji unaocznil, ze oceny wymaga takze termin zlozenia przez powddke odwolania od wypowiedzenia o prace.
Wypowiedzenie zostalo powodce zlozone w dniu 20 lipca 2018 roku. Okres wypowiedzenia mijal 31 sierpnia 2018
roku. Powodka w pi$mie zawierajacym wypowiedzenie umowy o prace zostata pouczona o mozliwoéci odwolania sie
do sadu pracy w terminie 21 dni od daty doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Z kolei odwolanie od niniejszego
wypowiedzenia o prace zostalo przez powodke ztozone dopiero w pozwie zlozonym w dniu 31 sierpnia 2021 roku. W
ocenie Sadu tak ztozone odwolanie, w sposob razacy narusza termin do jego zlozenia. Jest to pierwsza i podstawowa
przyczyna oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Sad meriti zaznaczyl, ze uzasadnienia wymaga takze roszczenie powddki o uzyskanie ponownego dostepu do
aplikacji informatycznej grantu, w ramach portalu. Odrzucenie pozwu jest decyzja sadu odmawiajaca z przyczyn
procesowych merytorycznego rozpoznania sprawy. Decyzja ta jest obligatoryjna w sytuacjach, w ktorych od samego
poczatku istnieje brak okreslonych dodatnich przestanek procesowych lub wystepuja okreslone ujemne przestanki
procesowe. Odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu
powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w Swietle norm
prawa materialnego. Sad odrzucajac pozew stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne
wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre§lonych w normach procesowych przestanek.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze jak stanowi art. 199 § 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew: 1) jezeli droga sadowa jest
niedopuszczalna; 2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala



juz prawomocnie osadzona; 3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnoéci
procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej
bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi,
jesli w sprawie uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie p6zZniej wniesionej wystepuje
tozsamo$é stron oraz identyczno$é przedmiotoéw rozstrzygniecia w zwiazku z podstawami obu powodztw. Tozsamos$é
podmiotowsq i przedmiotowq nalezy wiec rozumieé jako identyczno$¢ stron procesowych oraz identyczno$é roszczen.
Podkreslié tu nalezy, iz tozsamo§é roszezenia zachodzi wowczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot ale i podstawa
sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.06.1971 1. II CZ 59/71).

Sad I instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie pozwana wnosila o odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia o
uzyskanie ponownego dostepu do aplikacji informatycznej grantu wskazujac, ze tozsame roszczenie zostalo zgloszone
przez powodke w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi. Stanowisko to, nie zastluguje jednak na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze zardbwno pozew wniesiony do tutejszego Sadu, jak i do Sadu Okregowego w Lodzi
zostaly zlozone w tej samej dacie. Dochodzone przez powoddke roszczenie o uzyskanie ponownego dostepu do aplikacji
informatycznej grantu wynika z laczacego strony stosunku pracy. Tym samym Sagdem wlasciwym do jego rozpoznania
jest tutejszy Sad, bo wlasciwosé dla takiego roszczenia nie jest zastrzezona dla Sagdu Okregowego (art. 17 kpce). Z tych
tez wzgledow tutejszy Sad Rejonowy odmowit odrzucenia pozwu (k. 621).

Sad meriti oddalil pow6dztwo i uznal, ze brak jest podstaw do przywrocenia powodce dostepu do aplikacji
informatycznej. Powodka uzyskala dostep do aplikacji informatycznej na podstawie umowy o prace zawartej ze strong
pozwang, na podstawie ktérej wykonywala grant. Dostep do aplikacji informatycznej otrzymuja osoby, ktére zostaly
wskazane we wniosku grantowym. Umowa z pow6ddka zostala rozwigzana, a dostep do aplikacji odebrany w dniu 10
wrzesnia 2018 roku. Takie dzialanie bylo w pelni uzasadnione, bowiem po rozwigzaniu umowy z powodka, pozwana
strone nie laczyly z powodka zadne stosunki. Stad ten zarzut ten nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c. — strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci.

W konsekwencji, Sad I instancji zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 4.187 zl.
Na niniejszg kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej ustalone w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (§ 2 pkt 6
w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 i 3). Zgodnie z powolanym przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 stawki minimalne wynosza w sprawach
z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki
obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Stawka
wynagrodzenia od roszczen majatkowych wyniosta 4050 (75% z 5400 - § 2 pkt. 6 rozporzadzenia). Roszczenie o
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie podlegalto zaliczeniu do warto$ci przedmiotu sprawy zgodnie z §
2 rozporzadzenia, bo powoddce nie przystugiwalo roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne przy umowie
na czas okreslony. Ponadto Sad doliczyl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 z tytulu innych roszczen niemajatkowych
(zobowiazanie do przywrocenia dostepu informatycznego) kwote 120 zt. Wobec przedstawienia przez strone pozwana
dowodu uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, Sad takze postanowil o jej zwrocie przez strone
powodowa. Laczna kwota wyniosla zatem 4.187 zl.

Z tych wzgledéw Sad meriti orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu:
1) Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z zalacznika nr 7 k. 88-90, zalgcznika nr 8 k.
88-90, zalacznika nr 17 k. 175-181, czyli faktury nr (...), poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz faktura ta odnosi
sie do "[...] tytulu delegacji w dniach 27-29 lipca 2018 r. W tym okresie strona pozwana nie kierowata pow6dki na
zaden wyjazd stuzbowy [...]", co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz "Powodka nie przedstawila zadnych faktow, a
takze dokumentdéw czy jakichkolwiek dowodéw, ktore przemawialyby za zwrotem kosztow z tytulu naleznych faktur



z delegacji" oraz iz "Powddka dochodzila pozwem kwoty 388,40 zl nie przedstawiajac jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za zwrotem tej kwoty" oraz ze "powodka w tym czasie stawila sie na miejscu pracy, co tym samym
niweczy mozliwo$¢ uznania, ze nalezy jej sie przyznanie zwrotu kosztéw delegacji" podczas gdy faktura ta odnosi
sie do delegacji, ktéra miala miejsce w dniach 27-29.06.2018 dla uczestnictwa w wydarzeniu (...) w W. - co zostalo
przez powddke wykazane poprzez zalaczenie faktury, oraz w korespondencji mailowej z dnia 23 lipca 2018 r. do kadr
(k. 175-181). W dowodach dolgczonych do pozwu zostalo réwniez az nadto wykazano, ze Powodka uczestniczyla w
wydarzeniu na podstawie wyraznej autoryzacji Pozwanej, ktéra nie zostata nigdy odwolana.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w
ocenie dowodow zalgcznika nr 18 k. 175-181, zalacznika nr 19 k. 182-192, zeznan W. W. (protokét rozprawy z dnia
23 sierpnia 2023 r.) w zakresie "zwrotu kosztow z tytulu kosztéw konferencji w Rumunii, odbywajacej sie w dniach
27-30 sierpnia 2018 r." w kwocie 2.061,14 7z} (450,00 eur) co skutkowalo brakiem ustalenia, ze Pozwane nigdy nie
odwolalo autoryzacji co do uczestnictwa w kongresie w Rumunii bedac ten argument nigdy wcze$niej sporny, a jesli,
to pozostaloby w sprzecznoéci ze wspolnymi ustaleniami Powddki z opiekunkg naukowa, rowniez nieprawdziwie
kwestionowalo poczynania Powddki jako samowolne, jak i réwniez w ostatnim momencie zaproponowalo zmiane
urlopu wiedzac, ze Pow6dka do ostatniego dnia kompletowala wyniki/rezultaty prac laboratoryjnych, ktore to mialy
byt przedstawione na ww. konferencji.

a. Innymi slowy, Sad nie zauwazyl, ze Pozwane w sierpniu 2018 r. $wiadomie postawilo Powddke przed
wyborem pomiedzy (A)mozliwoScia zwrotu kosztéw poniesionych na inskrypcje a (B)skompletowaniem wynikow
do zaprezentowania na konferencji. Ponadto, Powodka dochodzita zwrotu kosztéw za zalozenie w ramach wlasnego
budzetu inskrypcji, o ktorej oplacenie bezposrednio prosila bezskutecznie kadry, jak to bylo w zwyczaju, czego kadry
nie chcialy uczyni¢ pomimo autoryzacji (kwestionujac ja bezpodstawnie) i rowniez planowania uczestnictwa w tym
wydarzeniu z opiekunka naukowa od stycznia 2018 r., jak i ostatecznie przyjetej pracy do prezentacji przez komisje
naukowg kongresu. Nie oplacenie inskrypcji skutkowalo wycofaniem publikacji.

b. Sad nie wzigl pod uwage stanowiska Komisji Europejskiej rowniez, gdzie zawiadomiona o problemie (...)
przedstawila pozytywne zdanie we wzgledzie kwalifikalno$ci kosztéw inskrypcji w ramach projektu, jako spetniajacej
konferencja wylaczny warunek wydarzenia majacego miejsce w trakcie trwanie umowy grantowej pomiedzy
Pozwanym a Komisja Europejska (od 1.3.2017 do 28.2.2019) oraz dotyczy¢ dywulgacji wynikow prac w projekcie.

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie,
iz "w zakresie kwoty 24.681,08 zl z tytulu odszkodowania za dyskryminujace uksztaltowanie nalezno$ci pienieznych
[...], ze zawarta przez strony umowa o prace nie przewidywala wyplaty dodatku do wynagrodzenia w ramach "Premii
na Horyzoncie". Dodatek ten mial charakter uznaniowy, a nie regulaminowy" podczas gdy zgodnie z § 1 pkt 2.
umowy nr (...) k. 69-75 "srodki finansowe przeznaczone sa na finansowanie kosztéw dodatkéw do wynagrodzen oséb
zaangazowanych w realizacje projektu w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (...)
pn.: " (...) potencjalem produktéw ubocznych wytwarzania popiotdow z osadéw Sciekowych z miejskich oczyszczalni
Sciekow jako aktywnych lub nieaktywnych dodatkéw do spoiw na bazie cementu portlandzkiego" na podstawie umowy
nr (...) z dnia 23.02.2017".

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3271 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie, iz
w zakresie "odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w kwocie 95.379,16
zI" poprzez zarzucenie "Pozwanej, iz przedmiotowa umowa o prace zostala wypowiedziana Powodce wadliwie wobec
braku podania przyczyny wypowiedzenia" podczas gdy Powodka nigdy nie sformulowana takiej przestanki, wrecz
przeciwnie. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony z Powddka w zakresie tej czeSci roszczenia
Pozwane podalo w wypowiedzeniu umowy grantowej, i to na nie powolala sie Powodka jako niezgodnych ze stanem
faktycznym, dyskryminacyjnych, a zatem bezzasadnych i stanowiacych naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$c z
zasadami wspolzycia spolecznego os6b dorostych, czy ogodlnie, spotecznoséci naukowej, lub spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa.



e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie, iz
"powodka nie wykazala, ze Pozwane skladajac o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z zaaneksowang
umowg grantowa naduzyl swojego prawa podmiotowego" oraz, ze "wypowiedzenie bylo zwigzane z zarzutami do
wspolpracy, ktore spowodowaly wypowiedzenie samego kontraktu na realizacje projektu; a wlasnie jego realizacji
shuzy¢ miala zawarta z Powodka umowa na czas okres$lony", podczas gdy wypowiedzenie umowy o prace z Powodka nie
jestinie bylo tozsame z wypowiedzeniem umowy grantowej na realizacje projektu, ktéry byt w trakcie organizowanego
transferu do innej instytucji gotowej przyja¢ Powddke na pozostale 6 miesiecy projektu - transfer, ktéry oprocz
zapewnienia godnego zakonczenia pierwotnych planéw umowy grantowej w czeSci A i B, w ramach zapewnienia
sprzetu i wsparcia instytucjonalnego, zapewnilby posrednio réwniez uzyskanie w ramach nowej umowy o prace,
a na podstawie tej samej umowy grantowej, Srodkow stanowigcych wynagrodzenie naukowca w projekcie podczas
planowanego 6-miesiecznego pobytu, stanowiacego w pozwie wysoko$¢ wskazanego roszczenia (95.379,16 zi).
Wypowiadajac umowe grantowa, Pozwane zniweczylo te mozliwo$¢ nowej wspolpracy Powddki w nowym miejscu.

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z zalgcznika nr 5 do pozwu umowy zlecenia (...)
z dnia 6 kwietnia 2017 ., k. 76-79, oraz z zeznan W. W., protokoél rozprawy z dnia 23 sierpnia 2023 r. oraz z zalacznika
nr 2 Ref. A.(2017) (...) - 30/01/2017 komunikacji (...) do opiekunki naukowej oraz Powodki k. 64-67, poprzedzajacej
rozpoczecie prac nad przygotowaniami umowy grantowej poprzez uznanie przez Sgd Rejonowy, iz ustanowienie opieki
naukowej i merytorycznej nad badaniami realizowanymi przez Powoédke w ramach projektu nastapilo poprzez ta
umowe zlecenia zawartg miedzy Pozwanym a W. W., co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz Powddka odpowiadala
za realizacje praktyczng tej umowy zlecenia w zamian za obowigzujaca ja umowe o prace wraz z aneksowang do
niej umowga grantowa, podczas gdy realizacja tej opieki ustanowiona byla wla$nie przez umowe grantowa z Komisja
Europejska (...)2016- (...), zaaneksowana do umowy o prace Powddki, dla realizacji czeSci naukowej, badawczej i
merytorycznej projektu.

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
w ocenie dowodéw zalacznika nr 12 k. 102-109, zalacznika nr 15 k. 131-152, zalgcznika nr 22 k. 196-197, czy
pominiecia zeznan P. G. (2) (protokotl z rozprawy z dnia 31 maja 2023 r.), zeznan Powoddki (protokdl rozprawy z
dnia 23 sierpnia 2023 r.), co skutkowato blednym ustaleniem, ze Powodka "odmawiata prawa do kontrolowania czy
monitorowania postepéw prac”, czy "odmawiala przygotowywania sprawozdan bez podania przyczyn czy wyjasnien,
czy nie wspoélpracowala aktywnie dla tych postepow", czy ze zaréwno Pozwane jak i Opiekunka Naukowa wraz
z naukowcem aktywnie dzialali kazdy we wlasnym zakresem dla jawnej i otwartej komunikacji wobec czynnikéw
przyspieszajacych ten postep prac (np. wspdlpraca z P. G. (2) z cemex-u) czy tych, ktore ten postep op6znialy (np. brak
dostepnoéci kosztownego i specjalizowanego sprzetu oraz infrastruktur, ktérych Pozwane nie zapewnialo od poczatku
projektu).

h) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie,
iz "z uwagi na powstala sytuacje [Pozwane] zglosilo sie do (...) Punktu Kontaktowego Komisji celem wlaczenia sie
przedstawicieli Komisji do mediacji miedzy pracodawca a pracownica" oraz ze Powoddka "nie chciala jednak wziaé
udzialu w mediacji, twierdzila, ze jej wynik jest z gory przesadzony" podczas gdy bylo inicjatywa samodzielng Powddki
zgloszenie sytuacji najpierw do Krajowego Punktu Kontaktowego w W., ktéry zaproponowal, poprzez osobe Powodki,
Pozwanej spotkanie mediacyjne w Regionalnym Punkcie Kontaktowym w L. dla przedyskutowania mozliwos$ci opcji
rozwigzania problemu: kontynuacji prac, przeniesienia grantu do innej instytucji za obop6lna zgodg Pozwanej poprzez
stosowne aneksowanie umowy grantowej (wniosek dowodowy w punkcie VI ¢ tego pozwu apelacyjnego, czyli zalacznik
nr 4/).

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z zalacznika nr 11 (k. 94-101) oraz zeznan
W. W. (protokél rozprawy z dnia 23 sierpnia 2023 r.) poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz to W. W. byla
autorka i promowerka wypowiedzenia umowy grantowej jak i powodow tego wypowiedzenia, co skutkowalo uznaniem
przez Sad, iz Pozwane dzialalo w porozumieniu z opiekunka naukowa w takim wzgledzie, podczas gdy Pozwane
dzialalo w sposéb bez porozumienia co do formy i treséci, czy nawet poinformowania opiekunki naukowej o



zamierzeniach wypowiedzenia umowy grantowej oraz ze Pozwane bylo wylgcznym autorem zawartych tam tresci
przyczyn wypowiedzenia tej umowy.

j) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zalacznika nr 1 (k. 23-63) oraz zalgczonych
do sprawy akt sprawy X P 562/18 i VIII Pa 74/19, poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz "Powddka nie wykazala
naduzycia przez Pozwane swojego prawa przedmiotowego podczas wypowiedzenia", co skutkowalo uznaniem
przez Sad, iz "nie doszlo do naruszenia norm i zasady wspoélzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa", podczas gdy zgodnie z §10 pkt i §12 pkt umowy o prace "naruszenie przez Pracownika
ktoregokolwiek obowiazkéw okre$lonych w niniejszym postanowieniu lub innych postanowieniach umowy, stanowic
moze, stosownie do okolicznosci, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i moze upowazniaé
Pracodawce do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia lub stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem."

k) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalef, tj. uznanie,
iz "brak jest podstaw do przywrdcenia Powodce dostepu do aplikacji informatycznej,” do ktorej "Powodka uzyskata
dostep na podstawie umowy o prace zawartej ze strong pozwang, na podstawie ktérej wykonywala grant. Dostep do
aplikacji informatycznej otrzymuja osoby, ktore zostaly wskazane we wniosku grantowym" podczas gdy dostep do
ww. aplikacji informatycznej, czyli do dawniejszego P. Portal, dzisiejszego F. & (...) jest niezbedny dla wygenerowania
wniosku o grant i nastgpil na kilka miesiecy przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace (we wrze$niu 2016 r.).

D) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z zalacznika 12 k. 102-109, k. 110-111, zalgcznika
nr 15 k. 131-152, poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz "zar6wno w zlozonym pozwie, jak i w zeznaniach zlozonych
na rozprawach powodka zdaniem Sadu nie wykazala faktow, ktore wskazywalyby, ze pracodawca dyskryminowat
w jakikolwiek spos6b powodke" oraz ze "pozwana na rozprawie w szczegblowy sposdb odniosta sie do tak
sformulowanego zarzutu" co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz "twierdzenia o dyskryminacyjnym uksztaltowaniu
wynagrodzen wynikaja z ignorowania przez pow6dke wlasnych op6znien i zaniedban w realizacji kolejnych etapow
projektu, jak i wlasnej odpowiedzialno$ci za uniemozliwienie jego niedokonczenia w pierwotnym zalozeniu", podczas
gdy Powodka wykazala az nadto, ze podczas realizacji projektu dotozyla wszelkich mozliwych staran dla koordynacji
i spéjnosci wynikow naplywajacych w ramach realizacji umowy o badania z (...), nieformalnej umowy z cemex-em,
wskutek ktoérej realizowane byly prace w zakresie projektu, etc., ktére mialy sie sta¢ czeécig kluczowa zadanych w
trybie natychmiastowym sprawozdan.

m) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w
ocenie dowodow z zeznan P. G. (2) (protokét z rozprawy w dniu 31 maja 2018 r.) oraz z zalacznika nr 12 (korespondencji
z (...) Oficer, k. 102-109) w zakresie komunikacji pomiedzy Pozwana, przedsiebiorstwem i (...) dla postepéw prac
laboratoryjnych projektu przed i po wypowiedzeniu umowy co skutkowalo blednym ustaleniem, ze Pozwane nie
bralo czynnego udzialu w ustaleniach tej wspoélpracy, ktorej, nota bene, nie-sformalizowanie w dniu 7 lipca 2018
r. (k. 125-130), nie przeszkodzilo przedsiebiorstwu w praktycznej realizacji prac laboratoryjnych w laboratoriach
przedsiebiorstwa od grudnia 2017 r. do jesieni 2018 r. Bylo to pierwotne zalozZenie, bedace wynikiem spotkan w
listopadzie i grudniu 2017 1.z P. G. (2) i jego wspolpracownikamiw (...) Wytwdrni betonu (k. 131-152), ktéry w ramach
wzajemnej wymiany wiedzy i do§wiadczenia nieodplatnie zaoferowal pomoc w ramach realizacji prac laboratoryjnych
na specjalistycznym sprzecie do testowania materialtbw budowlanych, ktéry posiadal w uzytku instytucjonalnie.

n) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w
ocenie dowodéw korespondencji mailowej k. 457-458, zeznan §wiadka W. W. protokol rozprawy z dnia 23 sierpnia
2023 1., zeznan Pozwanej, protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2023 r. k. 486-487, jak i rowniez dowodow zalacznika
nr 12 k. 102-109, zalacznika nr 14 k. 118-121, k. 122-124, zalgcznika nr 15 k. 131-152, co skutkowalo blednym ustaleniem
Powodka "odmawiala prawa do kontrolowania swojej pracy i nie przygotowywala sprawozdan. Pomimo doreczenia
jej pism, pracodawca nie mial zadnej wiedzy w zakresie wykonywanych przez pracownice czynnos$ci." Ponadto,
Sad blednie ocenil, ze okoliczno$ci "op6Znien powodki w realizacji projektu badawczego" byly "przedmiotem oceny
naukowej wyrazonej przez prof. W. W." (zalacznik nr 14, k. 122-124), podczas gdy Pozwane bylo zmuszone powieli¢



pytanie mailowe do opiekunki w tym wzgledzie, poniewaz jej pierwsza odpowiedZ w dniu 25 czerwca 2018 r. byla
bardzo przychylna. Pozwane ponawiajac pytanie w kontekécie, czy "zaplanowane przez panig dr T. we wniosku
raporty beda przygotowane?" otrzymata od opiekunki odpowiedz twierdzaca, méwiaca m.in.: "wydaje mi sie, powinna
wszystko [wyniki w oczekiwaniu lub powtérzone] ujac¢ w kolejnych opracowaniach".

o) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 3271 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie, iz w
dniu 15 marca 2018 r. "z uwagi na przebieg eksperymentu i niedrozna wentylacje w laboratorium - pewna ilo§¢ dymu
ulotnila sie w strone Powddki, [ktora] zglosila, iz w laboratorium wybucht pozar, a ona w jego nastepstwie traci wzrok
[...]1," w efekcie w szpitalu "stwierdzono wylacznie wzburzenie", podczas gdy zeznania te pozostawaly w sprzecznosci,
lub byly niekompletne wobec ustalen protokotu i nakazu PIP czy zeznan Powddki (akta sprawy X P 562/18 i VIII Pa
74/19).

p) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, tj. uznanie,
iz "odpowiedzialnoé¢ za uniemozliwienie dokonczenia [projektu] w pierwotnym zatozeniu" nalezalo wylgcznie do
Powddki, podczas gdy "zakwestionowala wiekszo§é powodéw wypowiedzenia umowy".

2) Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. poprzez btedng wykladnie umowy o prace na czas okreslony od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. wraz
zumow3 grantowa (...)2016- (...) w sposob ustalajac wykladnie jezykowa, opartg o nie dostatecznie ustalong podstawe
faktyczna, podczas gdy zgodnie z §1 pkt. 6 umowy o$wiadczenie woli pracownika, a pracodawcy w ramach obowiazku
poinformowania, obejmuje "zasady i wymagania okre$lajace role, zakres obowigzkéw i uprawnien pracownikéw
naukowych, okre§lonych Zaleceniami (...) oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.”

b) Poprzez niezastosowanie przepiséw Rozporzadzenia MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 6
listopada 2015 r. w sprawie szczeg6lowych kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie wspoélpracy naukowej z zagranica (Dz.U. 2015 poz. 2047), obowiazujace od
8.12.2015 1. do 30.9.2018 r., a w szczegdlnosci

a. zasad i regul wydatkowania otrzymanych z "(...)" Srodkéw na dzialania wspomagajace uczestnictwo jednostek
naukowych i innych podmiotéw w programach, inicjatywach lub przedsiewzieciach badawczych okreslonych
zwlaszeza w Rozdziale 3, §13 pkt 3 tego rozporzadzenia, o treci: "Srodki finansowe za uczestnictwo w programie
ramowym w zakresie badan naukowych i innowacji (...) sa przeznaczone na wynagrodzenia dla oséb bioracych udzial
w realizacji projektéw w ramach tego programu."

Powodka wskazala takze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore wedlug niej zostaly nieustalone przez Sad I
instancji:

« przedmiot roszczenia nie jest przesadzony w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi, a
rozstrzygniecie okoliczno$ci dokonywanego transferu grantu do (...) i reprezentowanie w sprawie Stowarzyszenia
(...) (M. A. A., (...)) na podstawie pominietych zeznan M. G., w niniejszej sprawie moze wplynaé¢ na zasadne
zweryfikowanie na zasadzie analogii wobec innej, zakonczonej sukcesem referencji, realizacji projektu (...) w
Polsce, przebiegu realizacji projektu Powodki u Pozwanej, majac na uwadze zwlaszcza ich tych projektow znikoma
ilo$¢ tak aby tak jak w innych krajach mogly staé sie norma zar6wno administracyjna jak i instytucyjng, réwniez
w takich jednostkach jak Pozwane (zalacznik nr 13 k. 115-117, zalacznik nr 14 k. 118-121).

« przedmiot roszczenia nie jest przesadzony w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w FLodzi, a
rozstrzygniecie okolicznoS$ci tego, co sie stalo z wynikami z prac laboratoryjnych zainicjowanych od grudnia
2017 r., a ktére mialy miejsce dlugo poza okresem wypowiedzenia umowy do planowego zakonczenia projektu
w lutym 2019 r., na podstawie pominietych zeznan P. G. (2), moze wplynaé na wyjasnienie, ze Powédka wbhrew
twierdzeniom Sadu I instancji nie podlegala w praktyce "okoliczno$ciom wlasnych op6znien i zaniedban w
realizacji projektu" ale ze realizacja ta byla zalezna od aranzacji infrastrukturalnych i sprzetowych Pozwanej,



braku mozliwo$ci nadzorowania dzialan P. G. (2) w omawianym wzgledzie po odebraniu préobek materiatow do
testowania w marcu 2018 r. (wniosek dowodowy VI e., zalacznik nr 6/), przychylnej opinii Komisji Europejskiej
co do informacji co do sprawozdawczoS$ci w projekcie, czy kwalifikalnosci kosztow w projekcie, ktéra to Pozwana
zlekcewazyla.

+ przedmiot roszczenia nie jest przesadzony w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi, a
rozstrzygniecie okoliczno$ci prawdziwego charakteru wspoélpracy z opiekunka naukowa pomimo dystansu i braku
korelacji z Pozwanym w czasie rzeczywistym do czasu sprzed wypowiedzenia umowy o prace, moze wplynaé na
uznanie poprawnosci dzialan Powddki wobec powierzonych jej obowigzkdéw pracowniczych w ramach umowy,
checi do uczenia sie nowych rzeczy, kontynuowania $ciezki zawodowej, czy zacie$nienia z widokami na blizszg i
dalsza przyszlo$¢ nawiazanych w projekcie relacji interpersonalnych/zawodowych.

Powdbdka wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj:
+ korespondencji mailowej z dnia 14 lipca 2017 1. I. A., wiceprezes Pozwane;j.
« korespondencji mailowej z dnia g lipca 2018 1.z (...)
+ Korespondencja mailowej Powo6dki do Pozwanej z dnia 24 maja 2018 roku.
« Korespondencji email wraz z fakturg (...) (...) jako zalacznikiem (nie wydrukowany)
« Korespondencji email z P. G. (2) z dnia (...) r. (przyklad)
Biorac pod uwage tres¢ powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powddka wniosla o :

a) uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem rozpoznania istoty
sprawy;

b) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powo6dki zwrotu kosztow procesu za Ii IT instancje.

Na podstawie art. 102 k.p.c. powoédka wniosla o uchylenie zawartego w Wyroku postanowienia dotyczacego
zasadzonych ode mnie na rzecz Pozwanego kosztdw z uwagi na charakter tej sprawy uzasadniony dazeniem do
wyjasnienia interes6w pracownika przeciwko bylemu pracodawcy oraz ze wzgledu na zlg sytuacje materialng.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 lutego 2024 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniost o:

1) oddalenie apelacji w catoéci;

2) pominiecie jako sp6Znionych wnioskéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do
apelacji w postaci: korespondencji mailowej z dnia 14 lipca 2017 r., korespondencji mailowej z dnia 9 lipca 2018 r.,
korespondencji mailowej z dnia 24 maja 2018 r., korespondencji mailowej wraz z faktura (...) (...) oraz korespondencji
mailowej z dnia 24 czerwca 2018 r.;

3) zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego - za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie w calo$ci bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Zarzut ten nie moze opiera¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Skarzaca przedstawila w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wlasng ocene materialu dowodowego. Nie wskazala
przy tym, jakie to kryteria oceny - reguly rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego naruszyl Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny sprawy, na gruncie ktérego zgltoszone roszczenie zostalo uznane za podlegajace oddaleniu.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentoéw, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zakresie zgltoszonych wnioskoéw dowodowych Sad Okregowy wskazuje, ze uprawnienie stron sporu do zglaszania
w toku postepowania apelacyjnego nowych dowoddéw nalezy oceniaé przez pryzmat art. 381 KPC Przepis ten
stanowi bowiem, ze Sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Istota tej
regulacji jest dyscyplinowanie stron procesowych, zobowigzanie ich do powolywania wszystkich znanych dowodow
przed sadem pierwszej instancji pod rygorem ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewni¢ realizacje
waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodéw i sprawno$ci postepowania. Przestankami dopuszczenia
nowych dowodoéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powotlania ich dopiero w drugiej instancji. Przypomnie¢ trzeba,
iz postepowanie apelacyjne podlega pewnym ograniczeniom dowodowym, a to z racji tego, ze zasadnicza cze$c
postepowania winna odby¢ sie przed sagdem I instancji. Stad sad odwolawczy opiera sie na materiale dowodowym
bedacym podstawg stanu faktycznego juz wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub okoliczno$ciach opartych
na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu drugoinstancyjnym. Strona wnioskujaca o
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykaza¢ wiec istnienie przyczyn okre$lonych w art.
381 KPC usprawiedliwiajacych jego powolanie dopiero przed sadem drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowodéw, treécia wyroku sgdu pierwszej instancji, czy tez treScia jego uzasadnienia.
Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 KPC uznaje sie takie, ktore nie istnialy weze$niej lub o ktérych
istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo pomimo dolozenia starannosci w zakresie
zbierania dowodoéw. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajgcej powolanie nowych faktéw i dowodow w postepowaniu



apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt
wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

Korespondencja mailowa dolgczona przez Powodke do apelacji pochodzi z okresu od 2017 r. do 2018 r. Powodka
jest albo nadawcg albo odbiorcg wiadomo$ci mailowych, a zatem z cala pewno$cia nie mozna uznaé, ze przedlozone
dokumenty sa dowodem nowym, o ktérym Powddka nie miata wiedzy na etapie skladania pozwu. W przedmiotowym
postepowaniu powdédka w zaden sposodb nie wykazala, ze nie mogla przedstawi¢ w/w dowodu przed Sadem
Rejonowym, przeciwnie zapytana o to podczas rozprawy apelacyjnej wskazala, iz prawdopodobnie zapomniata
dolgczyt ich do pozwu, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa, jej wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie w/
w dowodu nie mog} zosta¢ uwzgledniony na obecnym etapie postepowania (art. 381 KPC).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, iz przykladowo polecenie wyjazdu stuzbowego w czerwcu 2018 roku,
ktére mialoby byé podstawa zwrotu kosztéw tego wyjazdu — zostalo w calo$ci wypisane przez powodke na ogdlnie
dostepnym u pracodawcy druku, co w zadnym zakresie nie mogloby dowodzi¢, iz pracodawca zlecil lub zaakceptowal
ten wyjazd.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji powodka skupila sie glownie na kwestii braku komunikacji miedzy strong powodowa,
a pozwang w sprawach natury zawodowej oraz wypadku z 2018 roku jako zrédla probleméw, a takze braku
porozumienia co do mozliwo$ci przeniesienia umowy grantowej do innej instytucji. Okoliczno$ci te pozostaja jednak
irrelewantne dla oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen, poniewaz przestanki zgloszonych roszczen nie wigzg sie z
nimi.

Zadaniem Sadu Rejonowego - prawidlowo przez Sad wykonanym - bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego
w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢ pelny obraz chronologicznego przebiegu zdarzen. Sad Okregowy
zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze wypowiedziana powodce umowa o prace zostalo dokonane
w sposéb prawidlowy, ze roszczenia powodki zwigzane ze zwrotem kosztow poniesionych z tytulu konferencji,
na ktorej powddka byla w czasie urlopu wypoczynkowego, nie maja podstawy prawnej, ze premia w ramach
programu ,premii na horyzoncie” byta dodatkiem uznaniowym. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska powddki
co do roszczenia o uzyskanie dostepu do aplikacji informatycznej grantu, ktéra zostala powddce udostepniona na
podstawie wypowiedzianej umowy o prace. Wynika to w sposob jednoznaczny ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz gdyby sytuacja przedstawiala sie w taki sposéb jak opisala to powodka
wskazujac, iz dostep ten uzyskala na kilka miesiecy przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace, a jest on
niezbedny dla wygenerowania wniosku o grant, to dostep jako uzyskany przez powddke nie moglby zostacé jej odebrany
przez strone pozwang — bylby to bowiem jej dostep. Inaczej przedstawia sie sytuacja gdy dostep jest uzyskany przez
pozwanego lub za jego posrednictwem lub zgodg. Wtedy pracodawca méglby mie¢ wplyw na dostep powddki.

Sad I instancji nie uchybil réwniez przepisom postepowania odnoszacym sie do sporzadzania uzasadnienia art.

327" KPC poprzez jego wadliwe sporzadzenie, przez brak wskazania faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci i mocy dowodowe;.
Tego rodzaju zarzut moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie to moze byc
uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy, wbrew sugestii skarzacej, dostrzegl wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia zasadnoSci zlozonego
powodowi wypowiedzenia, ocenil je i wskazat wnikliwie w oparciu o jakie dowodowy ustalit stan faktyczny sprawy.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, Ze jest rzecza oczywista, iz nie zawsze obejmuje sie w uzasadnieniu wszystkie kwestie
sporne i co$ zawsze moze ujS¢ uwadze sadowi sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku czy pelnomocnikom stron
sporzadzajacym np. apelacje. Ten oczywisty wniosek nie powoduje jednak kazdorazowej dyskwalifikacji uzasadnienia
wyroku o ile sad odniesie sie do najistotniejszych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Z treSci sporzadzonego,



niezwykle szczegbdlowego i logicznego, uzasadnienia wynika wprost, ze Sad I instancji mimo tak obszernego materialu
dowodowego, dokonal jego oceny w sposéb zwiezly, co pozwala na zrozumienie jego toku rozumowania.

Nie bez znaczenia w tym kontek$cie jest fakt, iz powddka nie do konca zdaje sobie sprawe, ktore okolicznoéci
faktyczne s3 istotne dla rozstrzygniecia sporu. Opisuje caly szereg sytuacji, ktore niewatpliwie mogly powodowaé
napieta sytuacje miedzy stronami — jednak w zadnym zakresie nie maja wplywu na ocene zgloszonych roszczen.
W szczego6lnosci powddka zdaje sie nie rozumied, iz lgczyla ja ze strong pozwang umowa o prace zawarta na czas
okreSlony, ktore to rozwigzanie za wypowiedzeniem, w stanie prawnym obowigzujagcym w spornym okresie, nie
wymagalo podania przyczyny. Co za tym idzie sad nie tylko nie byl zobowiazany ale nawet nie byl uprawniony
do badania ewentualnych przyczyn tej decyzji. Stad argumenty powodki dotyczace usprawiedliwienia zarzutow
stawianych jej w toku zatrudnienia nie maja dla oceny roszczenia o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy
o prace, zadnego znaczenia.

Sad Rejonowy ocenil jedynie czy zachowanie pozwanego nie naruszylo zasad wspoélzycia spolecznego, ktora to
przestanka ma charakter klauzuli generalnej i moze skutkowaé¢ uwzglednieniem roszczenia jedynie w wyjatkowych
sytuacjach razacego pracodawcy przy braku jakichkolwiek uzasadnionych zarzutow w stosunku do powodki (tzw.
zasada czystych rak). Ocenie Sadu I instancji zadnych zarzutéw w tym zakresie postawié nie mozna.

Warto takze zauwazyé takze, iz wysoko$¢ roszczenia, z ktérym wystapila powodka razaco przewyzsza jego
maksymalnag, okre§long przepisami wysoko$¢, co nie uszlo uwadze sadu I instancji.

W kontekécie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c. Sad wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego oraz dokonal wlasciwej wykladni zaréwno
postanowien umowy o prace, jak rowniez umowy grantowej (...)2016- (...). Sad Rejonowy poprawnie wskazal, ze
umowa o prace nie przewidywata wyplaty premii w oparciu o (...), zatem premia ta miala charakter dobrowolny i nie
wymagany przepisami prawa. To po stronie powodki lezal obowiazek uprawdopodobnienia, ze byla gorzej traktowana
w poréwnaniu do innych pracownikéw z uwagi na prawem zabronione kryterium. Rozpatrujac sprawe sad I instancji
stusznie zwroécil uwage na fakt, ze powddka nie przedstawila okoliczno$ci wskazujacych, ze pracodawca dopuscit sie
wobec niego jakiejkolwiek dyskryminacji, ani tez podstaw dyskryminacyjnych. Zatem i w tym zakresie Sad Rejonowy
dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego.

W kontekécie powyzszych rozwazan przyjac zatem nalezy, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie. Trafnie wywiodl, ze
powod mial mozliwo$¢ wypelnienia ankiety na innym komputerze, nalezacym do uczelni. Sad drugiej instancji zwazyt
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie bylo oczywiscie uzasadnione. W tych warunkach zarzut apelacji uzna¢ nalezy za
chybione.

Zaskarzony wyrok opowiada zatem prawu.

W zakresie kosztdw procesu zwigzanych, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade,
ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to
obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad sthuszno$ci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia
"wypadkow szczego6lnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73). Zastosowanie
przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku,
sygn. akt II CZ 223/73). Do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia



1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, poz. 98). Okolicznoéci te powinny byé¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego. ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2017 r. III AUa 231/17). Nalezy podkreéli¢, ze art. 102
k.p.c. chroni w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob, ze Sad uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu stronie wygrywajacej
w ogole albo tez obowigzek ten ograniczy¢ do czeSci naleznych kosztow. Ponadto, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie
wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej
stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania, co do swoich racji. Co najistotniejsze, wygoérowane
zadanie zasadzenia Swiadczenia, ktérego wysoko$é zalezy od oceny sadu, przy czym powdd jest subiektywnie
przekonany o jego zasadnoSci, moze usprawiedliwia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Nalezy przy tym mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie jest wystarczajace
do uznania, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony (por. post. SN z 23.8.2012 r., II CZ 93/12, L.). Dlatego
trudna sytuacja majatkowa, ktora byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych sama w sobie nie stanowi podstawy
do zastosowania art. 102 KPC. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze bowiem automatycznie pociagaé za
soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony pozwalajacy na zastosowanie
komentowanego przepisu (por. post. SN z 11.8.2010 r., I CZ 51/10, L.; post. SN z 11.2.2010 r. I CZ 112/09, L.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad wskazuje, ze Powodka nie przedstawita zadnych argumentéw przemawiajacych za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie. Za jedyny argument uzasadniajacy zastosowanie art. 102
k.p.c. nie mozna akceptowac jedynie trudnej sytuacji materialnej strony.

Sad Okregowy nie uznal, iz opisana sytuacja powddki jest na tyle trudna, aby pozbawi¢ pozwanego zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego. Powodka na rozprawie w dniu 7 marca 2024 roku
przyznala, iz pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2 tysiecy euro miesiecznie, zatem posiada §rodki na
pokrycie kosztow sadowych, a pamietaé¢ nalezy, iz strona wytaczajaca powodztwo powinna liczy¢ sie z mozliwo$cia
zaplaty kosztow sadowych. Tym bardziej dotyczy to strony skladajacej apelacje. Musi ona mie¢ §wiadomos¢, iz skoro
sad I instancji nie uwzglednil roszczenia to istnieje ryzyko, ze argumenty te podzieli sad wyzszej instancji.

Z omébwionych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Sad Okregowy w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 98 § 1 KPC wedtug § 2 pkt 6 w zw. § 9 ust. 1 pkt 21 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015

r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 1935). O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1* k.p.c



