Sygn. akt VIII Po 19/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2022 roku do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynal
wniosek (...) w E. ( Uprawnionego ) reprezentowanego przez zawodowych pelnomocnikéw o udzielenie zabezpieczenie
powddztwa o ustalenie ,ze strajk prowadzony przez Zakladowa Organizacje Zwiazkowa Zwigzku Zawodowego (...)
przy (...) w L. ( Obowiazanego ) w (...) jest nielegalny — poprzez zakazanie jego prowadzenia oraz wyznaczenie
uprawnionemu terminu dwoch tygodni na wniesienie przeciwko obowigzanemu pozwu. W uzasadnieniu Uprawniony
wskazal miedzy innymi ,ze od 28 listopada 2019 roku toczy sie spor zbiorowy. W dniu 19 kwietnia 2022 roku
zwigzek zawodowy poinformowal ,ze w dniu 26 kwietnia 2022 roku rozpocznie strajk. W dniu 9 czerwca 2022 roku
strajkujacy poinformowali ,ze rozpoczynaja strajk okupacyjny budynku Uprawnionego mieszczacy sie przy ul. (...)
w L.. W ocenie uprawnionego zorganizowanie i prowadzenie strajku jest nielegalne a Uprawniony posiada interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Intencja Uprawnionego jest bowiem wykazanie nielegalnosci strajku bowiem
jego prowadzenie zagraza zyciu i zdrowiu mieszkancow L., korzystajacych z pomocy spolecznej ( wniosek wraz z
uzasadnieniem k- 3-15 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Whniosek uprawnionego jest zasadny i podlega uwzglednieniu .

Znajduje on podstawe prawna w treSci przepisu art. 73081 k.p.c ktéry stanowi ,ze w kazdej sprawie cywilnej
podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia.

Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. (§2)

Jednocze$nie przepis art 730'§ 1 k.p.c. stanowi ,ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. (§2)

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.(§83).

Jednocze$nie zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.( art.
731 k.p.c.)

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych.(art.755 § 1 k.p.c.)

Przepis art. 733 § 1 k.p.c. stanowi ,ze udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad
wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

Uprawniony wskazal roszczenie o rozstrzygniecie jakiego chce wystapic¢ do Sadu. Ponadto wskazal ,ze w jego ocenie
prowadzony strajk zagraza zdrowiu i zyciu ludzkiemu bowiem uniemozliwia na biezaco realizowanie zadan ustawowo
zastrzezonych do realizacji przez pracownikéow socjalnych. To natomiast pozbawia pomocy beneficjentow pomocy
spotecznej. Brak §wiadczen z pomocy spolecznej oznacza dla oséb korzystajacych z niej brak sSrodkéw niezbednych na



zakup $rodkow niezbednych dla Zycia w tym np. lekéw. Sytuacja taka niesie zagrozenie dla zdrowia czy nawet zycia
podopiecznych.

Jak wskazal uprawniony interes prawny w zadaniu zabezpieczenia przejawia sie w jak najszybszej mozliwoSci
przywrocenia realizacji ustawowych zadan uprawnionego niezaleznie od ewentualnej dlugoSci trwania procesu
sadowego. Uplyw czasu niesie bowiem zagrozenie dla zdrowia i zycia beneficjentéw pomocy spoleczne;j.

Powyzsze w ocenie Sadu czyni wniosek o zabezpieczenie powddztwa zasadnym. Majac powyzsze na uwadze Sad
zabezpieczyl powodztwo przez zakazanie prowadzenia strajku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sadowego z tytutu powbddztwa o ustalenie. Ponadto Sad zakre§lit Uprawnionemu termin do dnia 4 sierpnia 2022 roku
na wniesienie powodztwa o ustalenie przeciwko Obowigzanemu.

Podnies$¢ nalezy ,ze zabezpieczenie powddztwa w zadnym stopniu nie przesadza o zasadnosci roszczenia w sprawie
o ustalenie. Jest to bowiem przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, ktéra winien wytoczy¢ Uprawniony.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na tre$¢ przepisu art. 744 k.p.c. ktéry stanowi ,ze w razie prawomocnego zwrotu albo
odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powo6dztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie
upada.(§1) Ponadto zabezpieczenie upada réwniez, gdy zostalo udzielone przed wszczeciem postepowania, jezeli
uprawniony nie wystapil we wszczetym postepowaniu w sprawie o calo$¢ roszczenia lub tez wystapil o roszczenia inne
niz to, ktore zostalo zabezpieczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia



