Sygn. akt VIII U 1189/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegbélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, a
takze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonat rozliczenia renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy T. B. w zwigzku

z osiggnietym przez niego przychodem w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia

31 grudnia 2008 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony osiagnal przych6d w lutym 2008 roku w wysokoéci
976,98 zl, w marcu 2008 roku w wysokosci 1.193,63 zl, w maju 2008 roku w wysokosci 3.985,00 zl, w czerwcu 2008
roku w wysokosci 4.220,00 zl, w lipcu 2008 roku w wysokosci 5.173,00 zl, w sierpniu 2008 roku w wysokosci 6.230,00
z}, we wrze$niu 2008 roku w wysokosci 2.000,00 zl, w pazdzierniku 2008 roku w wysokoéci 2.000,00 zt, w listopadzie
2008 roku w wysokosci 2.000,00 zl oraz w grudniu 2008 roku

w wysokoéci 2.000,00 zl, Yaczny przychod osiagniety w 2008 roku wynidst 29.778,61 zt. Osiagniety w okresie od dnia 1
maja 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku przychdd uzasadnial zawieszenie Swiadczenia lacznie o kwote 3.864,40
z}. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze T. B. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w
wysokosci 3.864,40 zt.

/decyzja — k.462-463 akt ZUS/

W dniu 5 lipca 2010 roku T. B. uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, ztozyl od niej odwolanie. Odwolujacy wskazal,
ze w dniu 14 grudnia 2009 roku zlozyl wniosek z uzasadnieniem do Urzedu Skarbowego L. o zmiane podstawy
opodatkowania za okres od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku. Urzad Skarbowy powiadomit
odwolujacego o wszczeciu kontroli skarbowej u pracodawcy. Wskazal, ze do chwili obecnej nie zostal poinformowany
o decyzji w tej sprawie, dlatego tez odwolal sie do Sadu Pracy.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost
o jego oddalenie, powolujac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz odwolujacy,
ktory pobiera rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie zlozyt zadwiadczen o wysokosci przychodu osiggnietego w
2008 roku. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z pracodawcami T. B. ustalono, iz w 2008
roku wnioskodawca osiagal przychod: - za okres zatrudnienia w Centrum Ochrony (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w S. do dnia 29 lutego 2008 roku w kwocie 976,98 zt za luty i marzec 2008 roku 1.193,63 zl, - za okres zatrudnienia
w firmie (...) w E. za maj 2008 roku — 3.985,00z}, czerwiec 2008 roku — 4.220,00 zl, lipiec 2008 roku 5.173,00 zl,
sierpieni 2008 roku — 6.230,00 zl, wrzesien 2008 roku — 2.000,00 zl, pazdziernik 2008 roku — 2.000,00 zl, listopad
2008 roku - 2.000,00 zl, grudzien 2008 roku - 2.000,00 zl. W zwigzku z powyzszym w okresie od dnia 1 maja 2008
roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku kwota przyshugujacej odwolujacemu renty winna by¢ zmniejszona o kwote 966,10
zl miesiecznie, tj. lacznie 0 3.864,40 zl. Organ rentowy wskazal rowniez, Ze nie ma obecnie podstaw do zmiany swej
decyzji z dnia 28 maja 2010 roku, poniewaz za$wiadczenie o osiggnietym dochodzie wystawione przez pracodawce za
okres od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku jest prawidlowe i wskazane

w nim kwoty pokrywaja sie z danymi wskazanymi w systemie informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Dopiero w przypadku zmiany podstawy wymiaru podatku za w/w okres przez Urzad Skarbowy organ rentowy bedzie
mial podstawe do rozwazenia ewentualnej zmiany zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 odwrét/



Postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie

z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srodmiesécia

w L. X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnaturg X P 1112/10

z powodztwa T. B. o diety i wyréwnanie ryczaltu z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,
uznajac, ze od wyniku tego postepowania zalezy rozstrzygniecie sprawy.

/postanowienie — k. 31-32/
Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.
/postanowienie — k. 93/

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w caloéci ani w
czeSci, pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotlania.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:20:44, 00:22:47 — plyta CD k. 16/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. B. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 1996 roku. Od dnia 1
wrze$nia 2007 roku przyshugiwala mu renta
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

/bezsporne, nadto decyzja — k. 43-44 akt ZUS, decyzja — k. 149-150 akt ZUS, decyzja — k. 407-408 akt ZUS/

Whnioskodawca z tytulu zatrudnienia w Centrum Ochrony (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia Zaktadzie Pracy (...) osiagnal przych6d w lutym 2008 roku w wysokos$ci 976,98 zt
oraz w marcu 2008 roku w wysokoéci 1.193,63 zt.

/bezsporne, nadto za§wiadczenie - k. 448 - 449 akt ZUS/

T. B. od dnia 1 kwietnia 2008 roku byt zatrudniony u Z. G. (...) - Ushugi (...) w L. na stanowisku kierownika regionu.
W okresie od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku na podstawie umowy o prace na okres probny
z wynagrodzeniem 1.800,00 zt miesiecznie oraz od dnia 1 lipca 2008 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony zwartej do dnia 31 grudnia 2015 roku z wynagrodzeniem 2.000,00 zl miesiecznie.

/ bezsporne, nadto umowa o prace z dn. 1.04.2008 r., umowa o prace z dn. 1.07.2008 r. — akta osobowe w kopercie
k. 23/

Z tytulu zatrudnienia w spornym okresie pracodawca wyptacil T. B.:

- w maju 2008 roku — kwote 1.800,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego, kwoty 600,00 zl i 1.585,00 zl tytutem
premii uznaniowej tj. lacznie 3.985,00 zl brutto oraz kwote 585,06 zl tytulem ryczaltu samochodowego;

- w czerwcu 2008 roku — kwote 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego, kwote 2.420,00 z} tytulem premii
uznaniowej tj. lacznie 4.220,00 zl brutto oraz kwote 585,06 zt tytulem ryczaltu samochodowego;

- w lipcu 2008 roku — kwote 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego, kwoty 3.043,00 z i 330,00 zl tytulem
premii uznaniowej tj. gcznie 5.173,00 zl brutto oraz kwote 585,06 zl tytutem ryczaltu samochodowego;

- w sierpniu 2008 roku — kwote 2.000,00 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego, kwote 4.230,00 zl tytulem premii
uznaniowej tj. lacznie 6.230,00 zl brutto oraz kwote 585,06 z} tytulem ryczaltu samochodowego;



- w wrze$niu 2008 roku — kwote 2.000,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego, oraz kwote 585,06 z}
tytulem ryczattu samochodowego;

- w pazdzierniku 2008 roku — kwote 2.000,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego, oraz kwote 585,06 zt
tytulem ryczaltu samochodowego;

- w listopadzie 2008 roku — kwote 2.000,00 z} brutto tytutem wynagrodzenia zasadniczego, oraz kwote 585,06 zi
tytulem ryczaltu samochodowego;

- w grudniu 2008 roku — kwote 2.000,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego, oraz kwote 585,06 zt tytulem
ryczaltu samochodowego.

/listy plac za 2008 rok, karta wynagrodzen za 2008 rok — koperta k. 23, zestawienie operacji na rachunku bankowym
wnioskodawcy za okres 1.05.2008 r. — 31.12.2008 r. — k. 138, informacja o przychodach — k. 430-431 akt ZUS/

W okresie od dnia 25 lutego 2010 roku do dnia 15 kwietnia 2010 roku przeprowadzono kontrole podatkowa Z. G. w
zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych — wykonywania obowiazkéw podatnika za 2008 roku.

W toku kontroli nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 14 poz. 176 z p6zn. zm.), w zwigzku z
tym postepowanie podatkowe nie zostalo wszczete i nie byla wydawana decyzja podatkowa.

/akta kontroli podatkowej — koperta k. 64, pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. z dn. 17.02.2011 1. —
k. 54/

W dniu 2 listopada 2010 roku wnioskodawca wystapil z pozwem przeciwko Z. G. o zaplate nalezno$ci przystugujacych z
tytulu podroézy stuzbowych, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 21.419,00 zt z ustawowymi odsetkami tytulem
nalezno$ci przystugujacych za podréze stuzbowe za okres od dnia

1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 maja 2009 roku powiekszone o potracenia dokonane przez pracodawce w
kwietniu 2009 roku (830 zlotych) i maju 2009 roku (398 zlotych) oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska wyjasnil, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego wykonywat
prace poza zakladem pracy, w zwiazku z czym przystugiwal mu ryczalt samochodowy za 700 kilometréw w kwocie
585,06 zlotych w skali miesigca, po przekroczeniu ktérego pracodawca mial mu wyplacaé po 0,50 zt za kazdy
kilometr ponad przyznany limit. Podnidst takze, ze naleznoSci wynikajace z przekroczenia ryczattu kilometréw nie
zostaly mu wyplacone w pelnej wysokoséci, a nadto, pomimo wielokrotnego wykonywania pracy poza miejscem pracy
na terenie wojewbdztwa (...), nie otrzymal od pracodawcy zadnych diet i innych przyslugujacych mu nalezno$ci
za czas podrdzy stluzbowej. Wskazal nadto, iz zaliczenie przez pracodawce kwot wynikajacych z przekroczenia
ryczaltu samochodowego jako premii uznaniowych pociagnelo za soba niekorzystne dla niego rozstrzygniecie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalajace, iz pobrana przez niego renta w lgcznej kwocie 3.864,00 zl stanowi §wiadczenie
nienalezne.

/pozew — k. 2-5 zalaczonych akt X P 1112/10/

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia

w L. oddalit powoédztwo T. B. skierowane przeciwko Z. G. o diety z tytulu wyjazdéow stluzbowych oraz zwrot
kosztoéw utrzymania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz podnoszona przez
powoda okoliczno$¢ rozliczania wyplacanych mu naleznoéci z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego do celow
stuzbowych ponad przyznany limit za 700 km w formie premii uznaniowych, wobec tresci zagdania powoda i faktu
wyplaty naleznoSci, nie ma co prawda znaczenia dla rozstrzygniecia roszczenia o wyplate roznicy pomiedzy kwota 0,83
z}, a kwota 0,50 zl faktycznie wyplacong przez pracodawce za kazdy przejechany kilometr powyzej 700 kilometrow
miesiecznie, to jednak nie zostala przez powoda udowodniona

w jakikolwiek sposéb, zgodnie z obowiazkiem okre§lonym w art.6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



/wyrok z dn. 21.09.2012 r. — k. 334, uzasadnienie wyroku — k. 335-342 - zalgczonych akt X P 1112/10/

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje T. B. od wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia

21 wrzeénia 2012 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podniost dodatkowo, ze w procesie nie wykazano
okoliczno$ci, ze premia uznaniowa obejmowala swoim zakresem taki element wynagrodzenia powoda, jak naleznosci
z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych ponad przyznany limit za 700 km.

/wyrok z dn. 4.04.2013 r. z uzasadnieniem — k. 403-408 zalaczonych akt X P 1112/10/

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
4 kwietnia 2013 roku.

/postanowienie z dn. 13.11.2014 r. — k. 526 zalaczonych akt X P 1112/10/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddziat w L. dokonal rozliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy T. B. w zwigzku z osiagnietym przez niego
przychodem w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz
ubezpieczony osiagnal przychéd w lutym 2008 roku w wysokosci 976,98 zl, w marcu 2008 roku w wysoko$ci 1.193,63
z}, w maju 2008 roku w wysokosci 3.985,00 zt, w czerwcu 2008 roku w wysokoéci 4.220,00 zl, w lipcu 2008 roku w
wysoko$ci 5.173,00 zl, w sierpniu 2008 roku w wysokosci 6.230,00 zl, we wrze$niu 2008 roku w wysokos$ci 2.000,00
zl, w pazdzierniku 2008 roku w wysoko$ci 2.000,00 zl, w listopadzie 2008 roku w wysokos$ci 2.000,00 zt oraz w
grudniu 2008 roku w wysoko$ci 2.000,00 zl, faczny przycho6d osiagniety w 2008 roku wyniost 29.778,61 zt. Osiagniety
w okresie od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku przychod uzasadnial zawieszenie Swiadczenia
lacznie o kwote 3.864,40 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze T. B. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen w wysokoséci 3.864,40 zl.

/decyzja — k.462-463 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczego6lnosci o powolane dokumenty z akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prowadzonym pod sygnaturg X P 1112/10 z powodztwa T.
B. przeciwko Z. G. o diety i wyréwnanie ryczaltu z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celéow stuzbowych.
Wiarygodnos$é zgromadzonych dokumentow, jak rowniez ich tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania. Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw do negowania ich autentycznosci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych wskazywal, iz w spornym okresie z tytulu zatrudnienia
otrzymywal wylgcznie wynagrodzenie zasadnicze, a kwoty wyplaconych premii uznaniowej faktycznie stanowily
ryczalt za uzytkowanie prywatnego samochodu w ramach stuzbowych podrézy, poniewaz twierdzenia te nie znalazly
zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748) prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106.

W mysl art. 104 ust. 1 w/w ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci



podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt 416.

Wedlug ust. 2 analizowanego przepisu za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci,
z uwzglednieniem ust. 3.

Stosownie do ust. 4 przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych

z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é
niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

W mys$l ust. 8 tego samego przepisu w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci 24%
kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 roku - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 10). Zgodnie z Komunikatem Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2008
roku stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. 2008 nr 92 poz. 799) kwota graniczna
przychodu odpowiadajaca 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosita — 24.416,90 z} (co stanowi sume
kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokosci: 1.892,40 z} - od 1
stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008 roku, 2.029,90 z} - od 1 marca 2008 roku do

31 maja 2008 roku, 2.088,80 zt - od 1 czerwca 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku, 2.066,00 z} - od 1 wrze$nia
2008 roku do 30 listopada 2008 roku, 2.078,00 - od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku), natomiast 130%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wynosilo 45.345,60 zl (co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych
130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysoko$ci: 3.514,50 z - od 1 stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008
roku, 3.769,80 z} - od 1 marca 2008 roku do 31 maja 2008 roku, 3.879,20 zl - od 1 czerwca 2008 roku do 31 sierpnia
2008 roku, 3.836,80 zl - od

1 wrze$nia 2008 roku do 30 listopada 2008 roku, 3.859,20 z} - od 1 grudnia 2008 roku do

31 grudnia 2008 roku).

Ponadto nalezy wskazaé, iz w mys$l art. 138 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia
(ust. 2).

W mys$l ust. 4 analizowanego przepisu nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.
5. Zgodnie bowiem z jego tre$cia kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w



ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiggnieciu przychodu, w pozostatych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U.
z 1992 1. Nr 58 poz. 290 ze zm.) majacego nadal zastosowanie na podstawie art. 194 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, doch6d wyplacony z tytutu pracy, stuzby lub dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust.1,
wykonywanej przed miesiacem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty, zwanych dalej "Swiadczeniami",
nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie Swiadczen.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna jest to, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo dokonal
rozliczenia §wiadczenia rentowego wnioskodawcy za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008
roku. W ocenie wnioskodawcy organ rentowy blednie przyjat wysoko$é osiagnietego przez niego przychodu w okresie
od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku z tytulu zatrudnienia u Z. G. — Ushugi (...) w .. Wnioskodawca
stangl na stanowisku, ze kwoty wyplacone mu tytulem premii uznaniowej w rzeczywistosci stanowily zwrot kosztow
uzywania prywatnego pojazdu do celow stuzbowych i nie powinny by¢ wliczane do przychodu przy rozliczeniu renty.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych premia uznaniowa stanowi przychdd pracownika ze stosunku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. Nr 361 ze zm.), podlegajacy doliczeniu do innych przychodéw z tego zrédla. Pracodawca od
wyplaconej premii uznaniowej jest obowiazany pobraé zaliczke na podatek dochodowy wedlug zasad okreslonych w
art. 32 wspomnianej ustawy.

Ponadto na podstawie art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) premia uznaniowa podlega osktadkowaniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dgzenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno
zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawca reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika nie
udowodnil, ze wyplacone w spornym okresie kwoty tj.

w maju 2008 roku w wysokosci - 600,00 zl i 1.585,00 zl, w czerwcu 2008 roku

w wysokosci - 2.420,00 zl, w lipcu 2008 roku w wysoko$ci - 3.043,00 zt i 330,00 z} oraz

w sierpniu 2008 roku w wysokosci 4.230,00 zl zostaly mu wyplacone tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnego
pojazdu do celow stuzbowych.

Natomiast z przedlozonych przez pracodawce list plac, kart wynagrodzen oraz zaswiadczenia wystawionego przez
pracodawce odwotujacego dla potrzeb organu rentowego - Z. G. — Ushugi (...) w L. za sporny okres wprost wynika,



iz wymienione wyzej kwoty wyplacone zostaly wnioskodawcy tytulem premii uznaniowych. Pracodawca od spornych
kwot obliczyl

i pobral podatek dochodowy oraz skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wlaczajac go do przychodu
wnioskodawcy. Znamiennym jest, ze organ podatkowy w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej Z. G. w
przedmiocie wykonywania obowiazkéw podatnika za 2008 rok w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
fizycznych nie stwierdzil naruszenia przepisoéw ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w zwiazku z czym nie wszczeto postepowania i nie wydawano decyzji podatkowe;j.

Okoliczno$é ta nie zostala rowniez udowodniona przez skarzacego w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura X P
1112/10 z powddztwa T. B. przeciwko Z. G. o diety i wyréwnanie ryczattu z tytulu uzywania samochodu prywatnego
do celéw stuzbowych, ktory to Sad prawomocnym wyrokiem oddalil powddztwo wnioskodawcy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie

w zaskarzonej decyzji przyjal, iz osiagniety przez T. B. w okresie od dnia

1 maja 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku przychéd uzasadniat zawieszenie §wiadczenia i prawidlowo ustalil,
ze skarzacy jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokos$ci 3.864,40 zt.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu wnioskodawcy kwote 73,80 zt z VAT w oparciu o § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych
do dnia 31 lipca 2015 roku) w zw. z § 2 ust. 2 oraz

§ 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461), majac na uwadze, ze zgodnie z § 22 obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016
roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801) - do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

09.03.2016r.



