Sygn. akt VIII U 2126/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. orzekl, ze W. S., K. S. (1)
i K. S. (2) ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ - jako spadkobiercy — za zobowiazania spadkodawcy, zmartego w
dniu 5 czerwca 2011 roku P. S., z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 56.447,44 ztotych, w tym na fundusz
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz pracy i fundusz gwarantowanych §wiadczen pienieznych.

(decyzj e - akta ZUS)

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyli wszyscy spadkobiercy P. S.. Kwestionowali brak ustalenia przez
organ rentowy zakresu odpowiedzialnoéci za dlugi skladkowe spadkodawcy w sytuacji, gdy przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza.

W toku postepowania wnosili o ustalenie, ze nie ponoszg w ogole odpowiedzialnoSci za dtugi zmarlego.
Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.

Akta spraw polaczonych: VIII U 2128/12, VIII U 2127/12

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Odpowiedzi na odwolania w aktach poszczegélnych spraw

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

P. S. byl mezem K. S. (1) oraz synem K. i W. S.. Prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza i byl zobowiazany do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 5 czerwca 2011 roku P. S. zmarl. Poniewaz nie wywigzywal sie z obowigzku oplacania skladek, w dniu jego
Smierci istniato zadluzenie:

1. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres listopad 2009 — maj 2011 w kwocie 40.314,15 zl, w tym nalezno$¢
gléwna — 34.876,45 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu — 3814 zl, koszty upomnienia- 140,80 zl, koszty
egzekucyjne — 1482,90 zl,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres listopad 2009 — czerwiec 2011 w kwocie 12.479,63 zl w tym nalezno$¢é gtéwna
—10.801,33 zl, odsetki za zwloke liczone na dzieh $mierci -1080 zl, koszty upomnienia — 149,60 zl i koszty egzekucyjne

— 448,70 7k,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres listopad 2009 — maj 2011 roku
w kwocie 3653,66 z w tym nalezno$é gléwna — 3041,16 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu — 303 zl, koszty
upomnienia — 158,40 z} i koszty egzekucyjne — 151,10 zlotych.

Okolicznosci bezsporne

Spadek po zmarlym P. S. nabyli na mocy ustawy z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe: ojciec, W. S.
w udziale wynoszacym 1/4 czesci spadku, matka, K. S. (2) w udziale wynoszacym 1/4 czeSci spadku i wdowa, K. S. (1)
w udziale wynoszacym Y2 czeéci spadku.

Na powyzsza okoliczno$é sporzadzony zostal u notariusza akt po§wiadczenia dziedziczenia w dniu 16 listopada 2011
roku.



Akt notarialny k 36 — 39 akt ZUS

Do Urzedu Skarbowego w L. zostalo zlozone zgloszenie, wedlug ktoérego przedmiotem spadku byt udzial wynoszacy
1> czeéci zabudowanego gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,0003 ha wraz z domem mieszkalnym o powierzchni

344,2 m” polozonego we wsi Z. oraz Y2 czeéé przyczepy o nr rej (...), rok produkeji 2009. Deklarowana przez
spadkobiercow laczna warto$¢é udzialu wchodzacego w sklad masy spadkowej to 202.000 zlotych.

Nie zostal sporzadzony spis inwentarza.
Pismo z Urzedu Skarbowego k 29 akt ZUS

Powyzsza nieruchomo$¢ zostala podarowana K. i P. S. w dniu 30 czerwca 2008 roku, na mocy darowizny przez
rodzicow K. S. (1), malzonkéw B..

W piSmie z dnia 31 maja 2011 roku darczynicy odwolali darowizne z powodu razacej niewdziecznosci ziecia, czyli
zmarlego P. S.. W éwieta wielkanocne doszlo do awantury pomiedzy H. B. a zmarlym P. S., po ktorej B. zadecydowali,
ze cofng darowizne.

K. S. (1) osobiscie przyjela pismo — o$§wiadczenie o cofnieciu darowizny w dniu 1 czerwca 2011 roku i o§wiadczyla u
notariusza, ze poinformowala malzonka, P. S. o tresci tego pisma.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci w wyniku odwolania
darowizny. K. S. (1), K. S. (2) i W. S. w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwolanej darowizny przeniesli na
rzecz malzonkéw B. prawo wlasnoSci odpowiednich cze$ci nieruchomosci. Wartoé¢ przedmiotu umowy okre$lono
na kwote 268.000 zlotych, za$§ kwote nakladéw poczynionych na nieruchomosé przez K. S. (1) okreslono na 80.000
zlotych.

Akt notarialny k 25 — 28, odpis pisma- oswiadczenia darczyncow k 113, zeznania swiadka H. B. k
145 odw, swiadka D. B. k 146 odw, swiadka K. B. k 147, swiadka J. B. k 156 odw, swiadka E. B. k 165
odw, przestuchanie K. S. (2) k w zw zk 166 odw

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu ustalil warto$é czystego spadku w pi$émie z dnia 21 czerwca 2012
roku. Ustalono, ze aktywa spadku wynosza 1900 zlotych, pasywa spadku wynosza 268.482,18 zlotych, za§ wartoéé
czystego spadku jest ujemna, bowiem wynosi kwote: -266.582,18 zlotych.

Przy ustalaniu powyzszych wartoSci nie byla brana pod uwage nieruchomo$¢.
Dokument k 54
W dniu 6 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu wydat postanowienie o uzupekieniu spisu inwentarza.

Komornik Sadowy dokonal ponownie ustalenia wartoéci czystego spadku. Aktywa spadku w postaci ruchomosci
ustalono na kwote 1900 zl, aktywa spadku w postaci nieruchomosci ustalono na kwote 185.000 zl, co lacznie dalo
186.900 zlotych.

Pasywa spadku ustalono na kwote 268.482,18 zlotych.
Warto$¢ czystego spadku ustalono na kwote ujemna: -81.582,18 zlotych.
Postanowienie k 280, pismo k 293-294

Sad pominal dowody dotyczgce stanu zdrowia oraz okolicznos$ci zgonu P. S., bowiem w tej sprawie nie mialy znaczenia.
Pominiete zostaly takze zeznania komornika M. C., bowiem nie wnosza one nic istotnego do sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolania sa cze$ciowo uzasadnione.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy ponosza odpowiedzialno$éc¢ za zaleglosci sktadkowe
zmarlego i w jakim zakresie.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio
min. art. 97§ 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1,2 ,51 7, art. 100, art.101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.

W myS$l art.98 § 1i 2 pkt 1,2 ,5 i 7 powyzszej ustawy, do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowigzania
podatkowe (skladkowe) spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 ustawy stosuje sie réwniez do odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za zalegloéci podatkowe (sktadkowe) i odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych spadkodawcy.

Wobec powyzszego, organ rentowy przy ustalaniu odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zalegle zobowigzania
skladkowe spadkodawcy, zobowigzany jest wzia¢ pod uwage art. 1012 KC. Zgodnie z jego trescia, spadkobierca
moze badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucié. W razie przyjecia spadku z ograniczeniem odpowiedzialno$ci, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, spadkobiercy ponosza odpowiedzialnosé tylko do stanu ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci do masy czynnej spadku dotyczy wszelkich dlugéw spadkowych.

W sytuacji, gdy spadkobierca nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a jest mozliwos¢, ze istnieja inne
dlugi, poza tymi, stwierdzonymi w decyzji, organ administracyjny nie powinien zobowigzywaé¢ do wplaty calej kwoty
stanowigcej warto$¢ czynnego spadku, jezeli nawet zostala ona ustalona, lecz poprzestaé na orzeczeniu o zakresie
odpowiedzialnoéci spadkobiercy za zobowigzania spadkodawcy. Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek), pozwalajacy

na zaspokojenie przypadajacej od dluznika nalezno$ci — nalezy do postepowania egzekucyjnego.

Zawarcie zastrzezenia w rozstrzygnieciu decyzji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci spadkobiercy, ktory powoluje sie
na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest, zdaniem Sadu konieczne. Nie wystarczy bowiem, ze organ
rentowy powola sie w uzasadnieniu decyzji na to ograniczenie. Istotne jest to o tyle, Ze organ egzekucyjny jest zwiazany
treécia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje nie byly prawidlowo skonstruowane, bowiem
nie wskazywaly zakresu odpowiedzialnoéci spadkobiercow, wynikajacego z przepisow prawa materialnego, w tym z
art.1031 Ke.

Whbrew stanowisku organu rentowego, nie bylo jakichkolwiek podstaw do badania w niniejszym postepowaniu, czy
czynno$¢ prawna w postaci odwolania darowizny byla pozorna.

Jeszcze raz nalezy z cala moca podkresli¢, ze do Sadu nie nalezalo badanie warto$ci stanu czynnego spadku, lecz
ustalenie, czy wnioskodawcy ponosza odpowiedzialno$é¢ za dlugi sktadkowe zmarlego i w jakim zakresie.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie ma podstaw do kwestionowania tej odpowiedzialnoSci bowiem
wnioskodawcy sa spadkobiercami zmarlego, P. S., ale organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nie wskazal zakresu
tej odpowiedzialno$ci, wynikajacego z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzone decyzje w czeSci, za§ w pozostalym zakresie odwolania oddalil.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz to, ze w zasadniczej czeSci zadania wnioskodawcéw zostaly uwzglednione
(tre$¢ odwolan zarzucala brak ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci za dlugi sktadkowe spadkodawcy), Sad nie obciazyt
ich kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej cze$ci odwotania, majac na uwadze tresé art. 102 kpe.



Sad nie stracil z pola widzenia tego, ze sprawa dotyczyla bardzo wrazliwych dla wnioskodawcow kwestii. Wprawdzie
K. S. (1) poczatkowo brala udzial w postepowaniu, jednak w pewnym momencie przestata odbiera¢ wezwania i nie
byla przestuchana w charakterze strony, nie mniej sprawa dotyczyla osoby zmarlej, bliskiej wnioskodawcom, ktéra
pozostawila po sobie dtugi i zobowigzania, na ktére to wnioskodawcy nie byli przygotowani.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w mysl § 2 ust.3 oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm), bowiem sprawa zostala wszczeta po rzadami tego rozporzadzenia (180 zt + 23% vat). Sad przyznal jedna stawke
bowiem wnioskodawcy byli odpowiedzialni solidarnie.



