Sygn. akt VIII U 2750/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal przeliczenia od dnia 1
marca 2012 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wnioski o renty rodzinnej po zmarlej B. B. (1), przystugujace
jej dzieciom pod warunkiem nauki, tj. J. B. (1) do dnia 31 sierpnia 2012 r. i J. B. (2) do dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Organ rentowy ustalil przedmiotowymi decyzjami nalezno$¢ za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012
r. na kwote 408,09 zl wraz ze Swiadczeniem za czerwiec w kwocie 1149,93 z} dla kazdego z w/w dzieci. Do ustalenia
podstawy wymiaru renty Zaklad przyjal wynagrodzenie — dochéd-przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek osoby zmarlej z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2001 r. do grudnia 2010 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 189,79%. Zaklad do ustalenia wysokosci renty, jaka przystugiwalaby osobie zmarlej uwzglednil 22
lata okresow skladkowych, tj. 264 miesiecy i 7 lat 4 miesigce okres6w nieskladkowych, tj. 88 miesiecy. Organ dokonat
obliczenia renty w nastepujacy sposob: 24% x 2822,66 zt = 677,44 zl, (264 x 1,3%) : 12 x 5357,13 zl = 1532,14 7,
(88 x 0,7%) : 12 x 5357,13 z1 = 274,82 71, co dalo razem 2484,40 zl. wskazal, ze renta po waloryzacji od 1 marca
2012 r. wyniosla 2555,40 zl, przy czym wszystkim uprawnionym przyshuguje jedna laczna renta, a poniewaz renta
rodzinna dla 2 0s6b wynosi 90% $wiadczenia zmarlego dlatego 90% (...),40 = 2299,86 zl. Organ rentowy wskazal,
iz kazda z tych decyzji uchyla wydane decyzje z dnia 22 marca 2012 roku w czeéci III pkt 1 dotyczacej obliczenia
wysoko$ci renty. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z firma (...) dokonano korekty podstawy wymiaru. W
stazu oraz w podstawie wymiaru renty uwzgledniono ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
przez zmarla B. B. (1). W stazu nie uwzgledniono okresu od 1 czerwca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku z powodu braku
zgloszenia do ubezpieczenia oraz okresu od 1 sierpnia 1996 roku do 31 sierpnia 1998 roku, gdyz w/w nie podlegala
ubezpieczeniu, z uwagi na zatrudnienie, ponadto okresu od 1 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku, gdyz nie
oplacono sktadki /decyzje - k. 127/128 i k. 139/140 akt ZUS/.

W dniu 25 czerwca 2012 roku A. B. (1) i J. B. (2) zlozyli odwolanie od powyzszych decyzji w czeéci II dotyczacej okresu
przyjetego do wyliczenia podstawy wymiaru i w czeéci ITI dotyczacej obliczenia wysoko$ci renty. Odwolujacy podniesli,
ze bledne wyliczenie spowodowalo nie uwzglednienie 2011 roku i zanizenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru,
ktory ma bezposredni wplyw na wyliczenie wysokoSci renty /odwolania — k. 2- 9, k. 2 zalaczonych akt VITI U 2751/12/.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania z dnia 24 lipca 2012 roku wniost o ich oddalenie i laczne rozpoznanie.
Zaktad podtrzymat dotychczasowa argumentacje przedstawiona w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji /odpowiedzi
na odwotlania — k. 10, k.10 zalgczonych akt VIII U 2751/12 /.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. potaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe VIII U 2751/12 ze sprawg VIII U 2750/12 /postanowienie — k. 15 zalaczonych akt VIII U

2751/12 /.

W dniu 19 lutego 2013 r. odwolujacy A. B. (1) zlozyl pismo procesowe, w ktérym zarzucil, ze ZUS wydajac decyzje z
dnia 22 marca 2012 r. o przyznaniu renty rodzinnej mial od samego poczatku wiedze na temat kiedy i w jaki sposéb
byly wyplacane premie roczne. Wskazal, Zze od wypltaconej w 2011 r. kwoty 100.770,00 z zostaly naliczone i przekazane
do ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 16575,02 zL. Argumentowal, Ze jezeli skladki zostaly przesuniete
tak jak premia roczna na rok 2010, to w 2010 r. powinna by¢ zwiekszona podstawa wymiaru skladek. Zarzucit tez, ze
mimo iz w odwotaniach skarzacy podnosili, ze nie zgadzaja sie z obliczeniem wysoko$ci renty w cze$ci ITI decyzji z dnia
8 maja 2012 . , to ZUS w ogole sie nie odnidst do tego w odpowiedziach na odwolania. Podniésl, ze zostala zmieniona
kwota bazowa z kwoty 2.974,69 zl w pierwszej decyzji z dnia 22 marca 2012 r. na kwote bazowa 2822,66 zl co ma
bezposredni wplyw i jest podstawa do obliczenia wysokoSci renty /pismo procesowe z dnia 19 lutego 2013 r. - k. 21/.

Narozprawie z dnia 6 marca 2013 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym pelnomocnik
ZUS zlozyl pismo procesowym, w ktérym odnoszac sie do zarzutow odwolujacego przedstawionych w jego piSmie
procesowym z dnia 19 lutego 2013 r. wskazal, ze w decyzji z dnia 22 marca 2012 r. Zaklad zastosowal bledng kwote



bazowa 2974,69 zl, ktéra obowigzywala od dnia 1 marca 2012 r., zamiast prawidlowej 2822,66 zl. Dodal, ze w
zaskarzonych decyzjach z dnia 8 maja 2012 r. Zaklad zastosowal prawidlowo kwote bazowa obowiazujaca w dacie
zgonu G. B., tj. w dniu 24 stycznia 2012 r., a mianowicie 2822,66 zl. Ponadto Zaklad wyjaénil, ze zalaczone przez
wnioskodawce PIT-y -11 nie majg wartoéci dowodowej, a Zaklad zgodnie z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49) postuzyl sie srodkiem dowodowym w postaci zaswiadczen o wysoko$ci osigganych zarobkow
wystawionych przez pracodawce na druku Rp-7 i na tej podstawie ustalil wysoko$é §wiadczenia. Zaklad argumentowat
rowniez, ze z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej i § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) wynika zasada
uwzgledniania w podstawie wymiaru emerytury i renty wynagrodzenia za ten okres, za ktéry ono przystugiwalo,
niezaleznie od tego kiedy zostalo wyplacone. Wyjasnil, ze z tych wzgledow ZUS dokonal decyzjami z dnia 8 maja 2012
r. korekty podstawy wymiaru doliczajac wysoko$¢ premii do roku, ktérego dotyczyla niezaleznie od tego kiedy zostala
wyplacona. Stanowisko swoje popart uchwala SN z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie I UZP 5/06 /pismo procesowe
z dnia 6 marca 2013 r. - k. 26-27, protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2013 r. - k. 28/.

Na rozprawie z dnia 5 lutego 2014 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie — strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie /protokél rozprawy — k. 105/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca - J. B. (2) zlozyla w dniu 5 marca 2012 r. wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej w
dniu 24 stycznia 2012 r. matce B. B. (1). Tego samego dnia wplynal do organu rentowego takze wniosek o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmartej B. B. (1) na rzecz jej syna J. B. (1) /bezsporne/.

Decyzjami zaliczkowymi z dnia 22 marca 2012 r. ZUS przyznal prawo do renty rodzinnej J. B. (2) i A. B. (1) na rzecz
syna J. B. (1) po zmartej matce B. B. (1) przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie —
dochdd — przychdd, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek osoby zmarlej z 10 lat kalendarzowych od stycznia
2002 roku do grudnia 2011 roku. Wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru wyniost 193,43%. Podstawa wymiaru
obliczona przez Zaklad w/w decyzjach przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 193,43% przez
przyjeta kwote bazowa 2974,69 zl wyniosla 5753,94 zl. Do ustalenia wysokos$ci renty, jaka przystugiwalaby osobie
zmarlej Zaklad uwzglednil 15 lat i 5 miesiecy okreséw sktadkowych, tj. 185 miesiecy, 5 lat 1 miesiac okresow
nieskladkowych, tj. 61 miesiecy oraz 4 lata i 6 miesiecy — uzupelienie okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw
wymienionych lit. a,b i ¢ — od zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat zycia, tj. 54 miesiecy. Zaklad dokonal obliczenie
wysoko$ci renty w nastepujacy sposob: 24% x 2974,69 zt = 713,93 zl, (185 x 1,3%) : 12 X 5753,94 zt = 1153,09 zl, (61 x
0,7%) : 12X 5753,94 7t = 204,84 71, (54 x 0,7%) : 12 X 5753,94 z} = 181,25 zt co dalo razem 2253,11 zL. Renta rodzinna dla
2 0s6b wynosi 90% $wiadczenia zmarlego w dniu ustalenia po raz pierwszy prawa od renty rodzinnej, tj. 1 marca 2012 r.
renta ta wynositaby 90% x 2253,11 zt = 2027,80 zl. Wszystkim uprawnionym przystuguje jedna laczna renta rodzinna.
Renta podlega podzialowi na dwie czeéci po 1013,90 zl dla jednej osoby. Zaklad wskazal, ze decyzjami zaliczkowymi
obliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku
pracy, za ktore nie zostalo udokumentowane wynagrodzenie. Zaklad pouczyl, ze jesli odwotujacy posiadaja dokumenty
potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy w terminie 1 miesigca od otrzymania tych decyzji doreczy¢ powyzsze
do ZUS, celem ponownego przeliczenia podstawy wymiaru, a doreczenie dokumentéw po uplywie w/w terminu
bedzie skutkowalo rozpatrywaniem uprawnien od miesigca, w ktorym zgloszony zostanie ponownie wniosek. Zaklad
wskazal, ze przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastapi odrebna
decyzja /decyzje — k. 91/92 1 93/94 akt ZUS/.

Wyliczajac w/w decyzjami zaliczkowymi §wiadczenia rentowe na rzecz odwolujacych Zaklad dokonal obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia przyjmujac za 2011 rok podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 100.770,00 z} /bezsporne, a nadto zalaczniki do decyzji — k. 71/72 -77/78 akt ZUS/.



W decyzjach zaliczkowych ZUS przyjal bledna kwote bazowa w wysokos$ci 2974,69 zl, ktéra nie obowigzywala w dacie
zgonu B. B. (2) tj. w dniu 24 stycznia 2012r., ale zaczela obowigzywaé od dnia 1 marca 2012 r. Natomiast prawidlowa
kwota bazowa wynikajaca z komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie
kwoty bazowej w 2010 r. (MP z 2011 1., Nr 11, poz. 121), ktdra zgodnie z brzmieniem art. 19 ustawy obowiazywala od
dnia 1 marca 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r. (a zatem w dacie zgonu B. B. (2)) wynosila 2.822,66 z} / decyzje — k.
91/92193/94 akt ZUS, komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie kwoty
bazowej w 2010 r. (MP z 2011 r., Nr 11, poz. 121), opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci — k. 40 /.

W zalaczniku do Rp-7 dla B. B. (1) z dnia 7 maja 2012 r. wystawionym przez (...) S.A. z okresu zatrudnienia
B. B. (1) do 30 kwietnia 2011 r. stanowigcym korekte zapisu dotyczacego osiggniecia limitu ograniczenia skladek
emerytalno — rentowych w roku 2009, 2010,2011 oraz wskazania miesiagca wyplaty premii rocznej podano m.in.,
iz w 2011 r. wynagrodzenie uzyskane przez B. B. (3), od ktérego zostaly naliczone skladki emerytalno — rentowe
wynosito 100.770,00 z} (czyli kwota rocznego ograniczenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w 2011 r. zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.12.2010 r. w sprawie kwoty
ograniczania rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2011 oraz przyjetej
do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia — M.P. 2010, Nr 99, poz. 1173), wynagrodzenia,
od ktérych naliczane byly sktadki chorobowo-wypadkowe wynosito 112630 zl, a ponadto podano, Ze w marcu 2011 r.
wyplacono na rzecz B. B. (1) premie roczna za rok 2010 w wysokosci 84.000,00 zl /zalacznik do Rp-7 z dnia 7 maja
2012 r.- k. 141/142 akt ZUS/.

Wobec powyzszego organ rentowy pomniejszyl kwote podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za 2011
r. w wysoko$ci 100.770,00 zt o kwote premii rocznej za 2010 r. tj. 0 kwote 84.000,00 zt poniewaz dotyczyla ona
wynagrodzenia za 2010 r. i doliczyt kwote rocznej premii za 2010 r. do wynagrodzenia za 2010 r. Ponadto Zaklad dodat
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za 2011 r. kwote 2015,40 zl, tj. kwote podstawy wymiaru
skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ostatecznie za rok 2011 przyjal kwote 18.785,40 zl /zalaczniki
do decyzji — k. 123/124 — 125/126 i k. 135/136 — 137/138 akt ZUS/.

W zaskarzonych decyzjach z dnia 8 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. dokonal
przeliczenia od dnia 1 marca 2012 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wnioski o renty rodzinne po zmarlej
B. B. (1), przystugujace jej dzieciom, tj. J. B. (1) pod warunkiem nauki do dnia 31 sierpnia 2012 r. i J. B. (2) pod
warunkiem nauki do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Organ rentowy ustalil przedmiotowymi decyzjami nalezno$c¢ za okres
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. na kwote 408,09 zt wraz ze §wiadczeniem za czerwiec w kwocie
1149,93 zt dla kazdego z w/w dzieci. Do ustalenia podstawy wymiaru renty Zaktad przyjal wynagrodzenie — dochod-
przychéd, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek osoby zmarlej z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2001 r. do
grudnia 2010 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 189,79%. Zaklad do ustalenia wysoko$ci renty, jaka
przystugiwalaby osobie zmarlej uwzglednit 22 lata okreséw skladkowych, tj. 264 miesiecy i 7 lat 4 miesigce okresow
nieskladkowych, tj. 88 miesiecy. Organ dokonal obliczenia renty w nastepujacy sposob: 24% x 2822,66 zt = 677,44 zl,
(264 x1,3%) : 12x 5357,13 zt = 1532,14 zl, (88 x 0,7%) : 12 X 5357,13 zl = 274,82 7}, co dalo razem 2484,40 z}. wskazal,
ze renta po waloryzacji od 1 marca 2012 r. wyniosla 2555,40 zl, przy czym wszystkim uprawnionym przyshuguje
jedna laczna renta, a poniewaz renta rodzinna dla 2 os6b wynosi 90% $wiadczenia zmarlego dlatego 90% (...),40 =
2299,86 zL. Organ rentowy wskazal, iz przedmiotowymi decyzjami uchyla wydane decyzje z dnia 22 marca 2012 roku
w czeSci III pkt 1 dotyczacej obliczenia wysokoSci renty. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z firma (...)
dokonano korekty podstawy wymiaru. W stazu oraz w podstawie wymiaru renty uwzgledniono ubezpieczenia z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez zmarta B. B. (1). W stazu nie uwzgledniono okresu od 1 czerwca 1996
roku do 31 lipca 1996 roku z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia oraz okresu od 1 sierpnia 1996 roku do 31
sierpnia 1998 roku, gdyz ww. nie podlegala ubezpieczeniu, z uwagi na zatrudnienie, ponadto okresu od 1 stycznia 2012
roku do 31 stycznia 2012 roku, gdyz nie optacono skltadki /decyzje - k. 127/128, k. 139/140 akt ZUS/.



W 2006 roku zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym w dniu 28 lutego 2012 r.
na druku Rp-7 przez platnika skladek (...) Spolke z o.0. B. B. (1) uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 4174,73
z} /zaswiadczenie — k. 33 akt ZUS/.

Zgonie z zalacznikiem do Rp 7 B. B. (1) z dnia 7 maja 2013 r. wystawionym przez firme (...):

- W 2006 r. wynagrodzenia, od ktérych naliczono skladki emerytalne i rentowe wynosilo 44.402,38 zl, Swiadczenie na
ubezpieczenie grupowe wynioslo 250 zl, wynagrodzenie za czas choroby 1658,34 z}l, a roczna kwota wynagrodzenia
wyniosta 46.310,72 zl,

- w 2007 r. wynagrodzenia, od ktérych naliczono sktadki emerytalne i rentowe wynosilo 78.480,00 zl, w tym
wyplacono premie roczng w wysokosci 17500,00 zl, pozostale wynagrodzenia od ktérych byly naliczane skladki
chrobowo — wypadkowe wynosily 53.603,33 zl, Swiadczenie na ubezpieczenie grupowe wynioslo 600 zl, a roczna
kwota wynagrodzenia wyniosta 132.683,33 zl,

+ w 2008 r. wynagrodzenia, od ktérych naliczono skladki emerytalne i rentowe wynosilo 42.500,00 zl, w tym
wyplacono premie roczng w wysokoéci 34.000,00 zl, §wiadczenie na ubezpieczenie grupowe wynioslo 50 zl, a
roczna kwota wynagrodzenia wyniosta 42.550,00 zl.

W/w firma wskazala, ze premie roczne byly wyplacane za rok poprzedni w nastepnym roku kalendarzowym, a od
premii rocznych byly naliczane skladki emerytalno — rentowe. Premia roczna za 2006 r. zostala wyplacona w lutym
2007 r. w wysokoéci 17500 zl, premia za 2007 r. zostala wyplacona w 2008 r. w kwocie 34.000 zl /zalgcznik do Rp 7
z dnia 7 maja 2013 r. — k. 159 akt ZUS, za§wiadczenie Rp 7 — k. 37 akt ZUS/.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej B. B. (1) w 2006 r. osiggnela dochdéd w wysokos$ci 8.761,23 zt /
bezsporne/.

Laczne wynagrodzenie uzyskane przez B. B. (1) w 2006 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.iw A. Towarzystwo
(...) S.A. oraz z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej wynioslo 59.246,68 zl, a doliczenie do w/w
wynagrodzenia premii rocznej w firmie (...) na (...) S.A. w wysoko$ci 17.500,00 zt wyplaconej w lutym 2007 r.
dalo kwote 76.746,68 zl, ktora ZUS przyjal do podstawy wymiaru §wiadczenia przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wydajac zaskarzone decyzje z dnia 8 maja 2012 r. /zaS§wiadczenie — k. 33 akt ZUS, zalacznik do
Rp 7z dnia 7 maja 2013 r. — k. 159 akt ZUS, zaswiadczenie Rp 7 — k. 37 akt ZUS, zalaczniki do decyzji — k. 123/124
—125/126 i k. 135/136 — 137/138 akt ZUS/.

Pismem sporzadzonym w dniu 4 lipca 2012 r. ZUS zwr6cil sie do A. B. (1) z informacja, ze w celu ewentualnego
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem premii za 2011 r. wyplaconej w 2012 r. nalezy
przedlozy¢ zaswiadczenie z zakladu pracy potwierdzajace wysoko$¢ premii za 2011 rok /pismo z dnia 4 lipca 2012 .
— k. 153/154 akt ZUS/.

W toku postepowania sadowego zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci,
ktéry na podstawie akt sprawy i dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wyliczyl §wiadczenie, ktore
przystugiwaloby zmarlej B. B. (1) w dacie zgonu tj. w dniu 24.01.2012 r. z uwzglednieniem obowiazujacej w tym
dniu kwoty bazowej oraz wyliczy} prawidlowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, a takze uwzglednit
limity podstawy wymiaru skladek za poszczeg6lne lata oraz wskazal kwoty za poszczegodlne lata, z ktdre nie bylo juz
obowigzku oplacania sktadek. Wydajac opinie biegly uwzglednil nastepujacy przebieg zatrudnienia B. B. (1):

+ 0d 1.10.1976 r. do 3.01.1980 r. byla studentka na Uniwersytecie (...),

« od 3.03.1980 r. do 14.02.1981 r. byla zatrudniona w Poczcie Polskiej S.A., przy czym na urlopie bezplatnym
przebywatla od 5.08.1980 r. do 16.08.1980 1.,



+ 0d 16.02.1981 1. do 30.06.1984 r. byla studentka na Uniwersytecie (...),

« od 24.10.1983 r. do 31.08.1998 r. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...), przy czym na urlopie
wychowawczym przebywala od 9.03.1992 r. do 24.06.1995 r. i od 20.10.1995 r. do 31.08.1998 r.,

+ 0d 1.09.1998 r. do 30.11.2004r. prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — posrednictwo ubezpieczeniowe —
przy czym okres tej dzialalnoéci byl zawieszany na okres umoéw o prace,

» od 1.12.2004 r. do 20.01.2006 r. byla zatrudniona w C. U., przy czym okresy nieskladkowe z tego okresu
zatrudnienia przypadaly w dniach 12-18.01.2005 r., 19-26.04.2005 T., 5-14.09.2005 T., 26-31.10.2005 T.,

+ od 21.01.2006 r. do 16.07.2006 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — posrednictwo ubezpieczeniowe — przy
czym okres tej dziatalno$ci byl zawieszany na okres umoéw o prace,

+ 0od 17.07.2006 r. do 31.01.2008 r. byla zatrudniona w A. T. przy czym w okresie od 31.08.2006 r. do 8.09.2006
r.iod 22.10.2007 r. do 26.10.2007 1. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba,

« 0d 1.02.2008 r. do 30.04.2011 1. byla zatrudniona w A. T. przy czym w okresie od 9.09.2008 r. do 16.09.2006 .
iod 3.08.2009 r. do 10.08.2009 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba,

+ od1.12.2011r1. do 31.12.2011 1. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — poérednictwo ubezpieczeniowe — przy czym
okres tej dzialalno$ci byl zawieszany na okres uméw o prace.

Biegly dokonujac wyliczen uwzglednil, ze oba wnioski o rente zostaly zlozone 5 marca 2012 r., warunki do przyznania
renty wnioskodawcy spelili 24 stycznia 2012 1. tj. na dzien zgonu B. B. (1). Organ rentowy przyznal prawo do renty od
dnia 1 marca 2012 r. czyli od miesiaca zgloszenia wniosku. Renta zostata obliczona od kwoty bazowej obowigzujacej w
dacie zgonu i bedzie podlegala marcowej waloryzacji. Biegly uwzglednil do ustalenia wysokoSci renty okresy sktadkowe
w iloSci 264 miesiecy i okresy nieskladkowe w iloéci 88 miesiecy.

Biegly ustalil, ze premie roczne w firmie (...) S.A. byly wyplacane za rok poprzedni w nastepnym roku kalendarzowym,
a z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 1 lutego 2012 r. Rp-7 w roku 2006, 2007, 2008 wynika:

« w 2006 r. B. B. (2) otrzymala wyplacong w 2007 r. premie roczna w wysokos$ci 17.500 zl, od ktorej zostaly
odprowadzone skladki emerytalno — rentowe,

+ w 2007 r. kwota limitu 78.480 z! jest pomniejszona o premie wyplacona za 2006 r. w kwocie 17.500 zl, ale
jest uzupeliona o kwote premii za 2007 r. w wysokoéci 34.000 zt wyplaconga w 2008 r., od ktorej zostaly
odprowadzone skladki emerytalno — rentowe,

« w 2008 r. kwota limitu 85.290 zl jest pomniejszona o premie wyplacong za 2007 r. w kwocie 34.000 zl, ale
jest uzupelniona o kwote premii za 2008 r. w wysokosci 60.000 zt wyplacona w 2009 r., od ktoérej zostaly
odprowadzone skladki emerytalno — rentowe,

« w 2009 r. kwota limitu 95.790 zl jest pomniejszona o premie wyplacona za 2008 r. w kwocie 60.000 zl, ale
jest uzupekliona o kwote premii za 2009 r. w wysokoSci 84.700 zt wyplacona w 2010 r., od ktérej zostaly
odprowadzone skladki emerytalno — rentowe,

+ w 2010 r. kwota limitu 94.380 zl jest pomniejszona o premie wyplacona za 2009 r. w kwocie 84.700 zl, ale
jest uzupeliona o kwote premii za 2010 r. w wysokoSci 84.000 zl wyplacong w 2011 r., od ktorej zostaly
odprowadzone skladki emerytalno — rentowe.

Biegly wskazal kwoty za poszczegoélne lata, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek:



Rok Kwoty, =za ktore | Podstawa wymiaru | Wynagrodzenia, od | Limity wymiaru
nie bylo obowigzku | skladek na | ktérych  naliczone | skladek emerytalno
oplacania  skladek | ubezpieczenie byly skladki [ —rentowych
emerytalno - | spoleczne wyliczona | chorobowo — | opublikowany limit
rentowych na podstawie (...) wypadkowe (...) roczny w MP

2001 0 14.499,25 zI (nie | 14.499,25 z1 62.940 z1

przekroczono kwoty
rocznego
ograniczenia
podstawy wymiaru
skladek na
ubezpieczenia
emerytalne i
rentowe)

2002 0 15.181,07 1zl (nie | 15.181,07 z} 64.620,00 7zl

przekroczono kwoty
rocznego
ograniczenia
podstawy wymiaru
skladek na
ubezpieczenia
emerytalne i
rentowe)

2003 o] 14.313,40 zl (nie | 14.313,40 zl 65.850,00 zl

przekroczono kwoty
rocznego

ograniczenia

podstawy wymiaru
skladek na
ubezpieczenia

emerytalne i
rentowe)

2004 0 20.278,18 zt (nie | 20.278,18 zl 68.700,00 z1

przekroczono kwoty
rocznego

ograniczenia
podstawy wymiaru
skladek na
ubezpieczenia
emerytalne i

rentowe)




2005 0 62.557,95 zI (nie | 62.557,95 z1 72.690,00 z}

przekroczono kwoty

rocznego

ograniczenia

podstawy wymiaru

skladek na

ubezpieczenia

emerytalne i

rentowe)
2006 0 76.746,68 z} 76.746,68 z} 73.560,00 zi
2007 54.203,33 z} 94.980,00 z} 149.183,33 zl 78.480,00 zt
2008 5.286,67 z1 111.290,00 z} 116.576,67 zt 85.290,00 zi
2009 10.761,67 z} 120.490,00 z} 131.251,67 zk 95.790,00 z}
2010 0 93.680,00 1zl (nie | 160.120,00 z} 94.380,00 z1

przekroczono kwoty

rocznego

ograniczenia

podstawy wymiaru

sktadek na

ubezpieczenia

emerytalne i

rentowe)
2011 0 18.785,00 1zl (nie | 131.415,40 z} 100.770,00 z}

przekroczono kwoty
rocznego
ograniczenia
podstawy wymiaru
skladek na
ubezpieczenia
emerytalne i
rentowe)

Biegly przyjal nastepujace limity podstawy wymiaru skladek za poszczegoblne lata:

- w 2001 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 62.940,00 zt zgodnie z ogloszeniem w Monitorze

Polski z 2000 1., Nr 43,poz. 855,

- w 2002 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 64.620,00 zl zgodnie z ogloszeniem w Monitorze

Polski z 2001 r., Nt 47,poz. 785,




- w 2003 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 65.850,00 zl zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2002 r., Nt 60,poz. 845,

- w 2004 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 68.700,00 zl zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2003 r., Nr 58,poz. 915,

- w 2005 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 72.690,00 zt zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2004 r., Nt 54,poz. 910,

- w 2006 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosita 73.560,00 zt zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2005 r., Nt 84,poz. 1221,

- w 2007 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 78.480,00 zt zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2006 r., Nt 90,poz. 951,

- w 2008 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 85.290,00 z} zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2007 r., Nr 97,poz. 1075,

- w 2009 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosita 95.790,00 zt zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2008 r., Nr 97,poz. 850,

- w 2010 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 94.380,00 z} zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2009 r., Nr 80,poz. 997,

- w 2011 roku kwota rocznego ograniczenia podstawy wynosila 100.770,00 z} zgodnie z ogloszeniem w Monitorze
Polski z 2010 r., Nr 99,poz. 1173.

Biegly dokonal wyliczenia prawidlowego wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
limitéw podstawy wymiaru sktadek za poszczegolne lata przyjmujac korzystniejszy wariant tzn. do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 2001 r. do grudnia 2010
r. opierajgc sie na za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na drukach Rp 7 znajdujacych sie w aktach sprawy:

Rok Podstawa wymiaru | Kwota roczna | Stosunek podstawy
skladek na ubezpieczenie | przecietnego wymiaru  skladek do
spoleczne wynagrodzenia rocznego przecietnego

ogloszonego za dany rok | wynagrodzenia w %
kalendarzowy

2001 14.499,25 z} 24.742,20 z1 58,60

2002 15.181,07 zt 25.598,52 z} 59,30

2003 14.313,00 z1 26.417,64 71 54,18

2004 20.278,18 zl 27.474,84 z} 73,81

2005 62.557,95 zt 28.563,48 zl 219,01




2006 76.746,68 z} 29.726,76 z1 258,17
2007 94.980,00 z} 32.292,36 z} 204,13
2008 111.290,00 zt 35.326,56 z} 315,03
2009 120.490,00 z1 37.235,52 zi 323,59
2010 93.680,00 zl 38.699,76 z1 242,07

Suma: 1.897,89%

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru stanowi stosunek sumy wskaznikow z poszczegoblnych lat kalendarzowych do
liczby lat i wynosi: 1.897,89% : 10 = 189,79%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 189,79% x 2.822,66 zl =
5.357,13 z}. Biegly wskazal, ze w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r. zgodnie MP. z 2011 r. Nr
11, poz. 121 kwota bazowa wynosila 2.822,66 zl.

Biegly wyliczyl wysoko$¢ §wiadczenia w nastepujacy sposob:

2.822,66 zt x 24% = 677,44 7} (cze$¢ socjalna)

(264 x1,3% x 5.357,13 Z}) : 12 = 1.532,14 zl (czeS¢ nalezna za okresy skladkowe)

(88 x0,7% x 5.357,13 zb) : 12 = 274,82 zl (cze$¢ nalezna za okresy niesktadkowe)

677,44 7t + 1.532,14 7zt + 274,82 7} = 2.484,40 z} wysokoé¢ §wiadczenia jakie przystugiwaloby zmarle;j.

Biegly wskazal, iz wskaznik waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r. zostal ustalony zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (DZ.U. z dnia 31 stycznia 2012 r., Nr 21, poz. 118). W/w przepis stanowi, ze w 2012 r. waloryzacja od
dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty
waloryzacji w wysokoSci 71 zI”. Dalej biegly wskazal, ze renta rodzinna dla 2 os6b wynosi 90% $wiadczenia zmarlego
w dniu ustalenia po raz pierwszy prawa do renty rodzinnej tj. 1 marca 2012 r., co oznacza, ze laczna renta rodzinna z
uwzglednieniem waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r. wynosilaby 2.484,40 zt + 71z} = 2.555,40 zZ} x 90% = 2.299,86 zl, a
poniewaz podlega podziatowi na 2 czeéci to dla kazdego z dzieci zmarlej B. B. (1) wynosi po 1.149,93 zt. Uwzgledniono
limity podstawy wymiaru skladek za poszczegoblne lata wskazano kwoty za poszczegoélne lata, za ktére nie bylo juz
obowiagzku oplacania skladek.

Rok Kwoty, =za ktore | Podstawa wymiaru | Wynagrodzenia, od | Limity wymiaru
nie bylo obowigzku | skladek na | ktérych  naliczone | skladek emerytalno
oplacania  skladek | ubezpieczenie byly sktadki | — rentowych
emerytalno - | spoleczne wyliczona | chorobowo- opublikowany limit
rentowych na podstawie Rp 7 wypadkowe (...) roczny MO




2007 54.203,33 z} 94.980,00 z} 149.183,33 zl 78.480,00 7t
2008 5.286,67 z1 111.290,00 z} 116.576,67 zt 85.290,00 zi
2009 10.761,67 z} 120.490,00 z} 131.251,67 zk 95.760,00 zl

We wnioskach koncowych biegly wskazal, ze Swiadczenie w dacie zgonu zmarlej B. B. (1) na dzien 24 stycznia
2012 r. wyniosloby 2.484,40 zl, prawidlowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniostby 189,79%,
wysokosci lacznej renty rodzinnej dla dwoch oséb na dzien 1 marca 2012 r. po podziale na 2 czesci dla J. B. (2)
wynosilaby 1.149,93 zti tyle samo dla A. B. (2). /podstawowa pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
— k. 32-43, uzupehiajgca pisemna opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci — k. 88-92/.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu jako bezzasadne.

Spér pomiedzy stronami w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl nastepujacych kwestii: nie uwzglednia w
podstawie wymiaru renty rodzinnej skarzacych ustalonej decyzjami z dnia 8 maja 2012 r. przychodu uzyskanego przez
zmarlg w 2011 roku i przez to zanizenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru za ten rok, nizszej kwoty bazowej
przyjetej w obu zaskarzonych decyzjach od kwoty bazowej przyjetej w zaliczkowych decyzjach z dnia 22 marca 2012
r. i co do sposobu wyliczenia §wiadczenia w kwestionowanych decyzjach.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.z2009 1. Dz.U. 153.1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Zgodnie za$ z treScig ustepu 2 cyt. przepisu przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy.

W art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej postanowiono, ze do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie
rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Przy czym zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;



2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie za$ z treécig ustepu 2 art. 68 ustawy emerytalnej, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Z przepisu art. 73 ustep 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, iz renta rodzinna wynosi dla dwbch os6b uprawnionych
- 90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Przepis art. 73 ustep 1 ustawy emerytalnej precyzuje zatem procentowa wysoko$¢ renty rodzinnej, przystugujaca w
przypadku konkretnej iloSci 0s6b uprawnionych do jej otrzymania.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta
rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Z kolei w ustepie 2 art. 74 postanowiono, iz renta rodzinna podlega podzialowi
na réwne czeSci miedzy uprawnionych. Przepis ten ma oczywiste zastosowanie w przypadku, gdy do (jednej) renty
rodzinnej uprawnionych jest kilka os6b — i wowczas kwota renty podlega podzialowi na réwne czeSci pomiedzy te
osoby, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Wyliczajac rente rodzinng w pierwszej kolejnoéci wylicza sie jaka wysoko$é renty przystugiwalaby zmarlemu, a
nastepnie od tej kwoty przystlugujacy czlonkowi rodziny procent, ktéry stanowi wysoko$¢ wyplacanej renty rodzinnej,
w zalezno$ci od tego ile jest osoéb uprawnionych.

Zasady wyliczania renty wysokoSci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreéla art. 62 ustawy emerytalnej, ktory w
ustepie 1 stanowi, iz renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okresow sktadkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1a.

Sad Okregowy dopuscil w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$é
sposobu wyliczenia $wiadczenia, ktoére przyshugiwaloby zmartej B. B. (1) w szczegblnoéci w jakiej wysokoS$ci
przystugiwaloby $wiadczenie zmarle w dacie zgonu tj. w dniu 24 stycznia 2012 r. z uwzglednieniem obowiazujacej
w tym dniu kwoty bazowej oraz wyliczenie prawidlowego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia oraz
uwzglednieniem limitéw podstawy wymiaru skladek za poszczego6lne lata oraz wskazanie kwoty za poszczego6lne lata,
za ktore nie bylo juz obowigzku oplacania skltadek. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne. Oznacza to, ze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wtedy, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci,
wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego
wykonania czynnoé$ci bieglego.

Zgodnie z art. 19 ustawy emerytalnej, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19



i obowiazuje od dnia 1 marca roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego (art.19a
cytowanej ustawy).

Organ rentowy zastosowal kwote bazowa wynikajaca z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
9 lutego 2011 r. w sprawie kwoty bazowej w 2010 r. (MP z 2011 1., Nr 11, poz. 121), ktéra zgodnie z brzmieniem art. 19
ustawy obowiazywala od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r.

B. B. (1) zmarla w dniu 24 stycznia 2012 r. nie bylo zatem podstawy do zastosowania kwoty bazowej innej niz przyjeta
przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach z dnia 8 maja 2012 r., co potwierdzil takze biegly sadowy z zakresu
ksiegowosci w sporzgdzonej na uzytek niniejszej sprawy opinii podstawowej (na ktorej opart ustalenia faktyczne Sad)
i kazdej z uzupeliajacych. Z tych wzgled6w zastrzezenia podniesione w piSmie procesowym wnioskodawcy z dnia 19
lutego 2013 r. (k. 21) co do kwoty bazowej przyjetej przez ZUS w obu kwestionowanych decyzjach z dnia 8 maja 2012 .
nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W $§wietle przytoczonego wyzej komunikatu i tresci powolanych przepisow,
a takze opinii bieglego nalezy stwierdzi¢, ze w decyzjach z dnia 22 marca 2012 r. organ blednie przyjat wyzsza kwote
bazowa obowigzujaca od dnia 1 marca 2012 1.

Co sie za$ tyczy sporu o sposdb wyliczenia renty rodzinnej w kwestionowanych decyzjach, to w pierwszej kolejnos$ci
wskazaé nalezy, ze w my$l art. 15 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposoOb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoOw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy oraz kwoty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia
wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt
3 zalgcznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze
budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie
rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za
okres udokumentowanej niezdolnos$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.( ust. 3).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas niezdolnosci
do pracy, oraz kwoty zasiltkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych ubezpieczonemu w
roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym Ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasitlkow nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( ust. 3a).

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.( ust. 4)

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu ( ust. 6).

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy prawidlowo wynagrodzenie uzyskane przez zmarla w firmie (...) ustalil na
podstawie drukéow (...) i zalacznikéw do tych drukéw stanowiacych korekty, a w szczeg6lnosci na podstawie zalacznika
do druku Rp 7z dnia 7 maja 2012 r. wystawionego przez w/w platnika skladek zawierajacego korekte i w konsekwencji
w zaskarzonych decyzjach dokonal korekty podstawy wymiaru doliczajac wysoko§é premii rocznej za 2010 r., ktéra
zostata wyplacona w 2011 r. do wynagrodzenia za rok, ktérego dotyczyla ta premia tzn. do wynagrodzenia za 2010 rok.

Zgodnie z treécig § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent - tekst jedn.: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) skladniki wynagrodzenia
pobierane w odstepach czasu dtuzszych niz miesigc oblicza sie w stosunku miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z
tych miesiecy zatrudnienia, za ktére wynagrodzenie to przystuguje. Jezeli nie mozna ustali¢ okresu, za jaki skladniki
wynagrodzenia zostaly wyplacone, dolicza sie je do wynagrodzenia za miesigc, w ktérym nastgpila ich wyplata. Z
powyzszego wynika, ze w podstawie wymiaru emerytury i renty wynagrodzenia za okres, za ktory przystugiwalo
niezaleznie od tego kiedy zostalo wyplacone, uwzglednia sie za ten wla$nie okres.

W ten sposéb — na co trafnie zwr6cil uwage organ rentowy — wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
8 stycznia 2007 r. w sprawie I UZP 5/06 (OSNAPiUS 2007 nr 9-10, poz. 139) wskazujac, ze przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury i renty w sposob okre§lony w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dodatkowe wynagrodzenie
roczne przewidziane w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) dolicza sie do wynagrodzenia z tego roku, za ktory
przystugiwalo (§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent - tekst jedn.: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.).

Takze z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci wynika, ze wynagrodzenie roczne za 2011 rok ZUS prawidlowo
pomniejszyt o kwote rocznej premii za 2010 rok doliczajac ja do wynagrodzenia za 2010 rok.

Nie budzi zatem watpliwoSci w ocenie Sadu, Ze premia za 2010 r., ktora zostala wyplacona dopiero w 2011 r. podlega
uwzglednieniu przy okreélaniu podstawy wymiaru emerytury i renty jako wynagrodzenie za 2010 r. nie za$ 2011 r., a
tym samym prawidlowo organ rentowy skorygowal zaskarzonymi decyzjami z dnia 8 maja 2012 r. podstawy wymiaru
doliczajgc wysoko§¢é premii za 2010 r. do roku, ktérego dotyczyla niezaleznie od tego kiedy zostala wyplacona.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 r.
N r 138, poz. 887 ze zm.) roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o ktérych
mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy
nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

W ustepie 2 art. 19 ustawy systemowej postanowiono, ze jezeli brak jest podstaw, o ktérych mowa w ust. 1, dla ustalenia
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, wynagrodzenie to ustala sie na
podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z trzeciego kwartatu roku poprzedniego.



Z kolei zgodnie z ustepem 3 cytowanego artykulu do osiggniecia kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oblicza sie i przekazuje do Zakladu od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art.
18. Od nadwyzki ponad kwote, o ktdrej mowa w ust. 1, nie pobiera sie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W art. 20 ust. 2 w/w ustawy systemowej postanowiono, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1.

Natomiast w ust. 3 art. 20 ustawy systemowej postanowiono, iz odstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

Biegly sadowy w swojej podstawowej pisemnej opinii w sposob szczegolowy ustalil kwoty za poszczeg6lne lata, za
ktore nie bylo juz obowiazku oplacania skladek, podajac limity podstawy wymiaru skladek za poszczegolne lata od
2001 do 2011 wraz z przytoczong podstawa prawna tj. wskazujac publikatory /k. 39/. Dodaé nalezy, ze w pierwszej
podstawowej pisemnej opinii biegly sadowy podal takie same podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
wyliczone na podstawie drukéw Rp 7 za lata 2001-2011, co organ rentowy i w rezultacie wyliczyt w najkorzystniejszym
dla skarzacych wariancie podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 2001 roku do grudnia 2010
roku taki sam wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jaki zostal przyjety przez Zaklad w kwestionowanych decyzjach
z dnia 8 maja 2012 r. tzn. 189,79%. Sad oparl sie w omawianym zakresie na podstawowej opinii bieglego, nie zas
na jego uzupelniajacych opiniach, w ktérych biegly odmiennie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w 2006 roku. Po pierwsze wskazac nalezy, ze kwestia podstawy wymiaru sktadek ubezpieczenia spolecznego
za 2006 rok nie byla sporna pomiedzy stronami. Po drugie jak wynika z niespornych ustalen w niniejszej sprawie co do
wysokos$ci wynagrodzenia jakie zmarla uzyskata w 2006 r. w firmie (...) wynagrodzenie to wynioslo lgcznie z zasitkiem
chorobowym (bez premii za rok 2006) 46.310,72 zl. Lacznie z pozostalymi zarobkami jakie zmarla uzyskala w 2006 r.
z tytutu zatrudnienia w firmie (...) (4174,73 z}) i z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (8.761,23 z1) dalo to
kwote 59.246,68 zl co oznacza brak przekroczenia limitu, ktéry w tym roku wynosit 73.560,00 zt (MP 2005r., Nr 84,
poz. 1221), a to pozwala z mocy art. 15 ust. 3 a ustawy emerytalnej (obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r.) doliczy¢ zasitki
chorobowe do wynagrodzenia w firmie (...) w 2006 r. Z tych powodéw Sad pominal w zakresie ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w 2006 r. obie uzupelniajace opinie bieglego z zakresu ksiegowosci. W
rezultacie Sad opierajac sie na podstawowej opinii tego bieglego ustalil, ze ZUS w sposo6b prawidtowy wyliczyt wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem limitow podstawy wymiaru skladek za poszczegodlne lata.

Majac na uwadze wszystkie poczynione dotad rozwazania Sad Okregowy oceniajac podstawowa i uzupelniajace opinie
bieglego z zakresu ksiegowosci uznal, ze biegly prawidlowo obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia zmarlej po waloryzacji z
dnia 1 marca 2012 r. jedynie w podstawowej opinii i w konsekwencji na niej opar} swoje ustalenia w rozpoznawanej
sprawie.

Waloryzacja $wiadczenia rentowego od dnia 1 marca 2012 r. odbywala sie w oparciu o tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 31 stycznia 2012 r., Nt 21, poz. 118) poprzez dodanie do wysokos$ci §wiadczenia od dnia 1 marca
2012 r. kwoty 71 zl. Dopiero od tak wyliczonego $wiadczenia jakie przystlugiwaloby zmarlej biegly winien wyliczajac
wysoko$é tacznej renty rodzinnej zastosowac norme z art. 73 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej tzn. przyjaé, ze skoro
wylicza laczng rente rodzinng dla 2 0s6b nalezy przyjaé 90% Swiadczenia jakie przystugiwaloby w dacie zgonu B. B. (1).
W ten sposo6b biegly zwaloryzowal §wiadczenie zmartej i wyliczyl laczna rente rodzinng w pierwszej pisemne;j opinii,
ustalajac, ze na dziefi 1 marca 2012 r. laczna rente rodzinna stanowila kwota 2.299,86 zl, ktéra po podziale na dwie
czesci wyniosla dla kazdego z dzieci po 1149,93 z1 tzn. tyle ile wyliczyt organ rentowy w kwestionowanych decyzjach
z dnia 8 maja 2012 r. To wla$nie wyliczenie Sad Okregowy uznat za miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
ina nim sie opart.

Natomiast w pierwszej uzupelniajacej opinii biegly dokonal waloryzacji i obliczenia lacznej renty rodzinnej w sposéb
nieprawidlowy, albowiem zanim dokonal waloryzacji §wiadczenia zmarlej biegly obliczyl rente rodzinng poprzez



pomnozenie niezwaloryzowanego $wiadczenia zmarlej przez 90% i dopiero potem dodal do lacznej renty rodzinnej
kwote 71 zl. Co istotne biegly z zakresu ksiegowosSci w drugiej uzupeliajacej opinii takze uznal ten spos6b za
nieprawidlowy, wycofal sie z niego i ostatecznie wskazal, ze podtrzymuje zastosowana przez siebie metode waloryzacji
z opinii gléwnej, chot¢ blednie podal jej date (opinia gléwna zostal sporzadzona w dniu 10 maja 2013 r., nie za$ 19
lipca 2013 r.). Nie moze by¢ jednak zadnych watpliwoéci, ze w drugiej opinii uzupehiajacej biegly zastosowal sposéb
waloryzacji jak z opinii gléwnej, albowiem $wiadczg o tym rachunkowe wyliczenia bieglego, ktory tym razem dodat
najpierw kwote 71 zl do $§wiadczenia zmarlej a dopiero p6zniej obliczyt wysoko$c¢ lacznej renty rodzinnej dla dwoch
uprawnionych os6b poprzez pomnozenie zwaloryzowanego $wiadczenia przez 90%.

Mimo, ze sam sposéb waloryzacji w drugiej uzupelniajacej opinii byl prawidlowy, to jednak z uwagi na wezesniej
omoéwione zastrzezenia co do obu opinii uzupehiajgcych (co do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia zmarlej w 2006
r.) Sad uznat warto$¢ dowodowa uzupelniajacej pisemnej opinii z dnia 5 grudnia 2013 r. o tyle, Ze biegly podtrzymal
stanowisko co do zaliczania premii rocznej do wynagrodzenia za ten rok, ktérego ta premia dotyczy, nie za$ za
rok, w ktorym faktycznie zostala wyplacona i co do samej metody waloryzacji Swiadczenia zmarlej. Innymi slowy
Sad nie oparl sie na rachunkowych wyliczeniach z zadnej z uzupelniajacych opinii biegtego sadowego. W ocenie
Sadu miarodajny dowod w sprawie co ustalenia prawidlowego wskaznika podstawy wymiaru emerytury i sposobu
wyliczenia wysoko$ci renty rodzinnej odwolujacych stanowi jedynie podstawowa opinia bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci z dnia 10 maja 2013 r. Sad Okregowy podzielil jako przekonujace wnioski wyplywajace z tre$ci glownej
opinii bieglego uznajac, ze zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowiacym jej przedmiot.

Reasumujgc — w $wietle przytoczonych wyzej przepiséw a takze podstawowej opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze ZUS prawidlowo wyliczyt
wysoko$¢ renty rodzinnej odwotujacych w decyzjach z dnia 8 maja 2012 1.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu razem z pouczeniem.



