Sygn. akt VIII U 4324/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. S. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska, orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., nie
stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, zatem brak prawa do renty socjalne;j.

/decyzja - k. 19 akt ZUS/

W dniu 12 listopada 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty socjalne;j.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. urodzila sie (...)

/odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7 akt ZUS/

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w L. z dnia 8 czerwca 2010 r. A.
S. zaliczono do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano do 8 czerwca 2015 r.
Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 5 czerwca 2010 r., niepelnosprawnoé¢ istnieje od urodzenia.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 61 dokumentacji lekarskiej/

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2015r. Miejski Zespdl do spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w L. zaliczyl A.
S. do o0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Orzeczenie wydano do 31 lipca 2017 r. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 5 czerwea 2010 r., niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia. Ubezpieczona uznano
za niezdolna do pracy.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 111/

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2011 r. Zespo6l (...) i dla Dzieci z Wadami Rozwojowymi orzekl o potrzebie ksztalcenia
specjalnego A. S..

/orzeczenie — k. 62 - 64 dokumentacji lekarskiej/

Ubezpieczona uczeszcza do Zespotu Szkét Zawodowych nr (...) w E. od 2011 r. Uczyla sie zawodu cukiernika.
Jednakze ze wzgledu na problemy w funkcjonowaniu spolecznym i zawodowym, ktére bylo widoczne w trakcie zajec
praktycznych, odbywajacych sie w zakladach cukierniczych, zesp6l zlozony z wychowawcy, psychologa, pedagoga
i nauczyciela praktyk wydal decyzje o przedluzeniu etapu edukacyjnego ubezpieczonej w zawodzie pracownik
pomocniczy obslugi hotelowej. Praktyki w hotelu ma 2 razy w tygodniu. W trakcie praktyk robi to co inni uczniowie,
Sciera kurz, myje podlogi, odkurza.

/okoliczno$§¢ bezsporna, zaswiadczenie — k. 5 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 sierpnia 2015 r. —
00:05:54 — 00:16:26 — plyta CD — k. 115, k. 171 — 172, opinia o uczniu — k. 179 — 180, zeznania wnioskodawczyni z
dnia 15 czerwea 2016 r. — 00:07:36 — 00:19:58 — plyta CD — k. 195/



Whnioskodawczyni w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
/wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. rozpoznal u ubezpieczonej upoéledzenie umyslowe w
stopniu lekkim, dzieciece porazenie mozgowe, zez zbiezny oka prawego oraz alergie skorng. Wskazal, ze ubezpieczona
nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

/opinia lekarska — k. 86 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 11 akt ZUS/
Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w dniu 2 pazdziernika 2012 1.
/sprzeciw — k. 77 dokumentacji lekarskiej/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. rozpoznala u A. S. lekkie upos$ledzenie umyslowe,
zez zbiezny oka prawego, nadwzroczno$¢ obu oczu, dzieciece porazenie mozgowe w wywiadzie. Wskazala, ze
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

/opinia lekarska — k. 92 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 15 akt ZUS/

W konsekwencji, zaskarzong decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. odméwiono ubezpieczonej prawa do renty
socjalnej.

/decyzja — k. 19 akt ZUS/

Whnioskodawczyni cierpi na dyskretng posta¢ dzieciecego porazenia mozgowego. Z powodu dyskretnego niedowladu
piramidowego w konczynach gérnych oraz zaburzen w koordynacji wnioskodawczyni wymagal a od wczesnego
dziecinstwa leczenia i rehabilitacji. Aktualnie, z powodu deficytobw neurologicznych, naruszenie sprawnos$ci
organizmu nie powoduje calkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

/opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B. — k. 9 — 10/

Nadto wnioskodawczyni cierpi na upoSledzenie umystowe w stopniu lekkim. W poradni rehabilitacyjnej
rozpoznano niezborno$¢ ruchowa. UpoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim, o ile nie jest powiklane
innymi powaznymi zaburzeniami psychicznymi, nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy. Z
psychiatrycznego punktu widzenia wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

/opinia bieglego lekarza sadowego w zakresie psychiatrii — dr n. med. K. K. — k. 12 — 13, pisemna opinia uzupetiajaca
—k.71,k. 82/

A. S. cierpi na zez zbiezny naprzemienny akomodacyjny, astygmatyzm nadwzroczny malego stopnia obu oczu.
Badanie okulistyczne wykazalo, ze po korekcji istniejacej wady wzroku ostro$¢ wzroku kazdego oka do dali i
blizy jest pelna, widzenie obuoczne zachowane, pole widzenia konfrontacyjne bez ubytkéw obwodowych, ci$nienie
§rdédoczne nie podwyzszone, kliniczny obraz dna oka odpowiedni dla wieku. Z okulistycznego punktu widzenia
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy.

/opinia bieglego lekarza sadowego specjalisty choréb oczu — R. M. — k. 14 — 15/

U ubezpieczonej rozpoznano atopowe zapalenie skory w okresie remisji, pylkowine z uczuleniem na pylki traw zb6z i
brzozy i alergie krzyzowa na jablko i marchew, bez astmy pytkowej. A. S. z rozpoznaniem (...), ze zmianami wyprysku
atopowego, ktory wystepowal na dloniach, szyi, pod oczami nie powinna podejmowac nauki w zawodzie cukiernika
i by¢ zatrudniona w zawodzie, bowiem bedzie to skutkowaé¢ niewatpliwie nasileniem wyprysku atopowego na skorze
dloni i uniemozliwialo prace. Ale wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej



/opinia bieglego lekarza specjalisty pneumonologia i alergologa T. B. — k. 26 — 277/

W oparciu o analize akt sprawy oraz wyniki badania psychologicznego u A. S. rozpoznaje sie, w badaniu
psychometrycznym, nizszy niz przecietny poziom funkcjonowania intelektualnego, cechy organicznych zaburzen
(...). Wnioskodawczyni uzyskata obnizone wyniki w skalach: rozumowanie matematyczne, powtarzanie cyfr, stownik
rozumienie. Ujawnilo sie obnizenie sprawnos$ci proceséw poznawczych w stopniu lekkim. Wynik skali kontrolnej
w teScie osobowosci uniemozliwia dokonanie rzetelnej analizy i interpretacji otrzymanych danych z zakresu
osobowoéci. Stwierdzono zaburzenia funkcjonowania sfery emocjonalnej; w zachowaniu moga wystepowac nasilone
emocjonalnie reakcje, nieadekwatne do sily bodzca przy podwyzszonym napieciu emocjonalnym, obnizona kontrole
ekspresji emocji. Podczas badania nie ujawnily sie objawy wytworcze. Wnioskodawczyni uzyskala Iloraz (...)
rowny 86, co oznacza, ze jej poziom niezaleznego funkcjonowania spolecznego znajduje sie na granicy poziomu
nizszego niz przecietny i uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym, natomiast uspotecznienie na poziomie
uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, w pozostalych skalach opiniowana uzyskala wyniki na poziomie
przecietnym. Powyzszy wynik $§wiadczy o tym, ze opiniowana we wskazanych zakresach realizuje swoje potrzeby w
zyciu spolecznym w obnizonym stopniu, wyniki odzwierciedlaja stopien jej samodzielnosci i dojrzaloéci spoteczne;j.
Ponadto opiniowana uzyskala podwyzszone wyniki w skalach: zachowania buntownicze, zamykania sie w sobie,
niewlasciwe nawyki glosowe. Rozpoznany u wnioskodawczyni zespét obsesyjno — kompulsywny prawdopodobnie
ma podloze ,organiczne” i stanowi objaw organicznych zaburzen osobowo$ci, moze mie¢ negatywny wplyw na
jej funkcjonowanie splecone oraz wykonywanie przez opiniowang pracy. Odpornoé¢ wnioskodawczyni na trudne
sytuacje. Wnioskodawczyni w zyciu spolecznym i rodzinnym wymaga nadzoru i kontroli otoczenia.

/opinia bieglego sadowego psychologa klinicznego B. — T. — k. 63 — 69, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 75 — 79/

Whnioskodawczyni cierpi na mobzgowe porazenie dzieciece bez deficytdbw neurologicznych, lekkie uposledzenie
umyslowe o raz zez zbiezny oka prawego, nadwzroczno$¢ obu oczu. W badaniu neurologicznym i internistycznym
nie stwierdzono u ubezpieczonej istotnych zaburzen funkcjonowania, nie stwierdzono w badaniu przedmiotowym
istotnych odchylen oraz cech ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego jak i Obwodowego Ukladu Nerwowego (brak
ostrych objawow korzeniowych i klinicznych cech ubytkowych). W badaniu ogélnym stwierdzono do$¢ dobry stan A.
S., byla i jest wydolna krazeniowo i oddechowo. Zglaszane ostatnio pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej nalezy
uznac za nowg okoliczno$¢ w sprawie. Wnioskodawczyni A. S., z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, nie byla
w dacie wniosku calkowicie niezdolna do pracy.

/opinia bieglego sadowego lekarza medycyny pracy i neurologii P. R. — k. 116 — 124, pisemna opinia uzupehiajaca
—k.142 — 145/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych: neurologa, psychiatry, okulisty, alergologa, psychologa klinicznego oraz lekarza medycyny pracy.

Opinie te sg wiarygodne i sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalnoSciach, wlaéciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie odwolujacego sie. Biegli w spos6b wyczerpujacy okreslili schorzenia, jakie wystepuja u A. S. i ocenili ich
znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych.

Biegli u wnioskodawczyni rozpoznali dyskretng postaé dzieciecego porazenia moézgowego, lekkie uposledzenie
umystowe, wade wzroku oraz alergie. Biegli w swoich opiniach jednoznacznie wskazali, ze ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposdb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawczyni. Opinie
sq jasne, wyczerpujace, kompleksowo analizujg stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni pod
katem zdolnoéci do pracy w aspekcie caloksztaltu proceséw leczenia wnioskodawczyni, a wnioski koncowe wynikaja
w sposo6b logiczny z ich tresci.



Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
psychiatry, bieglego alergologa, bieglego neurologa, bieglego okulisty. Zdaniem Sadu opinie bieglych sa zupeke i
udzielaja odpowiedzi na wszystkie watpliwosci, dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej zdolnosci do
pracy. W ocenie Sadu wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad oddalit takze wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o przestuchanie swiadkéw na okoliczno$¢ funkcjonowania
spotecznego ubezpieczonej wnioskodawczyni w zZyciu codziennym, okoliczno$ci te zostaly juz bowiem wyja$nione juz
przez bieglych, w szczego6lnosci bieglego psychologa klinicznego dr m. med. A. T.. Dlatego tez w ocenie Sadu wniosek
ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Nadto Sad oddalil o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy i O$rodkéw (...), z ktdrego
dowdd byt dopuszczony postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. W ocenie Sadu stan zdrowia ubezpieczonej
zostal wystarczajacy wyjas$niony w wyniku przeprowadzenia opinii bieglych powolanych przez Sad. Wszyscy biegli
jednoznacznie wskazali, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 grudnia 2014
r. (I UK 81/14, lex nr 1777886), art. 290 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. pozostawia sadowi przeprowadzajacemu
postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego. Dopuszczenie dowodu z opinii takiego instytutu jest celowe i konieczne wowczas, gdy zachodzi
potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudno$ci diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia
badan specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usuna¢ w inny
sposob sprzeczno$ci w dostepnych opiniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j. Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz.
1268 z p6Zn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei w my§l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakltadu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm. ).

Natomiast w my$l art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, 61,
88-94, 98, 100 ust. 11 2, art. 101, 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, 114, 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1,
art. 121, 122 ust. 1, art. 126, 128, 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, 21 3 pkt 1, art. 133-135 oraz 137-144 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Z 2013r. poz. 1440 z pdzn. zm) niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do



pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolnqg do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustaleni wynika jednoznacznie, ze, naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni, nie powoduja
u niej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Opinie bieglych zostaly doreczone zar6wno wnioskodawczyni, jak i organowi rentowemu ze zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich i ztozenia ewentualnych pytan do biegltych. Majac na uwadze, zasygnalizowane w pismach
procesowych, przez pelnomocnikéw stron, watpliwosci , Sad dopuscit dowod z uzupehiajgcej opinii bieglych.

Zdaniem Sadu, w oparciu o dokumentacje medyczng, badanie przedmiotowe ubezpieczonej biegli precyzyjnie,
doskonale merytorycznie , uzasadnili teze, zgodnie z ktora, badana jest nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze skoro w ostatnim czasie stan zdrowia ubezpieczonej ulegl pogorszeniu, to
stanowi to nowa okoliczno$¢ i powinna ona rozwazy¢ zlozenie nowego wniosku o rente socjalng.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na postawie art. 477'4 §1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



