Sygn. akt VIII U 255/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. podmdwit S. B. prawa do zmiany wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony przedlozyl
angaze, ktore zawieraja wysoko$¢ wynagrodzen okreSlonych stawka godzinowa, a zatem nie pojawily sie nowe
okolicznos$ci ani dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, ktore przyznano prawomocng
decyzja z dnia 29 marca 2012 roku. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze emerytura
bedzie wyplacana w dotychczasowej wysoko$ci.

/decyzja - k. 163 plik IT akt ZUS/

W dniu 16 stycznia 2013 roku S. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uznanie, na podstawie
przekazanych dokumentéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze w latach 1987 - 1988 oraz w I kwartale 1989
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej Nr (...) w ustawowym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym w instytucjach panstwowych. Podniosl, ze brak dokumentu (...) za sporne lata spowodowany
jest niedostarczeniem dokumentoéw finansowych do Archiwum Wojsk Ladowych po likwidacji Jednostki Wojskowej
w 1989 roku, w ktdrej byl zatrudniony. Skarzacy wskazal, ze czynil starania o ustalenie nastepcy prawnego, ktory
potwierdzitby wysoko$¢ jego wynagrodzen za brakujace lata na druku Rp-7, jednakze bez powodzenia.

/odwolanie - k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 25 stycznia 2013 roku wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazang

w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz odwolujacy pobiera emeryture od dnia

5 sierpnia 2008 roku na mocy decyzji z dnia 4 sierpnia 2008 roku. Emerytura S. B. zostala obliczona na podstawie
zarobkow z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia tj. zlat 1975, 1978-1980, 1984-1986, 1989-1992, 1995, 1999-2006, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 76,35 %. W dniu 22 sierpnia 2008 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury

z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, a takze

z angazy a w szczegdlnoSci za lata 1971-1973. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi (sygn.
akt VIII U 172/09 ) zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2008 roku zmieniong
decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2010 roku i przeliczyl S. B. emeryture od dnia 1 sierpnia 2008 roku w ten sposoéb, ze
ustalil wskaznik podstawy w wysokoSci 96,90 % w oparciu o wynagrodzenia z lat 1966, 1967, 1970-1975, 1978, 1979,
1984-1986, 1989, 1990 i 2001-2005. Do wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca przedlozyl angaze,
ktbre zawieraja wysoko$¢ wynagrodzen okre§lonych stawka godzinows, a zatem nie pojawily sie nowe okolicznoS$ci
ani dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, ktére zostaly przyznane prawomocng decyzja
z dnia 29 marca 2012 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5-5 odwro6t/

W piémie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014 roku wnioskodawca uzupelnil odwolanie wskazujac, iz wnosi réwniez
o przeliczenie emerytury z uwzglednianiem wynagrodzen z okresu zatrudnienia w Zakladzie Uslug Radiowych i (...)
w L.

z lat 1971-1973 przy przyjeciu wspolczynnika utrudnienia napraw od stycznia do lipca 1971 roku o wysokosci 1,29; od
sierpnia do grudnia 1971 roku o wysokosci 1,47 = 40.460,00 z}; od stycznia do grudnia 1972 roku o wysokosci 1,47



= 45.454,00 z}; od stycznia do grudnia 1973 roku o wysoko$ci 1,47 = 50.160,00 zl, zalgczajac wlasne hipotetyczne
wyliczenie wynagrodzen.

/pismo — k. 55-56 z zalagcznikami — k. 57-59/

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2015 roku wnioskodawca uzupehil, iz wnosi o wyliczenie brakujacych
wynagrodzen z okresu od 1987 roku do I kwartal 1989 roku zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) z
uwzglednieniem 20% dodatku stazowego, 30 % premii regulaminowej, a takze nagrody przyznanej na podstawie
Rozkazu Dziennego Nr 113/87 z dnia 11 czerwca 1987 roku oraz uwzglednienia dodatku za prace w szczegélnych
warunkach w wysokoéci 1.800,00 zt od dnia 1 lipca 1987 roku. Wedlug wyliczenn wnioskodawcy w spornym okresie
winno sie przyjaé wynagrodzenie za rok 1987 w wysokoS$ci 334.151,00 z} za rok 1988 w wysokosci 502.176,00 zl, za
rok 1989 w wysokoéci 1.897.606,00 zl.

/pismo — k. 112 z zalacznikami — k. 113/

Na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku wnioskodawca podtrzymat odwolanie, oswiadczyl, ze kwestionuje wyliczenie
emerytury w zakresie wynagrodzen przyjetych do obliczenia S$wiadczenia przez ZUS w latach 70 i 80. Pelnomocnik
organu rentowego wnosit

o odrzucenie odwolania w zakresie okresu dot. lat 70 oraz o oddalenie odwolania

w pozostalym zakresie.

/ stanowisko wnioskodawcy — k. 114, stanowisko pelnomocnika ZUS — k. 114/

W pi$mie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku wnioskodawca uzupekil,
iz wnosi réwniez o wyliczenie wynagrodzen z okresu od 1987 roku do I kwartal 1989 roku zatrudnienia w Jednostce
Wojskowej Nr (...) z uwzglednieniem dodatku z tytulu wzrostu cen.

/pismo — k. 162 z zalgcznikami — k. 163-166/

Na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku wnioskodawca poparl odwolanie, wnosit

o przeliczenie wynagrodzenia z spornych lat 1971-1973 przy przyjeciu wartoéci 129,3 odbiornika oraz kwestionowal
wyliczenie bieglego w zakresie nie uwzglednienia dodatku

z tytulu wzrostu cen pod 1 lipca 1988 roku. Pelnomocnik organu rentowego ostatecznie wnosil o oddalenie odwolania.

/zeznania wnioskodawcy — k. 28 odwr6t w zw. z k. 261 odwrét — 262, stanowisko stron — k. 262/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. B. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-6 akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2008 roku organ rentowy przyznal S. B. od dnia 8 maja 2008 roku prawo do wczeéniejszej
emerytury. Do obliczenia §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru obliczong z 20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1975,
1978-1980, 1984-1986, 1989-1992, 1995, 1999-2006 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia
wynoszacym 76,35%. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawey wyniosta 1.496,36 zl.

/decyzja - k. 33-34 odwrot plik I akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2008 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, a takze z angazy.

/wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/



Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl S. B. emeryture
od dnia 8 maja 2008 roku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietna podstawe (...) sktadek z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 90,38
%, a podstawa wymiaru wyniosta 2.056,48 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lati 5
miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okreséw niesktadkowych.

/decyzja - k. 41 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt S. B. emeryture od dnia 1
sierpnia 2010 roku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym za lata, w ktérych wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu a nie przedstawil dokumentéw Swiadczacych o wysokosSci jego zarobkéw przyjeto wynagrodzenie
minimalne w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 90,49 % a
podstawa wymiaru 2.058,98 zl. Do ustalenia wysokosSci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy
okres6w skladkowych oraz 3 lata i 1 miesiac okres6w nieskladkowych.

/decyzja - k. 57-58 plik II akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z odwolania S. B. od decyzji z dnia 20
pazdziernika 2008 roku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 pazdziernika 2008 roku zmieniona decyzja z dnia
8 wrzesnia 2010 roku i przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2008 roku w ten sposob, ze ustalil
wskaznik podstawy wymiaru w wysokos$ci 96,90 % w oparciu o wynagrodzenie zlat 1966, 1967, 1970-1975, 1978—1979,
1984-1986, 1989—1990 i 2001—-2005. Sad wskazal, ze wynagrodzenia za sporne lata 1971—-1973 ustalil na podstawie
opinii biegtego w wysokoSci za 1971 rok - 29.614,67 z1, za 1972 rok - 30.921,33 zl, za 1973 rok - 34.122,67 zl. Nadto Sad
dodal, ze oddalil odwolanie w zakresie przyjecia do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za okres 1971—-1973 $redniej
iloSci napraw w latach 1970-1974, z powodu niedostatecznych dowodow na okoliczno$¢ wydajnoéci wnioskodawcy w
spornym okresie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w sprawie III AUa 296/11 Sad
oddalil apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 23 grudnia 2010 roku.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 176, uzasadnienie — k. 181-191, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 216 -
w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 172/09/

Decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2010 roku przeliczyt S. B. emeryture od dnia 1 sierpnia 2008 roku tj. od daty
okreslonej

w wyroku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost 96,90 %,
a podstawa wymiaru 2.204,83 zi. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy
okresow skladkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okres6w niesktadkowych.

/decyzja - k. 81-82 plik IT akt ZUS/

W dniu 2 marca 2012 roku wnioskodawca wniést o ponownie przeliczenie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65
roku zycia oraz z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1987 - 1988 oraz I kwartatlu 1989 roku na podstawie zalgczonych
dokumentéw uzyskanych z Archiwum Wojsk Ladowych.

/wniosek — k. 99-100 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2012 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek zgodnie z art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dotychczasowej wysokoSci. Organ rentowy wskazal, iz brak podstaw
do ustalenia 24 % kwoty bazowej obowiazujacej w dniu przyznania prawa do emerytury, poniewaz po przyznaniu



wezedniejszej emerytury wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym przez co najmniej 30 miesiecy.

/decyzja — k. 131-132 plik II akt ZUS/

Z dniem 29 czerwca 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie wynagrodzen za lata 1971-1973 w oparciu
o Uklad Zbiorowy Pracy (...) Wewnetrznego z Gléwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia (...), z ktérego wynika
wspolezynnik utrudnienia wynoszacy 1,2 — dotyczacy wynagrodzen ubezpieczonego.

/wniosek — k. 137-138 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 111 ust. 1 oraz art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcey prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze kserokopia zalacznika nr 9 Ukladu Zbiorowego Pracy (...) Wewnetrznego
nie jest dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia.

/decyzja — k. 161-162 plik II akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

z odwolania S. B. od decyzji z dnia 19 lipca 2012 roku oddalit odwolanie. Sad wskazal, ze brak jest mozliwosci
przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1971, 1972 i 1973 ustalonych w oparciu
o wspolczynnik utrudnienia, gdyz jedynie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy, nie mozna okreslié rzeczywistych
zarobkow osigganych przez niego w spornym okresie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013
roku w sprawie III AUa 1787/12 Sad oddalil apelacje S. B. od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 roku.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 37, uzasadnienie — k. 39-48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 105 - w
zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2938/12/

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia zalaczajac angaze,
w ktorych okreslono wysoko$é stawki godzinowe;j.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil S. B. prawa do zmiany wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze do wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony przedlozyl angaze, ktore
zawieraja wysoko$§¢ wynagrodzen okre$lonych stawka godzinowa, a zatem nie pojawily sie nowe okolicznoéci ani
dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, ktére przyznano prawomocna decyzja z dnia 29
marca 2012 roku. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze emerytura bedzie wyplacana w
dotychczasowej wysokosci.

/decyzja - k. 163 plik II akt ZUS/

S. B. w okresie od dnia 1 sierpnia 1964 roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku byt zatrudniony w Zakladach Uslug (...)
Oddzial

w L. (z przerwa zwigzana z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 23 pazdziernika 1967 roku do 16
pazdziernika 1969 roku).

/bezsporne, a nadto $§wiadectwo pracy z dn. 30.09.1974 r. — k. 17-18, wyciag z ksiazeczki wojskowej — k. 18-19/

W Zakladach Uslug (...) 1965 roku przy naprawach wykonywanych w punktach uslugowych obowiazywaly
wspolczynniki przeliczeniowe



w wysokosci od 0,8 do 1,5 w zaleznoSci od rodzaju naprawy.
/wykaz wspotczynnikéw przeliczeniowych — k. 216/

Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia S. B. w Zakladach Uslug (...) Oddzial w L. za okres od dnia 1 sierpnia 1964 roku
do dnia 31 grudnia 1971 roku oraz od dnia 1 stycznia 1974 roku do dnia 30 wrzes$nia 1974 roku zostalo przyjete do
wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia wnioskodawcy w wysokoS$ci wynikajacej z wpisow do legitymacji ubezpieczeniowe;j.

/okoliczno$é bezsporna/

Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia S. B. w Zakladach Uslug (...) Oddziat w L. za okres od dnia 1 stycznia 1971
roku do dnia 31 grudnia 1973 roku ustalone przy przyjeciu stawki za sztuke wynikajacej z angazy 1 przy zalozeniu, iz
wykonawca naprawiat jedna sztuke przez 1,5 h wynosi za 1971 rok - 29.614,67 zl, za 1972 rok - 30.921,33 zl, za 1973
rok - 34.122,67 zk.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 176, uzasadnienie — k. 181-191, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 216 -
w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 172/09/

Brak jest dokumentacji ze spornego okresu zatrudnienia wskazujacych na faktyczna ilo§¢ wykonanych przez
wnioskodawce napraw.

/bezsporne, a nadto opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 178-186, opinia uzupeiajgca
bieglego sagdowego w zakresie ksiegowoséci M. K. — k. 218-223, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego w
zakresie ksiegowosci M. K.: 00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231, zeznania wnioskodawcy — k. 261 odwrét - 262/

Na wniosku o przeszeregowanie S. B. z dnia 12 lipca 1974 roku wskazano $rednia ilo§¢ wykonanych przez niego napraw
z ostatnich 3 miesiecy — 128,3 sztuk.

/wniosek — k. 50-50 odwroét/

Uklad Zbiorowy Pracy (...) Wewnetrznego z grudnia 1968 roku nie pozwala na ustalenie wysoko$ci rzeczywistych
zarobkoéw wnioskodawcy z spornego okresu zatrudnienia w Zakladach Usltug (...) Oddzial w L..

/opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 178-186, opinia uzupekiajaca bieglego sadowego w
zakresie ksiegowosci M. K. — k. 218-223, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K.:
00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231/

S. B. w okresie od dnia 1 grudnia 1983 roku do dnia 31 marca 1989 roku byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora strzelnicy.

/$wiadectwo pracy z dn. 24.03.1989 r. — k. 25 akt osobowych w kopercie k. 93, zeznania §wiadka W. S.: 00:04:28 —
plyta CD k. 74/

Na podaniu o wyrazenie zgody na przyjecie wnioskodawcy do pracy z dnia 23 listopada 1983 roku Szef (...) Finansowej
okreslil dla wnioskodawcy stawke zasadnicza

wwysoko$ci 21,00 ztna godzine, 30 % premii regulaminowej, po 3 miesigcach pracy dodatek za szczegolne wlasciwosci
pracy w wysokosci 450,00 zl, zwiekszenie dodatku za szczegdlne wlasciwosci pracy 400,00 zt i rekompensaty.

/podanie — k. 2 akt osobowych w kopercie k. 91/

W umowie o prace z dnia 1 grudnia 1983 roku zawartej na okres probny do dnia 14 grudnia 1983 roku oraz w umowie o
prace z dnia 14 grudnia 1983 roku zawartej na czas nieokre$lony okreslono wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy
w wysoko$ci 21,00 zl na godzine, przyznano dodatek za szczegblne warunki pracy po 3 miesigcach w wysokoéci 450,00
z} oraz do 30 % premii regulaminowe;.



/umowa o prace z dn. 1.12.1983 r. — k. 8, umowa o prace z dn. 14.12.1983 r. — k. 11 - akt osobowych w kopercie k. 91/

Na dzien grudnia 1983 roku S. B. posiadal 18 lat i 7 miesiecy stazu pracy w uspolecznionych zakladach pracy
uprawniajacy do dodatku stazowego.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 237/83 — k. 9 - akt osobowych w kopercie k. 91/

Archiwum Wojsk Ladowych wystawilo wnioskodawcy na podstawie archiwalnych dokumentéw zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku.

/bezsporne, a nadto za§wiadczenie — k. 35 plik I akt ZUS/

Zgodnie z rozkazem dziennym nr 222/87 z dnia 16 listopada 1987 roku od dnia

1 stycznia 1987 roku wnioskodawca otrzymywal 86,00 zl na godzine ponadto zgodnie

z rozkazem dziennym nr 225/87 z dnia z dnia 19 listopada 1987 roku od dnia 1 stycznia 1987 roku zwiekszono S. B.
dodatek za szczegblne wlasciwosci pracy

7 400,00 zl na 900,00 zl.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 222/87 — k. 19, wyciag z rozkazu dziennego nr 225/87 — k. 20 - akt osobowych w
kopercie k. 91/

Zgodnie z rozkazem dziennym nr 227/87 z dnia 23 listopada 1987 roku od dnia
1 czerwca 1987 roku zwiekszono wnioskodawcy dodatek za szczegolne wlasciwosci pracy
Z 900,00 zl na 1.900,00 zl.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 227/87 — k. 21/

Na podstawie rozkazu dziennego nr 113/87 z dnia 11 czerwca 1987 roku wnioskodawca otrzymal nagrode jubileuszowa
za 20 lat pracy w wysokoSci 75% uposazenia miesiecznego obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Na
dzien 1 stycznia 1987 roku wnioskodawca posiadat staz pracy w wymiarze 21 lat i 8 miesiecy.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 113/87 — k. 18/

Zgodnie z Uchwala nr 17 Rady Ministrow z dnia 1 lutego 1988 roku w sprawie dodatkow z tytulu wzrostu cen
oraz Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 wrzeénia 1988 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych w okresie od dnia 1 lutego 1988 roku do dnia 30 czerwca 1988
roku wnioskodawca otrzymal dodatek w wysokos$ci 6.000,00 zt od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie
spoleczne. W p6zniejszym okresie dodatek zostal uwzgledniony w wynagrodzeniu zasadniczym.

/uchwala nr 17 Rady Ministréw z dnia 1 lutego 1988 roku w sprawie dodatkéw z tytulu wzrostu cen - k. 165,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrze$nia 1988 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow urzeddéw panstwowych — k. 166, opinia biegltego sadowego w zakresie ksiegowos$ci M.
K. — k. 178-186, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 218-223, ustna opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowoéci M. K.: 00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231/

W mys$l rozkazu dziennego nr 118/88 z dnia 17 czerwca 1988 roku od dnia
1 marca 1988 roku S. B. otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 130,00 zl na godzine oraz dodatek za szczegblne
wlasciwosci pracy w wysokosci 2.400,00 zh.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 118/88 — k. 22/



Na podstawie rozkazu dziennego nr 219/88 z dnia 11 listopada 1988 roku S. B. otrzymal premie motywacyjna Za
wzorowe wywigzywanie sie z obowiazkéw stuzbowych i osigganie wysokich efektow na stanowisku pracy w wysokoSci
20.584,00 zl.

/rozkaz dzienny nr 219/88 — k. 85/

Zgodnie z rozkazem dziennym nr 11/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku od dnia 1 lipca 1989 roku zwiekszono
wynagrodzenie wnioskodawcy do 160,00 zl na godzine oraz zwiekszony dodatek za szczegbdlne wlasciwosci pracy -
1.800,00 zl.

/wyciag z rozkazu dziennego nr 11/89 — k. 24/

Zgodnie z $wiadectwem pracy z dnia 24 marca 1989 roku wnioskodawca w marcu 1989 roku otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 48.060,00 zl, dodatek za szczegblne wlasciwosci w wysokoSci 1.200,00 zt
zwiekszony 0 4.000,00 zl, dodatek za staz pracy w wysokosci 20% oraz premie regulaminowg w wysoko$ci 30%.

/$wiadectwo pracy z dn. 24.03.1989 r. — k. 25 akt osobowych w kopercie k. 93/

W spornym okresie norma czasu pracy wynosila §rednio tygodniowo 42 godziny na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 1985 roku w sprawie czasu pracy w uspolecznionych zakladach pracy w latach 1986-1988
oraz zmian niektérych przepisdéw o czasie pracy (Dz. U. nr 59 p. 299 z 27 grudnia 1985 roku) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 1988 roku w sprawie czasu pracy w uspolecznionych zakladach pracy w latach 1989-1992
(Dz. U. nr 42 p. 329 z 29 grudnia 1988 roku).

/opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 178-186, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w
zakresie ksiegowos$ci M. K. — k. 218-223, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K.:
00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231/

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Jednostce Wojskowej Nr (...) nie przebywal on na urlopach
bezplatnych.

/pismo Archiwum Wojskowego w T. - koperta k 60, Swiadectwo pracy z dn. 24.03.1989 r. — k. 25 akt osobowych w
kopercie k. 93/

Whnioskodawca w spornym okresie faktycznie pracowal jako elektronik w warsztacie radiowo-telewizyjnym, gdzie
naprawial sprzet. Zostal przyjety na stanowisko konserwatora strzelnicy, z uwagi na brak innych etatéow. S. B. byl
cenionym pracownikiem, zawsze otrzymywal nalezne premie.

/zeznania $wiadka W. S.: 00:04:28 — plyta CD k. 74, zeznania wnioskodawcy — k. 28 odwrét w zw. z k. 261 odwrdt
- 262/

Przy przyjeciu w okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 marca 1989 roku, wyzej wymienionych wynagrodzen
okreslonych stawkami godzinowymi przy uwzglednieniu 42 godzinnego tygodnia pracy, z uwzglednieniem dodatku
za szczegblne wlasciwodci pracy oraz 20 % dodatku stazowego, 30 % premii miesiecznie, nagrod motywacyjnych i
jubileuszowych, dodatku z tytulu wzrostu cen, a w ostatnim miesigcu zatrudnienia kwot wskazanych w §wiadectwie
pracy wynagrodzenie S. B. z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) bylo nastepujace:

- 1987 rok - 314.269,00 zi;
- 1988 rok - 510.254,00 z1;

- od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 1989 rok - 169.210,00 zl.



/opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 178-186, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w
zakresie ksiegowosci M. K. — k. 218-223, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K.:
00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231/

Przy przyjeciu, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladach Ustug (...) Oddziat w L. tj. od dnia od dnia 1 stycznia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973
roku stanowilo wynagrodzenie ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2010
roku, w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 marca 1989 roku zatrudnienia wnioskodawcy w
Jednostce Wojskowej Nr (...) stanowil iloczyn stawek godzinowych wskazanych w zastepczej dokumentacji placowej
przez normatywny czas pracy tj. przez 42 godzin tygodniowo, z uwzglednieniem dodatku za szczego6lne wlasciwosci
pracy oraz 20 % dodatku stazowego, 30 % premii miesiecznie, nagrod motywacyjnych ijubileuszowych - wskazanych w
zastepczej dokumentacji ptacowej, dodatku z tytulu wzrostu cen, a w ostatnim miesigcu zatrudnienia kwot wskazanych
w Swiadectwie pracy oraz w pozostalych okresach bezspornych wynagrodzen uwzglednionych przez organ rentowy
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wynosi 99,03%.

/opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K. — k. 178-186, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w
zakresie ksiegowosci M. K. — k. 218-223, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci M. K.:
00:05:16 — 00:59:33 — plyta CD 231/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w
postaci m.in. zachowanych akt osobowych z spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Jednostce Wojskowej Nr
(...), dokumentacji osobowej zachowanej z okresu zatrudnienia odwolujacego w Zakladach Ustug (...)

i Telewizyjnych Oddzial w L., dokumentacji zgromadzonej min. w aktach rentowych postaci zastepczej dokumentacji
placowej, na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu ksiegowosci M. K., pisemnej uzupelniajacej
opinii tego bieglego,

a takze ustnej opinii uzupelniajacej. Opinie te Sad uznal za poprawne, zupelme i sporzadzone zgodnie z
przedstawionymi przez Sad zalozeniami. Ponadto Sad wzial réwniez pod uwage osobowe zroédla dowodowe w postaci
zeznah Swiadka W. S.

i wnioskodawcy.

Sporzadzone przez bieglego opinie wyjasniaja sposdb wyliczenia wysoko$ci wynagrodzen w spornym okresie, biegly
wskazuje, jakie skladniki zostaly do niego uwzglednione, uzasadnia przyjete zalozenia i ostatecznie prowadzi do
konkretnych i rzetelnie uzasadnionych wnioskéw. W opiniach uzupeliajacych dodatkowo biegly szczegoétowo odniost
sie do zgloszonych przez wnioskodawce zarzutow, uwzgledniajac cze$¢ z nich w pisemnej opinii uzupekiajacej, co
doprowadzilo do korekty wyliczenia . Strony postepowania przy tym nie kwestionowaly wyliczen rachunkowych
wynikajacych z tej opinii.

Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego dla przeliczenia
wysoko$ci jego wynagrodzenia za lata 1971, 1972

i 1973 z uwzglednieniem wspoélczynnika utrudnienia napraw, gdyz w ocenie Sadu nie ma mozliwoSci wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia w oparciu o wspolezynnik utrudnienia

z uwagi na brak informacji o iloéci i rodzaju dokonanych napraw. Dlatego tez w ocenie Sadu wniosek ten
zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Przedlozony przez wnioskodawce dokument w postaci wniosku o
przeszeregowanie S. B. z dnia 12 lipca 1974 roku wskazuje wylacznie na Srednig ilo§¢ wykonanych przez niego napraw
z ostatnich 3 miesiecy tj. z kwietnia, maja i czerwca 1974 roku, a zatem nie dotyczy to spornego okresu. Ponadto jak
sam wnioskodawca zeznal, ilo§¢ napraw nie byta w kazdym okresie taka sama, wskazal on, ze po 1972 roku w zwigzku
z wprowadzeniem telewizji kolorowej zwiekszyla sie ona dwukrotnie. W zwigzku z powyzszym nie mozna odnie$c
wskazanej w dokumencie $redniej iloSci napraw nie mozna odnie$¢ do wynagrodzenia za lata 1971-1973. Podkreslié
rowniez nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1971, 1972 i 1973 byla juz wyliczana w oparciu o opinie bieglego w



sprawie VIII U 172/09. W zakresie objetym tym wyrokiem biegla przyjela wynagrodzenia wyliczone w toczacym sie
postepowaniu , ktére byly przyjete do wyrokowania w poprzedniej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie wnioskodawcy cze$ciowo zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4,
oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych, po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okreséw nieskladkowych
z uwzglednieniem art. 55.

Natomiast w mys$] art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury

i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do
brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie,

iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2003 roku sygn. III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego
przeliczaniu, pozwalaja na ogdlna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie
wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) $rodkiem dowodowym



stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowiazujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. - I UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.

1994/3/6).

Nalezy podkredli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okres§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi,

co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna
za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji zwigzanej
z spornymi okresami pracy wnioskodawcy oraz dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ksiegowosci na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 1971 roku do dnia 31
grudnia 1973 roku oraz od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 marca 1989 roku wyliczonych przy uwzglednieniu
stalych skladnikéw wynagrodzen, dodatku za szczeg6lny charakter pracy, dodatku stazowego, premii oraz innych
dodatkow oraz przy przyjeciu, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, co pozwolilo w sposob
wszechstronny przeanalizowac zasadno$c jego zadania.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne. Oznacza to, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
nastepuje wtedy, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomosci
przecietnej osoby posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada
wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zazadat uwzglednienia, przy ustalaniu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury faktycznych wynagrodzen, jakie otrzymywal w okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31
marca 1989 roku z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) z uwzglednieniem 20% dodatku stazowego,
30 % premii regulaminowej, przyznanych nagrod, dodatku za prace w szczegdlnych warunkach oraz dodatku z tytulu
wzrostu cen. Ponadto odwotujacy wnosil o uwzglednienie faktycznych wynagrodzen, jakie otrzymywal w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladzie Uslug Radiowych i (...) w L. tj. lat 1971-1973 wyliczonego z uwzglednieniem
wspolczynnika utrudnienia napraw przy przyjeciu wartoéci 129,3 odbiornika tj. od stycznia do lipca 1971 roku o
wysokos$ci 1,29; od sierpnia do grudnia 1971 roku o wysokoSci 1,47 = 40.460,00 z; od stycznia do grudnia 1972 roku
o wysoko$ci 1,47 = 45.454,00 zk; od stycznia do grudnia 1973 roku o wysokosci 1,47 = 50.160,00 zl.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oprdcz niespornych kwot wynagrodzenia
wnioskodawcy nalezy uwzgledni¢, w odniesieniu do niebudzacego zadnych watpliwosci zatrudnienia wnioskodawcy
na caly etat w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 marca 1989 roku kwoty wynagrodzenia
wyliczonego w oparciu o stawke godzinowa, tj. iloczynu stawki godzinowej i 42 godzinnego tygodnia pracy —
wskazanych w zastepczej dokumentacji placowej. Ponadto zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala
na uwzglednienie przy wyliczaniu $wiadczenia naleznego wnioskodawcy wskazanych w przedstawionej dokumentacji



placowej dodatku za szczeg6lne wlasciwos$ci pracy oraz 20 % dodatku stazowego, 30 % premii miesiecznie, nagrod
motywacyjnych i jubileuszowych, a takze dodatku z tytulu wzrostu cen. Dodatkowo
w ostatnim miesigcu pracy tj. w marcu 1989 roku nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie wprost wskazane w §wiadectwie

pracy.

Whnioskodawca udowodnil, ze w wymienionych wyzej okresach otrzymywal wynagrodzenie co najmniej w wysokoS$ci
wynikajacej z przyjetych stawek godzinowych

iwskazanych w dokumentacji dodatkéw, premii, nagrod oraz w wysokoéci wynagrodzenia wskazanego w §wiadectwie
pracy. Pomiedzy stronami kwestia zatrudnienia skarzacego

w spornych okresach w pelnym wymiarze czasu pracy nie byla przedmiotem sporu. Fakt ten znajduje potwierdzenie
w treSci niekwestionowanej zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze spornych okreséw. Pelny wymiar
czasu pracy w spornym okresie to wymiar 42 godzin tygodniowo.

Natomiast w ocenie Sadu odwolujacy w sposéb pewny i konkretny nie udowodnit dokladnej ilosci wykonywanej przez
niego pracy w spornym okresie zatrudnienia

w Zakladzie Uslug Radiowych i (...) w L. tj. lat 1971-1973. A zatem na podstawie ustalonego stanu faktycznego brak
jest podstaw do wyliczenia wysokoS$ci jego wynagrodzenia w oparciu o wspoélczynnik utrudnienia dla napraw.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzystaé

z wszelkich $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$§é zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnosci z dowodéw dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkéw (zob. wyrok
SN z 25.07.1997 ., I UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz dla celé6w obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi,
co do wysokoéci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia wysokoéci §wiadezen emerytalnych.
Wprawdzie w postepowaniu cywilnym Sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnoszg sie
do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez Sad takze musza by¢ oparte na
konkretnych dowodach. W rozpoznawanej sprawie zgromadzony material dowodowy, nie pozwolil w sposéb okreslié
wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w spornym okresie w inny sposo6b niz ustalony



w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie VIII U 172/09.

W zwiazku z powyzszym biegly sadowy z zakresu ksiegowos$ci po uwzglednieniu czeéci zarzutow zglaszanych przez
skarzacego dokonal w pisemnej opinii uzupelniajacej stosownego wyliczenia wysokoéci zarobkéw wnioskodawcy
wylgcznie w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 marca 1989 roku. Przy wydawaniu opinii biegly
uwzglednil stawki godzinowe wraz z dodatkiem za szczegblne wlasciwosci pracy oraz 20 % dodatkiem stazowym, 30
% premii miesiecznie, nagroda motywacyjna i nagroda jubileuszowa, a takze dodatkiem z tytulu wzrostu cen. Biegly
dokonal réwniez wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy w najkorzystniejszym
wariancie, przy przyjeciu kwot wynagrodzen wynikajacych z wyliczeh dokonanych

z uwzglednieniem wytycznych Sadu.

W ocenie Sadu biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci w sposéb dostateczny odnidst sie rowniez w ustnej opinii
uzupekniajacej do zgloszonych przez strony dalszych zarzutow,
a takze odpowiedziala na sformulowane przez wnioskodawce i organ rentowy pytania.

Biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci w ramach wydanej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku ustnej opinii
uzupeniajacej przede wszystkim uzasadnit przyjecie konkretnych skladnikéw wynagrodzen. Wskazal on, ze po
ponownym przeanalizowaniu dokumentacji ptacowej doszedl do wniosku, iz wnioskodawcy przyshugiwaly dwa
dodatki tj. za szczegodlne wlasciwosci pracy i odrebny z tytulu zwiekszenia dodatku za szczegoélne wlasciwosci pracy,
ktdére w opinii podstawowej zostaly przez niego blednie potraktowane, jako zwiekszenie samego dodatku, a nie jako
dwa odrebne dodatki. Biegly wyjasnil, ze to, iz nalezy je traktowac, jako dwa odrebne dodatki, wynika z zapisu w
rozkazach, iz dotycza zwiekszenia ponad - limitowego dodatku.

Biegly wskazal réwniez, ze przy wyliczaniu wysokoéci wynagrodzen w w/w okresie nalezy przyja¢ miesieczna 30%
premie, wyjasnil, iz w spornym okresie premie mialy charakter staly, w teczce osobowej wnioskodawcy znajduja sie
natomiast pochwaly oraz dokumenty §wiadczace o wyplacie w okresie poprzedzajacym sporny okres rowniez wyzszych
premii np. 60 % od 1 stycznia 1984 roku, ktéry nigdy nie byly nizsze niz 30%.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia iloéci godzin biegly wyjasnil, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 1985 roku w sprawie czasu pracy usrednit czas pracy tygodniowo jako 42 godziny, dlatego
przyjecie przez organ rentowy w hipotetycznym wyliczeniu 46 godzinnego tygodnia pracy jest bledne,. Wyjasnila
rébwniez, iz ewentualne réznie pomiedzy ilo$cig godzin wskazywanych przez skarzacego a przyjetymi przez nia maja
marginalny wplyw na ostateczna wysoko$¢ Swiadczenia..

Biegly odpowiadajac na zastrzezenia skarzacego odno$nie nie uwzglednienia po dniu 1 lipca 1988 roku dodatku z
tytulu wzrostu cen wyjasnil, ze byl on przyznany na mocy uchwaly nr 17 Rady Ministréw z dnia 1 lutego 1988 roku
w sprawie dodatkéw z tytulu wzrostu cen w wysokosci 6.000,00 zl miesiecznie i byly od niego odprowadzane sadki
na ubezpieczenie spoleczne. Nastepnie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 wrze$nia 1988 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedéw panstwowych, dodatek ten
zostat zniesiony przyjmujgc forme wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem 1 lipca 1988 roku zostala wprowadzona
podwyzka wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast wnioskodawca robigc swoje obliczenia po tej dacie przyjmowat
zaro6wno podwyzke wynagrodzenia, jak i dodatek i jest to nieprawidtowe zalozenie.

Biegly z zakresu ksiegowo$ci wydajac ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku podtrzymat
wnioski i wyliczenia z opinii podstawowej oraz uzupelniajacej. Sad podzielil opinie bieglego uznajac, ze sa one pelne,
jasne i nie prowadza do sprzecznych wnioskow.

W ocenie Sadu takie wyliczenia pozwalaja ustali¢ przynajmniej taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawca w
spornym okresie niewatpliwie otrzymywal i w pewnym stopniu zaspokoi poczucie krzywdy wnioskodawcy, ktory nie
moze udokumentowac¢ kwot rzeczywiscie osiaganego wynagrodzenia, z uwagi na brak pelnej dokumentacji ptacowe;j.



Biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci dokonal stosownego wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury. Strony nie kwestionowaly dokonanych wyliczeni pod wzgledem rachunkowym. Tak wyliczony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 99,30 % i jest korzystniejszy od dotychczasowego wynoszacego 96,90 %.

O dacie przeliczenia emerytury wnioskodawcy Sad orzekt na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 11 § 2 k.p.c., orzek! jak sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS i wnioskodawcy wypozyczajac akta rentowe oraz
wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.
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