Sygn. akt VIII U 864/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 24 i art.183 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2009 roku, nr
153, poz. 1227 ze zm.) przyznal wnioskodawczyni J. F. emeryture od dnia 20 grudnia 2012 roku, to jest od osiggniecia
wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ swiadczenia obliczona na podstawie art.53 ww. ustawy wyniosla 1457,80 zt brutto miesiecznie.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 roku do 1992 roku,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 70,74 %. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit okresy:
skladkowe w iloSci 26 lat, 10 miesiecy i 17 dni oraz nieskladkowe w iloSci 8 miesiecy i 4 dni, to jest 8 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej ustalono poprzez podzielenie zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty sktadek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni przez dalsze
trwanie zycia wyrazone w miesigcach. Kwota zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla
386,03 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta — 365.360,54 zl, §rednie dalsze trwanie zycia
wynioslo 254,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.435,43 z} brutto miesiecznie.

Kwota $§wiadczenia emerytalnego ustalona w mysl art. 183, to jest 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
(510,23 z1) i 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (933,03 zl) wyniosla 1.443,26 zt brutto miesiecznie.

Organ rentowy podkreélil, ze niniejsza decyzja przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem kwot wynagrodzen
za okresy od 28 listopada 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku, od 10 marca 2009 roku do 31 maja 2009 roku, od 1
sierpnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku, od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 1lipca 2010 roku do 30
czerwca 2011 roku. Po dokonanym przeliczeniu nadal jako najkorzystniejszy pozostaje wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 do 1992 ustalony decyzja
z dnia 28 grudnia 2012 roku. Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotowa decyzja uwzgledniala réwniez powyzsze
okresy w stazu pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w PHU (...). (decyzja k. 27 — 28 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych J. F. zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane oraz o
przeliczenie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie prawidlowego okresu, od
ktorego przystuguje jej prawo do emerytury, weryfikacje wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia oraz o
uwzglednienie do okresu nieskladkowego dodatkowych 4 dni. Wnioskodawczyni podniosta tez, ze organ rentowy nie
uwzglednil przy wyliczeniu $wiadczenia okresu jej zatrudnienia na umowe o prace w (...) Zakladach (...), ktéry wynika
z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z dnia 23 lipca 1973 roku. Wnioskodawczyni podkreslila, ze dokument ten
nie byl wezeéniej podwazany przez organ rentowy. Ponadto wniosla o zaliczenie do okresu skladkowego okresu jej
nauki i praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej (...) w L. wlatach 1967 — 1969 oraz pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresie od 20 grudnia 1952 roku do 7 lipca 1969 roku oraz o zaliczenie okresu pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (zaré6wno cze$ciowej jak i calkowitej) i zazadala wyréwnania jej Swiadczenia rentowego
za okres od 1 maja 2003 roku do 27 lipca 2011 roku.

Whnioskodawczyni podniosla, ze wlatach 2003 — 2011 bezpodstawnie wyplacano jej nizsze $wiadczenie w postaci renty
rodzinnej zamiast wyzszego §wiadczenia — renty inwalidzkiej. Wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil w wysokoéci
jej Swiadczenia waloryzacji z 2012 roku. (odwolanie k. 2 — 3 verte)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze emeryture
przyznano wnioskodawczyni od dnia 20 grudnia 2012 roku, to jest od dnia, w ktérym osiggnela ona 60 rok zycia.
Wedlug ZUS przyjety wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 70,74 % okazal sie najkorzystniejszy.



Ponadto do obliczenia wysoko$ci emerytury w mysl art.53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyjeto okresy liczone w pelnych miesigcach. Organ rentowy podkreslit tez, ze okresy pobierania renty
nie podlegajg zaliczeniu do okreséw skltadkowych i niesktadkowych w §wietle ustawy emerytalnej. Odnoénie za$ okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie (...) w L. to syndyk masy upadlosci w dniu 18 czerwca 2012 roku
przestal do organu rentowego nowe §wiadectwo pracy, w ktorym potwierdzil, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace
w okresach od 7 lipca 1969 roku do 30 grudnia 1970 roku, od 5 maja 1971 roku do 26 lutego 1972 roku, od 13 listopada
1972 roku do 24 lipca 1973 roku i jednocze$nie syndyk anulowal uprzednio wystawione §wiadectwo pracy. Nadto
organ wskazal, ze przedlozono takze zaswiadczenie (...) dokumentujace uzyskiwanie wynagrodzen w ww. okresie.
Organ rentowy takze wskazal, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Szkole Zawodowej (...) w L. wnioskodawczyni
nie przedstawila zadnych dowodéw w postaci np. umowy o prace zawartej z zakladem pracy, ktory potwierdzalby
wykonywanie pracy w okresie nauki, natomiast okresy wykonywania pracy na zasadzie umoéw zawartych z zakladem
pracy a szkola nie podlegaja zaliczeniu do okreséw skladkowych. ZUS wskazal tez, ze okresy pracy w gospodarstwie
rolnym moga by¢ przyjmowane wylacznie w sytuacji, gdy okresy sktadkowe i nieskladkowe nie wystarcza do nabycia
prawa do §wiadczenia (art. 10 ww. ustawy), co w przypadku J. F. nie zachodzi. (odpowiedz na odwolanie k. 14 - 15)

Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie tylko w tym zakresie, ze
wniost o zaliczenie okresu (...) Szkoly (...) do okresu skladkowego oraz okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, jako okresu sktadkowego i zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie 20 grudnia 1968
roku do 7 lipca 1969 roku Z. i H. D. (1) we wsi M. gmina W. powierzchnia B.. (protokél rozprawy z dnia 14.03.2017
r. oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:14:52)

Sad ustalil co nastepuje:
J. F. urodzila sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna)

W okresie od 1 wrzeénia 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku wnioskodawczyni odbywala nauke w (...) Szkole (...) w
L.. Szkola zostala otwarta Zarzadzeniem Ministra O§wiaty z dnia 13 wrzeénia 1958 roku nr 3 — 32/73/58 i podlegala
Prezydium Rady Narodowej miasta L. Kuratorium O. Szkolnego w E.. Wnioskodawczyni jednocze$nie uczyla sie a
takze odbywatla praktyki w roznych oddzialach zakladow piekarniczych na terenie L. oraz w pracowni szkolne;j.

Whnioskodawczyni chodzila do szkoly i uczyla sie, a dwa badz trzy dni pracowala. Wnioskodawczyni w spornym
okresie nie skladala podana o urlop wypoczynkowy. W okresie wakacji letnich wnioskodawczyni nie uczyla sie ani nie
pracowala. Wnioskodawczyni nie dysponuje zadng umowa o prace z tego okresu. (zeznania $wiadka H. K. 00:24:17
— 00:32:01, zeznania $wiadka J. M. 00:32:01 — 00:36:37, zeznania wnioskodawczyni w czeéci 00:38:44 — 00:54:05,
Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z 27.06.1969 r. k.15 I plik akt ZUS, pismo Zespoltu Szkét (...) k.103,
pismo Kuratorium (...) w L. k.107, Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 13.09.1958 r. k.108, Zarzadzenie Kuratorium
O. Szkolnego miasta L. z dnia 15.09.1970 r. k.109, pismo Zespotu Szkol (...) z dnia 11.05.2017 1. k.111)

Brak jest akt osobowo — placowych wnioskodawczyni za wskazany wyzej okres. (pismo Archiwum Panstwowego w W.
k. 100, pismo Zespotu Szkél (...) z dnia 11.05.2017 1. k.111)

W okresie od 24 stycznia 1996 roku do 30 kwietnia 2001 roku wnioskodawczyni pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, w okresie od 1 maja 2001 roku do 30 kwietnia 2003 roku oraz od 27 lipca 2011 roku do 31
grudnia 2012 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a od dnia 1 maja 2003 roku do 26 lipca 2011 roku
rente rodzinng. (decyzje k.19, k.68, k.6, k.39 — 40, k.110 akt ZUS)

J. F. byta zameldowana na pobyt staly we wsi M. Gm. W. od urodzenia do dnia 11 czerwca 1969 r. (za§wiadczenie z
Urzedu Gminy W. z 30.08.2010 r. k.11 i 12 akt ZUS)

W rejestrze gruntéw obrebu ewidencyjnego M. w latach 1965 — 1970 wykazany byt ojciec wnioskodawezyni - H. D. (2)
jako wladajacy gruntem o powierzchni 6,843 ha. (zaswiadczenie z Urzedu Gminy W. z 30.08.2010 1. k.13 i 14 akt ZUS)



W dniu 28 listopada 2012 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o §wiadczenie emerytalne. (wniosek k.1 —
5 III plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku organ rentowy na podstawie art.24 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznat J. F. zaliczke na poczet $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego od dnia 20 grudnia 2012 roku Wysoko$é¢ swiadczenia obliczona na podstawie art.53
ww. ustawy wyniosla 1.457,80 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 roku
do 1992 roku, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,74 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy: skladkowe w ilo$ci 26 lat, 10 miesiecy i 17 dni oraz nieskladkowe w iloéci 8 miesiecy i 4 dni.

Natomiast wysoko$¢ emerytury na podstawie art.26 ww. ustawy ustalono poprzez podzielenie zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty sktadek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni przez
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach. Kwota zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 386,03 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla — 365.360,54 zl, érednie dalsze
trwanie Zzycia wynioslo 254,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosla za$ 1.435,43 zL. Kwota Swiadczenia
emerytalnego ustalona w my$l art.183, to jest 35% emerytury obliczonej na podstawie art.53 (510,23 zl) i 65 %
emerytury obliczonej na podstawie art.26 (933,03 zl) wyniosla 1.443,26 zk. (decyzja k. 75 — 78 III plik akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil wartoé¢ kapitalu
poczatkowego J. F.. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1985 roku, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z 7 lat kalendarzowych od stycznia 1985 roku do grudnia 1991 roku wyniost 77,90
%. Do ustalenia kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilo$ci 24 lat, 8 miesiecy i 22 dni oraz nieskladkowe w ilo$ci 8
miesiecy, 4 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynidst 121.671,44 zb. (decyzja k. 9 - 12
akt kapitalowych ZUS)

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od wskazanej wyzej decyzji Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 5 czerwca
2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 532/13 zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposdb, ze ustalil, iz okresy
zatrudnienia J. F. w (...) Zakladach (...) w L. od dnia 31 grudnia 1970 roku do dnia 4 maja 1971 roku i od dnia 27
lutego 1972 roku do dnia 12 listopada 1972 roku na podstawie umowy o prace sa okresami sktadkowymi, wnioski J. F.
dotyczace wyrdéwnania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z waloryzacja za 2012 rok i o wyréwnanie renty
rodzinnej przekazal do organu rentowego w celu rozpoznania i wydania decyzji oraz oddalil odwolanie w pozostalej
czesci. (wyrok SO w Lodzi z dnia 5.06.2014 r. k. 135 zalaczonych akt o sygn. VIII U 532/13)

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1075/14 oddalit apelacje
ubezpieczonej od wskazanego wyzej orzeczenia. (wyrok SA w Lodzi z dnia 9.06.2015 r. k. 175)

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 24 i 183 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni
J. F. emeryture od dnia 20 grudnia 2012 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ $wiadczenia
obliczona na podstawie art.53 ww. ustawy wyniosla 1.457,80 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kolejnych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia od 1970 roku do 1992 roku, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynioést 70,74
%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit okresy: skladkowe w iloSci 26 lat, 10 miesiecy i 17
dni oraz nieskladkowe w iloSci 8 miesiecy i 4 dni. Natomiast wysoko$¢ emerytury na podstawie art.26 ustawy
emerytalnej ustalono poprzez podzielenie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty
skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni przez dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach. Kwota
zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 386,03 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wyniosla — 365.360,54 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia wynioslo 254,80 miesiecy, wyliczona kwota
emerytury wyniosla 1.435,43 zl. Ostatecznie kwota §wiadczenie emerytalnego ustalona w my$l art.183, to jest 35%



emerytury obliczonej na podstawie art. 53 (510,23 zl) i 65% emerytury obliczonej na podstawie art.26 (933,03 z})
wyniosla 1.443,26 zl. Organ rentowy podkreslil, ze niniejsza decyzja przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem
kwot wynagrodzen za okresy od 28 listopada 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku, od 10 marca 2009 roku do 31 maja
2009 roku, od 1 sierpnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku, od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 1
lipca 2010 roku do 30czerwcea 2011 roku. Po dokonanym przeliczeniu nadal jako najkorzystniejszy pozostaje wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 do
1992 ustalony decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku. Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotowa decyzja uwzgledniala
roéwniez powyzsze okresy w stazu pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w PHU (...). (decyzja k.
27 — 28 akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil warto$é kapitatu
poczatkowego J. F.. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1985 roku, wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z 7 lat kalendarzowych od stycznia 1985 roku do grudnia 1991 roku wynio6st 77,90
%. Do ustalenia kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w ilo$ci 25 lat, 9 miesiecy i 11 dni oraz niesktadkowe w iloéci 8
miesiecy i 4 dni, to jest 8 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniést 125.642,44 zt.
(decyzja k. 23 - 24 akt kapitalowych ZUS)

Kolejng decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeliczyl §wiadczenie
emerytalne J. F.. Wysoko$¢ Swiadczenia obliczona na podstawie art.53 przytoczonej ustawy wyniosla 1.489,76 zt
brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 roku
do 1992 roku, wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,95 %. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy: sktadkowe w iloéci 27 1at, 11 miesiecy i 6 dni oraz niesktadkowe w iloSci 8 miesiecy i 4 dni, to jest 8
miesiecy. Natomiast wysoko$¢ emerytury na podstawie art.26 ustawy ustalono poprzez podzielenie zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty sktadek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni przez
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach. Kwota zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosla 386,03 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta — 377.284,84 zl, Srednie dalsze trwanie
zycia wynioslo 254,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.482,22 z1. Kwota §wiadczenie emerytalnego
ustalona w mysl art.183, to jest 35% emerytury obliczonej na podstawie art.53 (521,42 z1) i 65 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 (963,44 zI) wyniosla 1.484,86 zl brutto miesiecznie. Nalezno$¢ za okres od 20 grudnia 2012 roku
do 31 sierpnia 2014 roku ustalono w kwocie 882,20 zl wraz ze §wiadczeniem za wrzesien — 1568,96 zl po odliczeniu
zaliczki na podatek w kwocie 205,00 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 220,60 zl i ostatecznie
Zaklad przekazal na rachunek w banku kwote 2.025,56 zl. Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotows decyzja do
stazu pracy zgodnie z wyrokiem sadu z dnia 5 czerwca 2014 roku zostaly doliczone okresy od 31 grudnia 1970 roku do
4 maja 1971 roku oraz od 27 lutego 1972 roku do 12 listopada 1972 roku i jednocze$nie za te okresy przyjeto najnizsze
wynagrodzenie w j.g.u. (decyzja k. 33 — 34 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym aktach rentowych ZUS oraz akt
o sygn. VIII U 532/13, a takze zeznania $wiadkow i wnioskodawczyni w czeéci w jakiej przypisano jej zeznaniom
przymiot wiarygodnosci.

Sad odméwil wiary w czesci zeznaniom wnioskodawcezyni J. F. odno$nie jej twierdzen, ze miedzy zakladem pracy
oraz uczniem (...) byla zawarta umowa o prace o nauke zawodu. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych wskazane okolicznoéci. Swiadkowie przyznali, Ze nie maja wiedzy na temat tego, czy byla zawierana
z wnioskodawczynia jakakolwiek umowa.

Ponadto zeznania J. F. w niniejszym postepowaniu pozostaja w oczywistej sprzecznosci z jej zeznaniami zlozonymi
na przedmiotowg okoliczno$¢ w sprawie o sygn. akt VIII U 532/13, gdzie wnioskodawczyni zeznala, Ze nie zawarla z
zakladem pracy umowy o nauke zawodu i nie dysponuje zadna umowa o prace.



Nadto brak jest dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawczyni z tego okresu a z pisma Zespotu Szkot (...)
w L. wynika, ze brak jest informacji, czy w ramach nauki i praktyk w latach 1967 — 1969 (...) zawierala umowy z
zakladem pracy w tym zakresie oraz, czy praktyki uczniow odbywaly sie w oparciu o umowe o nauke zawodu czy tez
nie. Wskazano, ze nie ma dokumentacji stwierdzajacej, gdzie wnioskodawczyni odbywata nauke zawodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej wyzej oceny dowod6w, odwolanie wnioskodawczyni J. F. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art.46, 47, 50, 50ai 50€e i 184.

Zgodnie z treScia art.15 ust.1 przytoczonej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreS§lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust.6). Wedlug ust. 2a przytoczonego przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W mysl art.26 ww. ustawy emerytura stanowi rownowartos$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze
trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust.3, dla wieku ubezpieczonych
okreslonego w mysl ust.2. Tablice, o ktorych mowa w ust.4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone
od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Wedlug art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy emerytura wynosi:

1)24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust.1 punkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.



Stosownie do tresci art.183 ust.11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura
przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych,
ktdrzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art.46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Stosownie do tresci art.5 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych (ust.2)

Z tresci §22 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz.1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, Legalis nr 31424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK 115/06,
Legalis nr 87324).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art.6 k.c. to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to ona winna udowodni¢ okolicznosci z ktorych wywodzi skutki prawne.

J. F. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna byla, wiec przedlozy¢ dowody, na podstawie ktérych
mozliwym byloby zaliczenie do okresu sktadkowego okresu nauki w (...) Szkole (...) w L. od 1 wrze$nia 1967 roku
do 30 czerwca 1969 roku. Jednakze z przedmiotowego okresu brak jest dokumentacji osobowo — placowej, a w
tym dokumentu w postaci umowy o prace o nauke zawodu zawartej przez ubezpieczong z zakladem pracy, badz
Swiadectwa pracy, ktére potwierdzalyby wykonywanie pracy w czasie pobierania nauki. Z pisma Zespolu Szkol
(...) w L. wynika, ze brak jest informacji, czy w ramach nauki i praktyk w latach 1967 — 1969 (...) ubezpieczona
zawierala umowy z zakladem pracy w tym zakresie oraz czy praktyki uczniéw odbywaly sie w oparciu o umowe o
nauke zawodu czy tez nie. Wskazano, ze nie ma dokumentacji stwierdzajacej, gdzie wnioskodawczyni odbywata nauke
zawodu. Sama wnioskodawczyni przyznala w swych zeznaniach, ze nie dysponuje umowa o nauke zawodu ze spornego
okresu. Takze zgloszeni w niniejszym postepowaniu Swiadkowie nie potwierdzili, Ze wnioskodawczyni w spornym
okresie podpisywala umowe o prace o nauke zawodu. Okres pobierania nauki w zasadniczej szkole zawodowej, w
ramach ktorej w programie nauczania przewidziano praktyki zawodowe, nie jest tozsamym z zatrudnieniem jako
mlodocianego pracownika w rozumieniu art.60 ust.2 punkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach. W odniesieniu



bowiem do wykazanego przez wnioskodawczynie okresu zatrudnienia jako mlodocianego pracownika od 1 wrze$nia
1967 roku do 30 czerwca 1969 roku to - w Swietle obowigzujacych wtedy przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) - brak jest wymaganej indywidualnej umowy o nauke zawodu.

Nadto dowodzenie przez odwolujaca tego okresu oparte zostalo wylacznie na jej twierdzeniach (przy czym w
ugruntowanym w tej mierze orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ztozone w tak okreslonym przedmiocie
o$wiadczenie ubezpieczonego dotyczace przebytych okresow skladkowych i nieskladkowych nie stanowi jeszcze
dowodu posiadania tych okreséw - por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 19 marca 1997 r. II UKN 42/97, Legalis nr
30844).

Brak jest zatem dowodow, z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawcezyni jako uczen odbywala w (...) Szkole (...) w L. stale
praktyczng nauke zawodu, co potwierdzaloby teze o zatrudnieniu ubezpieczonej w spornym okresie na umowe o prace
o nauke zawodu. Z zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow wynika natomiast, ze poza praca §wiadczong w niektore dni
wnioskodawczyni uczeszczala tez na zajecia szkolne. Oprocz zatem zajeé praktycznych w ramach praktyk zawodowych
ubezpieczona odbywala takze zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Ponadto takze z pism Zespohlu Szkot (...) w
L. wynika, ze wnioskodawczyni odbywata praktyki nie tylko w zakladach pracy, ale takze w pracowni szkolne;j.

Zarowno z zeznan wnioskodawczyni jak i z zeznan swiadkdéw wynika, ze wnioskodawczyni 2 lub 3 razy w tygodniu
odbywala jedynie praktyki zawodowe i nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie korzystala nigdy z urlopu
wypoczynkowego tylko miala wakacje szkolne w okresie letnim wynoszace dwa miesiace, kiedy to nie uczyla sie ani
nie pracowala.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia okres6w pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukoniczeniu 16 roku zycia.

Zgodnie z treScia art.10 ust.l punkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art.5-7, sq krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W tej sytuacji Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
organu rentowego, ze J. F. posiada wymagany okres ubezpieczeniowy do przyznania emerytury a zatem nie dolicza
sie do niego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zgodnie z dyspozycja przywolanego art.10 ustawy
emerytalnej. Wspomniany okres nie zostal, bowiem wymieniony, jako skladkowy badZ nieskladkowy a jest jedynie
okresem uzupeliajacym.

Sad nie uwzglednit takze okresu pobierania przez wnioskodawczynie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty
rodzinnej, gdyz w my$l art.6 ww. ustawy nie stanowi on okresu skladkowego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'4§1 k.p.c.
oddalit odwolanie J. F. jako bezzasadne.

(K.B.)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

13.07.2017T.



