Sygn. akt VIII U 2154/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej D. S. prawo
do emerytury od 16 marca 2013 roku, od osiagnieci wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Zaklad wskazal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture.
Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwoty wyplaconego dotychczas §wiadczenia emerytalnego to
jest 079.571,16 z}. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlega podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie
zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury to jest przez 254,10 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaklad wskazal, iz:
« kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 387.012,57 zl,
« suma kwot pobranych emerytur wynosi 79.571,16 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,10 miesiecy.

Wyliczona kwota emerytury wynosi 1.209,92 zl.

Zaktad wskazal rowniez, iz emerytura ta zostala zawieszona z uwagi na to, ze emerytura obliczona na podstawie art.53
ww. ustawy jest Swiadczeniem korzystniejszym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji D. S. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury w wyzszej kwocie.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz Zaklad nieprawidlowo obliczyl kapital poczatkowy, nie zmienit wskaznika
ustalonego w decyzji z dnia 16 maja 2012 roku. Zdaniem ubezpieczonej prawidlowo obliczona emerytura powinna
byt wyzsza.

Nadto ubezpieczona wskazala, ze w decyzji nie zostala wskazana podstawa prawna w zakresie zawieszenia wyplaty
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. S. urodzila sie w dniu (...). Powszechny wiek emerytalny osiggnela 16 marca 2013 roku.
W dniu 16 stycznia 2013 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.

(wniosek — k.1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil dla ubezpieczonej ponownie kapital
poczatkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych to jest od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1986



roku. Tak obliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 73,78%, ustalony kapital poczatkowy wynosil
128.881,94 zl.

(decyzja — k.19-20 akt ZUS)

W dniu 16 stycznia 2012 roku ubezpieczona zlozyla ponownie wniosek o przeliczenia kapitalu poczatkowego, po
rozpoznaniu ktérego organ wydal decyzje o odmowie przeliczenia kapitatu.

(decyzja — k.24 akt ZUS)

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji. Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie VIII U 2546/13 odrzucit odwolanie ubezpieczone;.

(postanowienie — k.47 akt VIII U 2546/13)

Decyzja z dnia 19 marca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od 1 marca 2008 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie — przychdd, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1989 roku do grudnia 1998 roku. Wysoko$¢
wskaznika podstawy wymiaru wyniosta 69,38%. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad przyjat 309 miesiecy
okresow skladkowych (25 lat 9 miesiecy) oraz 103 miesigce okreséw nieskladkowych ograniczonych do 1/3 okresow

ywi

skladkowych (8 lat 7 miesiecy). Wysoko$¢ §wiadczenia wynioslg 1.169,50 zh.
(decyzja — k.44 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2009 roku Zaklad ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia przyjmujac przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,99%, a wysoko$¢ $wiadczenia 1.183,97 zl. Powyzsza decyzja
zostala zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi w sprawie IXU 219/09 z dnia 2 kwietnia 2009 roku przez
zobowiazanie Zakladu do przeliczenia emerytury naleznej ubezpieczonej z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysoko$ci 73,58%. Wykonujac wyrok decyzja z
dnia 8 maja 2009 roku Zaklad przeliczyt wysoko§é emerytury, ktéra wyniosla 1.207,24 zl, a po waloryzacji od 1 marca
2009 roku 1.280,88 zl.

(decyzje — k.161, k.231 akt ZUS, odpis wyroku — k.225 akt ZUS)

Ubezpieczona byla zatrudniona od 1 wrze$nia 1969 roku do 30 listopada 1998 roku w Zakladach (...) w Z.. W okresie
od 1 wrzeénia 1969 roku do 31 lipca 1972 roku pracowala jako uczen praktycznej nauki zawodu a od 1 sierpnia 1972
roku jako aparatowy — laborant.

(§wiadectwo pracy — k.12-14 akt ZUS)

W 1969 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 3.400 zl.

W 1970 roku 10.350 zl, a w 1971 roku 1.200 z}.

(opinia bieglej M. K. (1) — k.232, min.00:01:50 — 00:10:10 protokél z 11.07.2016 1.)

Od 1 listopada 1972 roku ubezpieczonej powierzono obowigzki aparatowego polproduktéw z wynagrodzeniem w V
kategorii 8,65 zl za godzine.

Od 1 czerwca 1973 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku aparatowego potproduktow barwnikéw ustalono
w VI kategorii tabeli ITI na kwote 9,85 zl za godzine wraz z przystugujaca premia w ruchu 4 brygadowym.



Od 1 pazdziernika 1973 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku aparatowego pdlproduktéow ustalono w IV
kategorii na kwote 11,35 zt za godzine wraz z przystugujaca premia zgodnie z regulaminem premiowania, w ruchu 4

brygadowym.

0Od 1 stycznia 1974 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku aparatowego polproduktéw barwnikéw ustalono
w VI kategorii na kwote 10,50 z za godzine wraz z przyslugujaca premia zgodnie z regulaminem premiowania, a w
systemie 4 brygad stawka godzinowa wynikajaca z przeliczenia wynosita 12 zk.

Od 15 sierpnia 1974 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku aparatowego potproduktow ustalono w VI
kategorii na kwote 12 zl za godzine wraz z przystugujaca premia zgodnie z regulaminem premiowania, w ruchu 4

brygadowym.

Od 1 stycznia 1975 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku laboranta ustalono w VI kategorii na kwote 10,50
zl za godzine a w systemie 4 brygad stawka godzinowa wynikajaca z przeliczenia wynosita 12,30 zl wraz z przystugujaca
premia zgodnie z regulaminem premiowania Ukladu Zbiorowego (...) Chemicznego.

Od 1 sierpnia 1975 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku laboranta ustalono w VII kategorii na kwote 12
z} za godzine, a w systemie 4 brygad stawka godzinowa wynikajaca z przeliczenia wynosila 14 zt wraz z przyslugujaca
premia zgodnie z regulaminem premiowania.

Od 1 pazdziernika 1977 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku laboranta ustalono w VII kategorii na kwote
14,50 zt za godzine, a w systemie 4 brygad stawka godzinowa wynikajgca z przeliczenia wynosila 16,90 zl wraz z
przystugujaca premia zgodnie z regulaminem premiowania.

Od 1 sierpnia 1979 roku wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku laboranta ustalono w VII kategorii na kwote
19,30 zl za godzine w systemie 4 brygad wraz z przyslugujaca premia zgodnie z regulaminem premiowania.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonej w kolejnych angazach pracodawca wskazywal kategorie zaszeregowania, bez
podawania stawki wynagrodzenia.

(karta przeniesienia z 12.08.1974 r. wniosek o przeszeregowanie z 22.06. (...)., zaSwiadczenie z 25.07.1977 r., angaze
— akta osobowe — k.42)

W dniu 15 grudnia 1999 roku pracodawca wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wskazujac wynagrodzenia za okres od 1980 roku do 1998 roku. Zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie kart
zarobkowych i karty chorobowe;.

(zaswiadczenie — k.7, k.8 akt ZUS)

Wynagrodzenie ubezpieczonej okre$lone stawka godzinowa w latach 1972-1979 wynosito:
w 1972 roku — 16.235 zl,

w 1973 roku — 22.735 zl,

w 1974 roku — 25.680 zl,

W 1975 roku — 24.549 zl,

w 1976 roku — 24.738 zl,

w 1977 roku — 26.190 zl,

w 1978 roku — 48.946 zl,



w 1979 roku 52.044 z}.

(wyliczenie, kary wynagrodzen — k.71-71 odwrét akt VIII U 219/09, k.194-188 akt ZUS)
W 1980 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 64.057 z,

W 1981 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 74.782 zl,

W 1982 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 110.775 zl,

W 1983 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 130.552 zl,

W 1984 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 145.376 zl,

W 1985 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 154.256 zl,

W 1986 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 188.623 zl,

W 1989 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 1.176.341 zl,
W 1990 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 9.731.719 zl,
W 1991 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 13.310.590 zl,
W 1992 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 28.595.860 zl,
W 1993 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 38.016.800 zl,
W 1994 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 50.318.300 zl,
W 1995 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo — 6.372,60 zl,
W 1996 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 6.908,74 zl,
W 1997 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 8.252,38 zl,
W 1998 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito — 8.838,89 zl,
(zas$wiadczenie — k.7, k.8 akt ZUS)

W okresie od 1 stycznia 1987 roku do 3 wrze$nia 1989 roku ubezpieczona wykorzystala urlop wychowawczy.
($wiadectwo pracy — k.12-14 akt ZUS)

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w stawce godzinowej. Dodatkowo ubezpieczona otrzymywata dodatek
zdrowotny oraz premie. Wysoko$¢ dodatku zdrowotnego zmieniala sie. Natomiast premia byla w wysokosci 10%,
ale tez jej wysoko$¢ zmieniala sie. Pracownicy otrzymywali réwniez premie uznaniowe, eksportowe, dodatkowe
wynagrodzenie roczne, dodatek za staz, dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz deputat weglowy. Deputat
weglowy byt uzalezniony od miejsca zamieszkania. Pracownikom przystugiwala réwniez 14 pensja.

Pracownik mogl by¢ pozbawiony premii oraz nagrod. Premie byty uznaniowe, a o ich przyznaniu decydowal kierownik.

(zeznania $wiadkéw M. K. (2) — k.188 odwrét -189, H. D. — k.197 odwrét-198, J. F. — k.198-198 odwrét, zeznania
ubezpieczonej min.00:14:00 — 00:37:50 protokol z 11.07.2016 1.)

Od 2 lutego 1999 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do Swiadczenia przedemerytalnego.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z Regulaminem premiowania robotnikow obowiazujacym od 1 sierpnia 1979 roku w Zakladach (...)
w Z. pracownikom przystugiwala premia z funduszu premiowego tworzonego w ramach funduszu plac do 15%
placy zasadniczej robotnikow. Wysokoéé premii dla poszczegoélnych oddzialéw zatwierdzal dyrektor na wniosek
kierownikow jednostek. Wysoko$¢é premii na poszczegblne oddzialy mogla by¢ obnizona w przypadku niewykonania
planu, a niewykorzystana premia przeznaczona na podwyzszenie premii w innych oddzialach. W ramach premii dla
oddzialu kierownik okreslal wysoko$¢ premii dla pracownika majac na uwadze ilo$é i jako$é pracy oraz warunki
w jakich byla §wiadczona. Premia dla pracownika mogla by¢ obnizona z tym, Ze obnizenie premii o wiecej niz
50% wymagalo uzasadnienia. Warunkiem utrzymania premii dla pracownikéw aparatowych bylo utrzymanie sie
w planowanych kosztach zuzycia surowca, w przypadku przekroczenia zuzycia premia ulegala obnizeniu. Premia
zalezala réwniez od wykonania wyrobdw o jako$ci zgodnej z norma branzowa. Pracownicy ktorzy sie wyrdzniali
mogli otrzyma¢é premie wyzsza. Premie laborantow byly uzaleznione od dokladnego i terminowego wykonania prac
wzglednie prob i analiz oraz rozpracowanie wynikow, oszczedna i racjonalng gospodarke szklem laboratoryjnym,
odczynnikami, energia, dokladne i terminowe wykonanie zadan, biezacej konserwacji i dbaloSci o stan aparatury.
Wysoko$¢ funduszu premiowego dla laborantéw mogla by¢ obnizona.

(regulamin — zalaczniki do akt)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw w postaci decyzji ZUS, odpisow
orzeczen, karty wynagrodzen, zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu, angazy oraz dokumentacji osobowej
ubezpieczonej regulamin6w wynagradzania, premiowania.

W toku postepowania ubezpieczona kwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia jakie przyjal organ rentowy z okresu
jej zatrudnienia w latach 1969-1998. Zdaniem ubezpieczonej wynagrodzenie przyjete przez Zaklad jest zanizone,
nie uwzglednia dodatkéw oraz premii jakie otrzymywala. Okoliczno$é¢ otrzymywania dodatkéw do wynagrodzenia w
postaci premii, dodatku stazowego czy tez deputaty weglowego, dodatku za szkodliwoé¢ zostala potwierdzona przez
$wiadkoéw J. F., H. D. oraz M. K. (2). Swiadkowie nie potrafili jednak wskaza¢ w jakiej wysokosci ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie, jaka byla wysoko$c¢ poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia ubezpieczonej. Z zeznan
swiadkéw wynika, iz premia byta w wysokoSci 10%, ale jej wysoko$c¢ tez zmieniala sie, mogla by¢ obnizona. Takie
zeznania nie pozwalajg na ustalenie w jakiej wysokos$ci ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w spornych latach.

Ubezpieczona przedlozyla karty wynagrodzen za 1978 i 1979 rok, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za
okres od 1980 roku do konca zatrudnienia wystawione przez pracodawce na podstawie kart wynagrodzen oraz kart
zasitkow chorobowych. Na potrzeby postepowania w sprawie VIII U 291/09 Zaklad wyliczyt wysoko$¢é wynagrodzenia
ubezpieczonej za okres od 1972 roku do 1977 roku przy przyjeciu stawki godzinowej wskazanej w angazach. Natomiast
w zakresie wynagrodzenia za lata 1969 — 19771 nalezy przyja¢ wynagrodzenie ustalone w opinii biegle;j.

W toku postepowania ubezpieczona nie zalgczyla dokumentacji dotyczacej ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za lata
1969-1979, a zalgczone regulaminy wynagradzania, premiowania oraz nagrdd z zysku dotycza lat 1980 — 1998, czyli
okresu za ktory ubezpieczona przedlozyla zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Zaswiadczenie o wynagrodzeniu za lata 1980-1998 nalezy uznac za wiarygodne, zostalo sporzadzone na podstawie kart
zarobkowych, ktére zawieraly podobnie jak karty zarobkowe za lata 1978-1979 dane dotyczace wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia — placy podstawowej premii, dodatku za prace w nocy, za prace w ruchu ciagltym, deputat opatowy
nie ma podstaw do uznania, ze karty zarobkowe za lata 1980- 1998 tych danych nie zawieraly, tym bardziej, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej wzrastalo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



W toku postepowania ubezpieczona D. S. zakwestionowala prawidlowo$¢ ustalenia wysoko$ci emerytury, obliczonej
na podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.).

Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad jest zwigzany zakresem decyzji, ktorej tre$¢ wyznacza zakres
rozpoznania sprawy. W tym postepowaniu nie jest mozliwe rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres decyzji.

Ubezpieczona D. S. urodzita sie w dniu (...). Wiek emerytalny dla ubezpieczonej wynosi 60 lat i 1 miesiac (art.24 ust.1a
punkt 2.) i wobec osiggniecia go w 2013 roku jej emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26 ww. ustawy.

W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposoéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Wobec ustalen, ze ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a jako osoba urodzona miedzy
1948 roku, a przed 1969 roku nie posiada subkonta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych postepowanie w niniejszej
sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia emerytury ubezpieczonej wyzszego
wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za okres jej pracy w Zakladach Produkgji (...) w
Z. przypadajacy od 1 wrzesnia 1969 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Sporny okres dotyczyl pracy ubezpieczonej przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy o emeryturach i rentach to
jest przed 1 stycznia 1999 roku to ewentualne wykazanie przez nia wyzszych wartoSci wynagrodzenia mogloby
zmienié jedynie warto$¢ ustalonego kapitalu poczatkowego i pozostawaloby bez znaczenia dla ustalonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wartoéci skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej (tutaj gromadzone sa
skladki od osigganych od stycznia 1999 roku wynagrodzen ubezpieczonego). Co jednak istotne, decyzja z dnia 16 maja
2012 roku ustalajaca ubezpieczonej warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku jest prawomocna.
Tym samym wobec jej prawomocno$ci Sad nie mogt podwazy¢ wartoéci kapitalu poczatkowego przyjetego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji, co w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nie moglo
skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji.

Nadto Sad pragnie podkresli¢, ze w odniesieniu do spornej kwestii tj. wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej
osiaganych przez nia w spornym okresie, ubezpieczona dysponowala kartami wynagrodzen za lata 1978-1979,
za$wiadczeniem o wynagrodzeniu za lata 1980-1998 oraz angazami z wysoko$cig wynagrodzenia za lata 1972-1977.
Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z §21 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz.U. nr 237 poz.
1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio
obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. nr 10 poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania
dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢é wskazana i w inny
sposoéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkow dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$§é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 25.07.1997 r. I UKN 186/97). Przy czym nie jest mozliwe
obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego. Twierdzenia te musza byc



udowodnione. Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygn. akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé
wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art.473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujgce analize spornego okresu pracy ubezpieczonej, co pozwolilo w sposéb wszechstronny
przeanalizowaé zasadno$¢ jej zadania.

W rozpoznawanej sprawie zarowno ubezpieczona jak i §wiadkowie zatrudnieni w spornym okresie w ww. zakladzie
pracy wskazywali, jakie konkretnie wynagrodzenie otrzymala D. S.. Co jednak istotne, sama ubezpieczona przyznala,
ze w poszczegdlnych miesigcach rozpatrywanego okresu jej wynagrodzenie réznilo sie, a podawane przez §wiadkoéw
kwoty premii wahaly sie.

W ocenie Sadu zgromadzony material nie dawal zatem pewnosci jakie konkretnie kwoty wynagrodzen osiggala
ubezpieczona w spornym okresie i poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalenia w tym zakresie byly
prawidlowe.

Wobec braku informacji o wysoko$ci osiagnietego przez ubezpieczona wynagrodzenia za lata 1969-1971 na podstawie
art.15 ust.2a ww. ustawy o emeryturach i rentach nalezalo przyja¢c wynagrodzenie wysokoSci wynagrodzenia
minimalnego obowiazujacego w tym okresie. Nie ma mozliwo$ci ustalenia $§redniego wynagrodzenia ubezpieczonej
za ten okres czy tez przyjecia, ze otrzymywala wynagrodzenie o okresSlong kwote wyzsze. Ww. ustawa o emeryturach i
rentach obliguje do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczen w oparciu o dowody pozwalajace ponad wszelka
watpliwoé¢ zrekonstruowaé wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia przez ubezpieczonego. Chodzi tu o konkretne
wynagrodzenie, a nie o odtworzenie pulapu wynagrodzenia.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, takze w tym postepowaniu aby uznaé, ze wynagrodzenia wskazane w kartach
wynagrodzen, zaswiadczeniu o wynagrodzeniu i zatrudnieniu sa nieprawdziwe. Ubezpieczona w tym zakresie nie
przedstawila zadnych dowod6w, natomiast w zakresie wynagrodzen za lata 1969-19777 zostalo ustalone na podstawie
dostepnej dokumentacji z akt osobowych.

Brak jest zatem podstaw do zmiany wysoko$ci zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.
0Od kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego Zaklad odjal sume kwot pobranych weze$niej emerytur.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637) ktéra wprowadzila istotne zmiany dotyczace wieku
uprawiajacego do emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, réznicujac je w zalezno$ci od daty
urodzenia dodany zostal art.25 ust.1 b. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw m.in. art.46, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24 (ustalong zgodnie z ust.1)
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa ta weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

Dokonujac oceny zgodnoéci dokonanych ww. ustawa z dnia 11 maja 2012 roku zmian z Konstytucja Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12, Lex nr 1461264) uznal wprowadzone zmiany za zgodne
miedzy innymi z art.2, art.32 i art.67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal
uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu



gromadzenia §rodkéw finansowych tagodzacych w przyszloSci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem
starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa.

Ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny - 60 lat i 1 miesigc w dniu 22 marca 2013 roku.

Od dnia 1 marca 2008 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury na podstawie art.46 w zw. z art.29
ww. ustawy o emeryturach i rentach — ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, warunki
do uzyskania emerytury okre$lonej w art.29 (dotyczace wieku i okresow skladkowych) spelnita do 31 grudnia 2008
roku. Z ustalen Sadu wynika, iz do dnia wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona pobrata emeryture w lacznej kwocie

79.571,16 zL

Ubezpieczona speknila ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku, okreslone art.24 ust.1b pkt 5 ww.
ustawy dnia 22 marca 2014 roku. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym w tej dacie ustalono ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia i wyliczona zostala wysoko$¢ emerytury.

Do obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy ustalil prawidlowo:
1) kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 387.012,57 zl,
2) $rednie dalsze trwanie zycia — 254,10 miesiaca.

Organ rentowy pomniejszyl zgodnie z tre$cig art.25 ust.1 b ww. ustawy kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
(387.012,57 z}) o warto$¢ kwot pobranych emerytur (o kwote 79.571,16 zl). Tak uzyskana warto$¢ zostala podzielona
przez $rednie dalsze trwanie Zycia (254,10 miesiaca). Ustalona emerytura wynosi 1.209,92 zl.

Art.25 ust.1b ww. ustawy byl przepisem obowigzujacym w dacie kiedy ubezpieczona spekila ustawowe przestanki
prawa do emerytury powszechnej i wystgpila z wnioskiem o przedmiotowe $§wiadczenie. Zasadnie zatem organ
rentowy dokonal wyliczenia §wiadczenia stosujac powyzsza regulacje prawna.

Prawo do emerytury powszechnej ubezpieczona nabyla z dniem 16 marca 2013 roku, stad nalezy uwzgledni¢ zmiany
wprowadzone ww. ustawa z dniem 1 stycznia 2013 roku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz warunki nabycia prawa
do emerytury oraz sposéb jej obliczenia powinny by¢ oceniane wedlug przepisow prawnych obowigzujacych w dacie
zlozenia wniosku.

Swiadczenie ustalone zaskarzona decyzja jest mniej korzystne niz ustalone decyzja z dnia 19 marca 2008 roku.

Zgodnie z treScigart.95 ww. ustawy o emeryturach i rentach w razie zbiegu i jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ubezpieczona
nie wybrala Swiadczenia zatem organ rentowy prawidlowo wplaca przystugujace jej $wiadczenie wyzsze.

W toku postepowania ubezpieczona nie udowodnila okolicznosci lezacych u podstaw odwolania i na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.

W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktory ztozyl
wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej o§wiadczajac, ze nie zostaly zaplacone ani w caloéci ani w czesci.

Od 2 listopada 2016 roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1715). Zgodnie z treécia §22 ww. rozporzadzenia do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym samym wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo
ustali¢ na podstawie §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.490 z p6zn.
zm.). Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do tresci §2 ust.3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku,
podwyzszy¢ o nalezny podatek od towaréw i ustug obowigzujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania
orzeczenia obowiazywala stawka podatku od towar6ow i ustug w wysokosci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. nr 54, poz.535 ze zm.), dodany na podstawie art.19 punkt 5
ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U.
nr 238, poz.1578, obowiazujacej od 1 stycznia 2011 roku).

Z tych wzgledow Sad przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej kwote 60 zt , ktora to kwote zwiekszyl o kwote podatku
VAT tj. o kwote 13,80 zt

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej i ubezpieczone;.

6.03.2017 .



