Sygn. akt VIII U 2530/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 111 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) odméwil Z. J. prawa
do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowo wyliczonej podstawy wymiaru. Organ rentowy w uzasadnieniu
wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony z liczby kolejnych lat kalendarzowych w
okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, tj. wyliczony z lat 1996 — 2005 wynidst
54,96 % a zatem jest taki sam. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie emerytury lub renty, wyliczony z lat 1996 — 2005 wyniost 54,96 % a zatem jest taki sam. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, wyliczony z lat 1978 —
1988, 1993 — 1994, 1996 — 1997, 1999 — 2001, 2004 - 2005 wynidst 80,32 % i takze jest taki sam oraz zostal przyjety
jako najkorzystniejszy w decyzji z 20.03.2013r. Wobec powyzszego ZUS uznal, Ze brak jest podstaw do przeliczenia
Swiadczenia. (decyzja k. 137 akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z urzedu ostatecznie wyliczyt
emeryture Z. J. od dnia 18.07.2012 r., tj. od daty, od ktérej przyznano Swiadczenie. Wysoko$¢é $§wiadczenia obliczona
na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy wyniosla 2075,58 zt brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 r. do 2005 r., wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 80,32
%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w iloSci 42 lat, 8 miesiecy i 27 dni oraz
nieskladkowe w ilo$ci 2 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

Natomiast wysoko§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ustalono poprzez podzielenie
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy przez dalsze Srednie trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 53179,67 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosta 523852,67 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wnioskodawcy wynioslo 254,80 miesiecy.
Wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, wyniosla:
((...),67 + (...))/254,80 = 2264,65 zl miesiecznie.

Kwota $wiadczenia emerytalnego zostala ustalona w my$l art. 183 cytowanej ustawy jako, suma 35 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy (726,45 z) i 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 Ustawy
(1472,02 z1) wyniosla 2198,47 zl brutto miesiecznie. Ostatecznie przyjeto, wysoko$¢ §wiadczenia obliczona wedtug art.
26 ustawy emerytalnej wynoszaca 2355,24 zl brutto (po waloryzacji od 1.03.2013r) jako $wiadczenie najkorzystniejsze
podlega wyptlacie dla wnioskodawcy. (decyzja k. 140 — 140 verte akt ZUS)

Wnioskodawca Z. J. w dniach 24 maja i 24 lipca 2013 r. odwolal sie, od powyzszych decyzji, do Sadu Okregowego w
Lodzi uznajac je za krzywdzace i wniosl o ich zmiane poprzez przyjecie do podstawy wymiaru Swiadczenia okreséw
wykonywania pracy w latach 1973 — 1977 w Przedsiebiorstwie (...) na terenie NRD, gdzie otrzymywal on wysokie
stawki wynagrodzen. (odwolanie k. 2 — 3 verte, odwotlanie k. 3 — 6 akt o sygn. VIII U 3536/13)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotan wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru za okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...)
przyjeto od 24.07.1973 r. do 31.03.1974 r. wynagrodzenie miesieczne, wynikajace z zalaczonych umoéow w wysokosci
790 z}, za okres od 1.04.1974 r. do 31.12.1975 r. wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 840 zl, za rok 1976
wynagrodzenie wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej w kwocie 27.072 zl, od 1.01.1977 r. do 12.03.1977 r.
przyjeto wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 930 zl. Z umoéw nie uwzgledniono do ustalenia podstawy tzw. ,,czesci



ruchomej” oraz pozycji ,, ztotych dziennie”, bowiem trudno ustali¢ w jakiej wysokosci dokonywano wyplaty z tych
pozycji. Wskazniki obrazujace stosunek wynagrodzenia wnioskodawcy do przecietnego wynagrodzenia za lata 1973
— 1977 wynoszg: za rok 1973 — 31,78 %, 1974 — 25,91 %, 1975 — 21, 47 %, 1976 — 52,70 %, 1977 — 47,24 %. Wedlug
ZUS ubezpieczony udowodnil wynagrodzenia z lat 1976, 1977 — 1982, 1982 — 1985, 1985 — 1988, 1999 — 2004, 1989
— 1998, 2004 — 2006, 2008 — 2011. Za okresy zatrudnienia, w ktérych brak bylo wynagrodzen przyjeto minimalne
wynagrodzenie w j.g.u. (odpowiedZ na odwolania k. 4 — 5)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 2530/13 i VIII U 3536/13 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 2530/13. (okoliczno$c
bezsporna)

Na terminie rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. wnioskodawca
poparl odwolanie oraz wskazal, ze nie kwestionuje wynagrodzen pracownikéw pordéwnywalnych zawartych w
kartach wynagrodzen zalaczonych przez zaklad pracy (...), a nastepnie (...) za lata 1973 — 1977 ani stanowisk
pracownikdéw poréwnywalnych. Wnioskodawca wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wyliczeniem biegltego A. G. z dnia 10.11.16r
w kwocie emerytury 2 342,36 zlotych miesiecznie przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 20-tu najkorzystniejszych
lat i przyjeciu dodatkowego wynagrodzenia za marzec 1974 r. w wysokosci 4294 zt wskazanego w liscie plac
pracownika poréwnywalnego za ten miesigc. Wnioskodawca o$wiadczyt tez, ze nie kwestionuje matematycznych
wyliczen przyjetych przez ZUS — wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru emerytury zawartych w wyliczeniu ZUS z
dnia 2.08.16r zadajac jednak uwzglednienia dodatkowego wynagrodzenia za 03.1974 r. co do wyliczenia emerytury w
oparciu o tre$¢ art. 53 Ustawy emerytalnej i ograniczyt odwolanie w pozostatej cze$ci odnoénie wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia odno$nie wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 cytowanej Ustawy. (protokdl rozprawy z dnia
10.11.2016 r. o$wiadczenie wnioskodawcy 00:54:11 — 01:12:13)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:
Z. J. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno§¢é bezsporna)

Whnioskodawca w okresie od 23 wrze$nia 1966 r. do 22 maja 1971 1.1 0d 10.06.1977 r. do 30.11.1982 r. §wiadczyl prace
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. Oddziat w P. jako §lusarz. (§wiadectwo pracy k. 7 akt
ZUS)

U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony otrzymal nastepujace wynagrodzenia:
-w1977r. — 23 836,00 zl;
-w 1978 r. — 50 660,00 zl;
-W 1979 T. — 52 042,00 zl;
-w1980r. — 73 193,00 zl;
-w1981r. — 90 973,00 zl;

-w 1982 r. — 95 611,00 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. 7 k. 8 akt ZUS, wyliczenie ZUS — 295
— 295 verte, opinia bieglego A. G. — k. 212 i k. 302 wariant II)

W okresie od 02.06.1971 r. do 16.07.1973 r. ubezpieczony by} zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A jako monter aparatury i urzadzen chemicznych. (§wiadectwo pracy k. 9 akt ZUS)



Nastepnie w okresie od 24.07.1973 r. do 12.03.1977 r. Z. J. S$wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na terenie NRD — (...) S. jako §lusarz — spawacz. (Swiadectwo pracy k. 10 i 12
akt ZUS)

Przedsiebiorstwo (...), p6Zniejsza nazwa (...) podlegalo pod resort gornictwa. We wskazanym wyzej przedsiebiorstwie
wnioskodawca §wiadczyl prace na terenie 6wczesnego NRD. Raz na trzy miesigce wnioskodawcy przystugiwaly cztery
dni urlopu z tytulu rozlgki z rodzina, mial on dodatkowy urlop wypoczynkowy. (...) pracy w Niemczech byl taki
sam jak w Polsce, tj. byly dwie soboty pracujace i dwie wolne w miesigcu. Wnioskodawca byt wynagradzany w
walucie obcej - markach NRD a w czeSci takze w polskich zlotowkach. Gdy wnioskodawca otrzymywal podwyzke
w markach to takze miat tez podwyzke w zlotbwkach. Wynagrodzenie walutowe skladalo sie z czeéci stalej oraz
ruchomej — premii uzaleznionej od wykonania cze$ci zadan rzeczowych miesiecznych i wlaéciwej jako$ci robét. Czes$c
wynagrodzenia z tytulu rozlgki z krajem byla wyplacana w zlotébwkach. Umowa o prace z dnia 23 lipca 1973 r.
obejmowata czes¢ stalg 790 marek, cze$¢ ruchoma (145 marek) i 65 polskich zlotych dziennie z tytulu rozlgki. Od 1
stycznia 1977 r. czeSé stala wynagrodzenie stanowila 930 marek, cze$¢ ruchoma — 160 marek, a wynagrodzenie z tytulu
rozlgki 70 zl. Wynagrodzenie z tytulu rozlaki uzaleznione bylo od stawki wynagrodzenia, zalezalo od ilo$ci godzin
przepracowanych. Gdy pracownik korzystal z urlopu to wynagrodzenie z tytulu rozlaki bylo inne. Wynagrodzenie
bylo placone na koniec danego miesigca, mozna bylo otrzymaé cale wynagrodzenie w markach, albo polowe w
markach a polowe w bonach. Ubezpieczony pracowal poczatkowo jako §lusarz i robil chodnik opadowy, potem
pracowal jako spawacz. Wnioskodawca nie pracowal w systemie akordowym tylko otrzymywat dniéwke. (okolicznoéc
przyznana przez wnioskodawce 00:01:28 — 00:23:37 zeznania z dnia 15.05.2014r, umowy o prace w aktach osobowych
k. 24, zeznania $wiadka M. W. z dnia 16.10.2014 r. 00:13:37 — 00:30:05,regulamin premiowania pracownikow
zatrudnionych za granica k. 72-77, Uklad Zbiorowy Pracy dla Gérnictwa R. k. 89 - 146)

We wskazanym wyzej przedsiebiorstwie ubezpieczony otrzymal nastepujace wynagrodzenia:
- W 1973 I. — 25279,97 zk;

- W 1974 1. - 55584 zk;

- W 1975 I. — 75340 zk;

- w1976 1. — 59095 zl;

- w1977 1. - 10076,74 z}k. (karty wynagrodzen zastepczych pracownikéw poréwnywalnych z zakladu pracy (...) k. 27 —
29 wyliczenia ZUS — k.295, k.212, k. 302 wariant II wyliczenie bieglego A. G.)

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen za lata 1973 — 1977 wykorzystano dokumenty w postaci kart zastepczych
wynagrodzen pracownikow poréwnywalnych. Przy czym za rok 1973 kwota ta wyniosta 31 796,10 z}. Wynagrodzenie
za ten rok uzupelniono o kwote minimalnego wynagrodzenia (od 01.01 do 16.07). Kwota minimalnego wynagrodzenia
za ten okres w 1973 r. wynosila 6516,13zL. W ocenie bieglego z zakresu rachunkowo$ci, zatrudnienia miar i plac
A. G. (2). za 1974 r. nalezy przyja¢ wynagrodzenia za 12 miesiecy pracownika poréwnywalnego w oparciu o karte
wynagrodzen. Za miesigc marzec 1974r. przyjeto kwote 4485,00 zt pomijajac kolejng warto$¢ za miesigc marzec
1974r tj. 4294 zl . Brak jest bowiem mozliwoéci zweryfikowania, czego dotyczy podwojna warto§é wynagrodzenia z
miesigca marca 1974r. W ocenie tego bieglego opisana recznie kwota przy dacie marzec 1974 r. na liscie plac (k. 27) tj.
kwota 4 294 z} za ten miesigc jest dodatkowa platno$cia dla pracownika poré6wnywalnego wynikajaca z dodatkowych
okoliczno$ci dotyczacych tylko tego pracownika poréwnywalnego. W ocenie bieglego z zakresu rachunkowosci i plac
mozliwe jest, ze jest to wyliczony ekwiwalent za urlop rozliczany przed wyjazdem zagranicznym, bo kwota jest w
wysokosci jednego miesiecznego wynagrodzenia i zaliczona do wynagrodzenia (wynika to z regulaminu i tre$ci umow
kontraktowych na prace na kontrakcie zagranicznym). W ocenie tego bieglego nie jest to trzynasta pensja. Wyplacone
wynagrodzenie podwdjnie za marzec 1974 r. bylo potraktowane jako wynagrodzenie za prace, a nie nagroda z
zysku, czyli ,trzynastka”. Ta przedmiotowa kwota dotyczy szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z pracownikiem



poréwnywalnym. Nie byla to premia i trzynastka oraz nagroda, bo byloby to na liScie plac inaczej zaznaczone, tj w
innej rubryce na liScie plac. Bylo to dodatkowe wynagrodzenie wyplacone tylko pracownikowi poréwnywalnemu.
Natomiast wynagrodzenie wnioskodawcy za marzec 1974 r. musi by¢ wynagrodzeniem rzeczywistym. Z uwagi na
to, iz poréwnujemy wynagrodzenia poréwnywalnego pracownika do wynagrodzenia wnioskodawcy to nie mozemy
wziaé pod uwage wynagrodzenia z 13 miesiecy tylko z 12 miesiecy za 1974 rok. W ocenie tego bieglego dodatkowe
wynagrodzenie za 03.1974 r. w wysoko$ci 4 294 z} moze stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu ekwiwalentu za urlop badz
z tytulu innych szczegblnych okolicznoéci dotyczacych tylko tego pracownika poréwnywalnego nie zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy w tym miesiagcu. Wynagrodzenie nalezalo przyjaé z pierwszej kolumny 03.1974 r., gdyz zapisy z
pierwszej kolumny sa tozsame z pozostalymi zapisami z tego.

Lata 1975, 1976 i 1977 zostaly ustalone wedlug kart wynagrodzen pracownikéw poréwnywalnych. Przy czym w 1976
r. do pazdziernika wedlug pierwszej listy (k. 28) a od listopada 1976r wykorzystano zapisy na drugiej liscie (k. 29).
W 1977 r. uwzgledniono dane wedtlug drugiej listy (k. 29) za styczen i luty. Za miesigc marzec 1977 r przyjeto czesé
wynagrodzenia za 12 dni z 31 dni kalendarzowych. Wynagrodzenie w 1988 r. uzupeliono o wynagrodzenie minimalne
za grudzien liczone od 5 grudnia 1988r. do 31 grudnia 1988r. Ulamkowe wynagrodzenie policzono jak: iloczyn kwoty
najnizszego wynagrodzenia 9000,00z}: 21 dni roboczych x 19 dni pracy od 5 grudnia 1988r. W 1995 r. wynagrodzenie
wynosilo 4431,37 zL. (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, zatrudnienia i plac Andrzeja H. G. k. 209 - 2011 w
czesci, pisemna opinia uzupekliajaca k. 239 - 240, k. 273 — 275 w czeSci, ustna opinia uzupelniajaca k. 266 verte —
267, ustna opinia uzupehiajaca 00:11:09 — 00:38:47 z dnia 10.11.16r)

W okresie od 03.12.1982 r. do 30.09.1985 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie Budownictwa (...) w B. jako spawacz — monter. (§wiadectwo pracy k. 14 akt ZUS)

W powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca otrzymat nastepujace wynagrodzenie za prace w nizej wskazanych
latach:

-1982r — 11682 7z}

-1983r — 208381 z1
-1984r — 214309 z}
-19851 — 205743 z1

(k. 295 — 295 verte — wyliczenie ZUS opinia bieglego A. G. (wariant IT ) — k.302, k.212 — opinia bieglego A. G., karty
wynagrodzen — k.16 — 17 akt ZUS, k. 7-8 akt kapitalowych — wyliczenie ZUS )

Ubezpieczony w okresie od 21.10.1985 r. do 30.11.1988 r. §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Zakladach (...) w P. jako Slusarz montazowy i spawacz. (§wiadectwo pracy k. 18 akt ZUS)

U wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony otrzymal nastepujace wynagrodzenia:
-w1985r. — 52181 zl;

-w 1986 1. — 241134 zl;

-w 1987 1. — 451614 zl;

-w 1988 1. — 697466 zl. (zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. 7 k. 20 akt ZUS)

W okresie od 05.12.1988 r. do 31.08.1989 r. Z. J. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spéldzielni Pracy (...) jako Slusarz. (§wiadectwo pracy k. 21 akt ZUS)



W okresie od 01.07.2006 r. do 29.02.2012 r. ubezpieczony $wiadczy}l prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) J., (...) Spolka Jawna w P. jako kierowca - magazynier. (Swiadectwo pracy k. 24 akt ZUS)

W okresach od 01.12.1989 r. do 30.09.1992 r., od 01.12.1992 r. do 31.07.1994 r., od 01.09.1994 r. do 14.07.1995
r., od 01.01.1999 r. do 26.12.2001 r., od 01.06.2002 r. do 02.02.2003 r., od 22.02.2003 r. do 23.02.2003 r. oraz
od 17.10.2003 r. do 28.02.2004 r. , od 01.03.2004 r. do 08.11.2004 r., od 01.01.2005 r. do 10.03.2006 r. oraz od
20.04.2006 1. do 30.06.2006 r. wnioskodawca odprowadzal sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i uzyskal nastepujacy dochéd:

-w 1989 r. — 76 000 zl;

-W 1990 T. — 4 615,144 z};
-W1991T. — 10 949 221 zk;
-W1992T. — 14 434 800 zl;
-w 1993 r. — 25 879 200 zl;
-W 1994 . — 34 482 600 zl;
-W1995T. - 4 431,37 zk;
-w 1996 r. — 5 967,52 zl;
-w1997r. —7181,68 zl;
-w 1998 r. — 7 792,20 zl;
-wW1999r. — 10 812,26 zl;
-w2000T. — 13 270,81 zk;

- W 2001T. — 14 301,00 zk;
-w2002r. — 8 848,96 zl;

- W 2003 T. — 4 639,35 zl;

- W 2004 T. — 11 329,72 7

- W 2005T. — 16 983,27 zl;

- W 2006 1. — 6 442,52 z1. (potwierdzenie ubezpieczenia k. 40 — 41 verte, k. 65- 66 akt ZUS)
Wysoko$¢ zasitku chorobowego wnioskodawcy wyniosta odpowiednio:
-W1992T. — 2 941 500 zl;
-W2001T. — 133,15 z};

- W 2002T. — 4 273,55 zl;
-w 2003 r. — 8 108,70 zk;

- W 2004 1. — 2592,02 zl;



- W 2006 r. — 5400,00 z};

- W 2007T. — 11232,00 zk;

-w 2008 r. — 8745,39 zt + 2435,54 z1;

- W 2009 1. — 15312,00 z};

-w2010r. — 15 804,00 z};

-w2011r. — 12427,80 zk;

- W 2012 1. — 3000,00 zl. (wykaz kwot zasitkow — wyliczenie ZUS k. 43, k. 57 — 59 i k.112 , k. 65 - 66 akt ZUS)
Wynagrodzenia minimalne wynioslo:

-w 1969 r. —5100 z}; w 1970 r.— 10350 z}; w 1971 r.- 11644,09 z}; 1972 r.— 120002z};
- w okresie od 01.01. do 16.07.1973 r. — 6516,13 z};

- w okresie od 05.12.1988 r. do 31.12.1988 r. — 7838,71 zl.

- w okresie od 1.01.1989 r. do 31.08.1989 r. — 151000 z}

(wyliczenie ZUS z dnia 2.08.2016 r. k. 295, k 5-6 akt kapitalowych wyliczenie ZUS)

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego Z. J.. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r.,
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 101,44 %. Do ustalenia wysokoSci kapitatu
poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 31 lat, 3 miesiecy i 17 dni i nieskladkowe w ilo$ci 2 miesiecy. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 159 895,45 zk. k. 9 -10, k.11 akt kapitalowych (decyzja w aktach
kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego Z. J.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999
r. wynibslt 176 719,95 zk. (k. 13 — 14 akt kapitalowych, decyzja w aktach kapitalowych ZUS)

W dniu 4 lipca 2012 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek
k. 1 — 3 akt emerytalnych ZUS)

Decyzja zaliczkowa z dnia 20 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. J. prawo do
emerytury od dnia 18.07.2012 r. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy wyniosta
2075,58 zl brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1978 —
1988, 1993 — 1994, 1996 — 1997, 1999 - 2001, 2004 - 2005, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynioést 80,32
%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w iloSci 42 lat, 8 miesiecy i 27 dni oraz
nieskladkowe w ilo$ci 2 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

Natomiast wysoko§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ustalono poprzez podzielenie
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy przez dalsze Srednie trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 53179,67 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosta 523852,67 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wnioskodawcy wynioslo 254,80 miesiecy.



Wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, wyniosta:
(53179,67 zl + 523852,67 z1) /254,80 = 2264,65 zI miesiecznie.

Kwota $wiadczenia emerytalnego ustalona w my$l art. 183 cytowanej ustawy, to jest 35 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy (726,45 z) i 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (1472,02 z})
wyniosla 2198,47 z} brutto miesiecznie. Swiadczenie obliczone na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej okazalo sie
Swiadczeniem najkorzystniejszym. (decyzja k. 117 - 118 akt ZUS)

W dniu 2 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego przy przyjeciu wynagrodzen wynikajacych z angazy z Przedsiebiorstwa (...) a nastepnie
(...). (protokél przyjecia ustnego wniosku k. 128 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 111 Ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), odmowit Z. J. prawa
do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowo wyliczonej podstawy wymiaru. Organ rentowy w uzasadnieniu
wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z liczby kolejnych lat kalendarzowych w
okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, tj. wyliczony z lat 1996 — 2005 wyni6st
54,96 % a zatem jest taki sam. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, wyliczony z lat 1996 — 2005 wynibst 54,96 % a zatem jest taki sam. Wskaznik podstawy
wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, wyliczony zlat 1978 — 1988, 1993 — 1994,
1996 — 1997, 1999 — 2001, 2004 - 2005 wynidst 80,32 % a zatem takze jest taki sam i zostal przyjety w decyzji z dnia
20.03.2013 r. Wobec powyzszego ZUS uznal, ze brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia. (decyzja k. 137 akt ZUS)

Kolejng decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu przeliczyl
emeryture Z. J. od dnia 18.07.2012 r., tj. od daty, od ktérej przyznano Swiadczenie. Wysoko$¢ $§wiadczenia obliczona
na podstawie art. 53 przytoczonej ustawy wyniosla 2075,58 zl brutto miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 r. do 2005 r., wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 80,32
%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w ilo$ci 42 lat, 8 miesiecy i 27 dni oraz
nieskladkowe w ilo$ci 2 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

Natomiast wysoko§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ustalono poprzez podzielenie
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy przez dalsze Srednie trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 53179,67 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosla 523852,67 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wnioskodawcy wynioslo 254,80 miesiecy.
Wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, wyniosla:
((..0,67 + (...))/254,80 = 2264,65 zl miesiecznie od 18.07.2012 roku.

Kwota $wiadczenia emerytalnego ustalona w my$l art. 183 cytowanej ustawy, to jest 35 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy (726,45 zl) i 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (1472,02 zl) wyniosla
2198,47 zl brutto miesiecznie. Ostatecznie przyjeto wysokosé Swiadczenia obliczong wedlug art. 26 ustawy emerytalne;j
wynoszaca od 1.07.2013 1. - 2355,24 zl jako $wiadczenie najkorzystniejsze. (decyzja k. 140 — 140 verte akt ZUS)

W toku postepowania sadowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 2 sierpnia 2016 r. dokonat hipotetycznego
wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy. Wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczono nastepujaco: do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowy



wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lata 1973-1988, 1996, 2000-2001 i 2005, wskaZnik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 95,51 % przy przyjeciu za powyzsze lata nizej wskazanych kwot:

-w 1973 r. - 31796,10 zk: 6516,13 zl (minimalne wynagrodzenie do 16.07.1973 r.) + 25279,97z} (karty zastepczego
wynagrodzenia pracownika poroéwnywalnego z zakladu pracy "K.”);

-w 1974 r.— 55584zt (karty zastepczego wynagrodzenia pracownika poréwnywalnego z zakladu pracy "K.” za 12
miesiecy);

- w1975 1. — 75340 zl. (karty zastepczego wynagrodzenia pracownika poréwnywalnego z zakladu pracy "K.”);
- w1976 1. - 59095 z} (karty zastepczego wynagrodzenia pracownika poréwnywalnego z zakladu pracy "K.”);

1977- 10076,74 z}. (karty zastepczego wynagrodzenia pracownika poréwnywalnego z zakladu pracy "K.”)+ 23836,00
zt z zakladu (...);

-w 1978 r. — 50660 zl;
-W 1979 T. — 52042 zk;
-w1980r. — 73193 zk;
-w1981r. — 90973 zk;
-w1982r. — 107293 zk;
-w 1983 r. — 208381 zl;
-w 1984 r. — 214309 zl;
-w 1985 r. — 257924 zl;
-w 1986 r. — 241134 zl;
-w 1987 1. — 451614 zl;
-w 1988 r. — 705304,71 zk;
-w 1996 r. — 5967,52 zl;

- W 2000 T. — 13270,81 zl;
- W 2001T. — 14434,15 zk;
- W 2005T. — 16983,27 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil: 42 lata, 8 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych oraz
2 lata, 2 miesigce i 4 dni okreséw nieskladkowych. Podstawa wymiaru $wiadczenia obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 95,51% przez Kwote bazowa 2974,69 zi. wyniosla 2841,13 z}. Wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego wyniosta 2333,09 zl brutto miesiecznie.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury (53179,67 z1), kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (535357,53 z1). Tak ustalong



podstawe (53179,67 z1+535357,53 z1) podzielono przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture (254,80 miesiecy). Emerytura wyniosla 2309,80 z} brutto.

Obliczenie wysokoSci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalne;j:
Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2012 r. wysoko$é emerytury od 18.07.2012 r. wyniosta:
- 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 816,58 zl,

- 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — (...),37, co lacznie stanowi kwote 2317,95 zi
miesiecznie, a po waloryzacji od dnia 1.03.2013 r. wyniosta 2410,67 zt i okazala sie najkorzystniejsza. (hipotetyczne
wyliczenie ZUS z dnia 2.08.2016 1. k. 295 — 296 verte, ustna opinia uzupelniajaca bieglego A. G. 2 10.11.2016r 00:11:09
—00:38:47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegOlno$ci dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...), a nastepnie (...) oraz o karty zastepczego wynagrodzenia pracownikdéw poréwnywalnych tj.
pracownikéw, ktérzy pracowali na stanowiskach o podobnym charakterze, co jest dopuszczalne w $wietle przepiséw
prawa, o czym szczegblowo ponizej w ramach rozwazan prawnych. Nadto Sad uwzglednil zeznania wnioskodawcy i
swiadka M. W., ktéry w okresie od 5.04.1974 r. do 1977 r. pracowal wraz z wnioskodawcg na terenie dawnego NRD we
wskazanym wyzej zakladzie pracy. Zeznania wyzej wymienionych sa logiczne, spdjne i nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez zadna ze stron.

Nadto Sad oparl sie czeSciowo o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci Andrzeja H. G.. Biegly
ten wielokrotnie uzupelnial swoja opinie i w ostatecznej ustnej opinii z dnia 10.11.2016 r. sprostowal wszystkie
wezes$niejsze bledy rachunkowe i wyja$nil watpliwosSci ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w pismach stron
stanowiacych probe podwazenia niniejszej opinii, na skutek czego opinia ta stala sie zgodna z hipotetycznym
wyliczeniem organu rentowego z dnia 2 sierpnia 2016 r., ktére Sad uznal za wiarygodne. Sad pomingt natomiast
pisemne wyliczenie bieglego A. G. zar6wno wczeéniejsze, jakiz 10.11.2016 ., gdyz biegly mimo sprostowania wyliczen
w ustnej opinii z 10.11.2016 r. blednie obliczyl pomytkowo wynagrodzenie za 1988 r., tj. przyjal kwote 697466 z}
zamiast wlasciwej 705304,71 zL

Biegly wytlumaczyl dokladnie dlaczego nie przyjal kwoty podwdjnego wynagrodzenia za miesigc marzec 1974
r. wynikajacej z karty wynagrodzenia zastepczego pracownika poréwnywalnego. Biegly wskazal, ze wyplacone
wynagrodzenie podwdjnie za marzec 1974 roku bylo potraktowane jako wynagrodzenie za prace, a nie jako nagroda
z zysku, czyli trzynastka i nie byla to tez premia, bo byloby to na liScie plac inaczej zaznaczone, tj. w innej rubryce.
Wynagrodzenie nalezalo przyja¢ z pierwszej kolumny 03.1974 r., gdyz zapisy z pierwszej kolumny sa tozsame z
zapisami pozostalymi.

W ocenie bieglego z zakresu rachunkowosci i plac bylo to dodatkowe wynagrodzenie wyplacone pracownikowi
poréwnywalnemu w miesigcu marcu 1974 r. Natomiast wynagrodzenie wnioskodawcy za marzec 1974 r. musi
by¢ wynagrodzeniem rzeczywistym. Biegly podkreslil, ze poniewaz poréwnujemy wynagrodzenia poréwnywalnego
pracownika do wynagrodzenia wnioskodawcy to nie mozemy wziaé¢ pod uwage wynagrodzenia z 13 miesiecy tylko z
12 miesiecy. Wnioskodawca nie pracowal bowiem w 1974 r. 13 miesiecy. Dodatkowe wynagrodzenie za 03.1974 r. w
wysokoSci 4294 z moze stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu ekwiwalentu za urlop badz z tytulu innych szczego6lnych
okoliczno$ci dla tego konkretnego pracownika poréwnywalnego nie zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w tym
miesiacu. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal w tym zakresie opinie bieglego za wiarygodna.

Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokosci emerytury na
podstawie art. 53, 26 1 183 ustawy emerytalnej z dnia 2 sierpnia 2016 r., ktore jest zgodne z przedlozona dokumentacja
zalaczong do akt ZUS z uwzglednieniem kart zastepczych wynagrodzen pracownikéw poréwnywalnych za lata 1973 —
1977, co odpowiada w pelni treéci przepisow Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.). W przedmiotowym wyliczeniu nie przyjeto
podwdjnej wysokoSci wynagrodzenia za miesigc marzec 1974 r., a jedynie kwote 4485 zl, co pozostaje w zgodno$ci ze
stanowiskiem bieglego A. G. z dziedziny rachunkowosci i plac zawartym w opinii pisemnej i uzupemiajacych ustnych
opiniach tego bieglego.

Podkreslié nalezy, ze ostatecznie wnioskodawca nie kwestionowal matematycznych wyliczen przyjetych przez ZUS
z 2.08.2016 r. co do wyliczenia emerytury w oparciu o tre$¢ art. 53 Ustawy emerytalnej oraz wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Z uwagi na fakt, ze tylko wskazane wyzej wyliczenie hipotetyczne ZUS z 2.08.2016 r. w sposdb najbardziej precyzyjny
ustalalo wysoko$¢ wynagrodzen w spornych okresach Sad przyjal je za wiarygodne. Natomiast wnioskodawca zazadat
ostatecznie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia jedynie z t3 réznica, aby uwzglednic¢
wersje przy przyjeciu dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 4 294 zt za miesigc marzec 1974 r. przy wyliczeniu
emerytury na podstawie art. 53 cytowanej Ustawy. W pozostalym zakresie nie kwestionowal natomiast zasad
wyliczenia tego wskaznika przez ZUS w wyliczeniu emerytury. Nalezy podkreslié, iz poza kwestia wynagrodzenia za
III 1973r. wnioskodawca nic innego juz nie kwestionowal w toku procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie Z. J. w czeSci zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 24 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2016 r., poz. 877 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem tresci art. 46, 47, 50, 50a i 50¢e i 184 Ustawy.

Stosownie do treSci art.25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 Ustawy.

W mysél art. 26 Ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 Ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sg podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Wedtug art. 53 ust. 1 cytowanej Ustawy emerytura wynosi:
1)24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,



3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55 Ustawy.
2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Stosownie do art. 183 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura
przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych,
ktdrzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50 Ustawy, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm) wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 przytoczonej Ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. (ust. 6)

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14,
poz.338)



Z treSci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Wedtug za$ § 22 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicq przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za
granice.

Stosownie do treéci art. 194 ustawy emerytalnej do czasu wydania przepis6w wykonawczych przewidzianych w ustawie
pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg
sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy.

Podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r. stanowi
wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (j.t. Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz.11 ze zm.),
zachowujace moc i znajdujgce dalej zastosowanie na podstawie art. 194 u.e.r.f.u.s.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), okreslajace zasady ustalania podstawy wymiaru
Swiadczen, gdy pracownik zatrudniony byt za granica, pozostaje w mocy na podstawie art. 194 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) jako niesprzeczne z przepisami tej ustawy. (vide wyrok SN z dnia g stycznia 2012 r., I UK 74/2011, opubl.
LEX nr 1130386)

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym sie Z. J. spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej
sprawie, zatem to on powinien udowodnié¢ okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest za$
zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Z. J. powinien wiec przedlozy¢ dowody na podstawie, ktérych mozliwym byloby ustalenie wysokoéci otrzymywanego
wynagrodzenia w spornym okresie zatrudnienia. Za okres zatrudnienia od 24.07.1973 r. do 12.03.1977 r. w
Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony przedlozyl dokumenty w postaci kart zastepczych wynagrodzen pracownikow



poréwnywalnych, ktérych wnioskodawca nie kwestionowal. Na podstawie tych dokumentéw mozliwe stalo sie
precyzyjne ustalenie wysoko$ci wynagrodzen Z. J. w przedmiotowym okresie.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen za lata 1973 — 1977 wykorzystano dokumenty w postaci wynagrodzenia
zastepczego z kart wynagrodzen pracownikéw poréwnywalnych. W 1973 r. przyjeto wynagrodzenie 31796,10 zl na
ktore skladaja sie: 6516,13 zI (minimalne wynagrodzenie pracownikéow do 16.07.1973 r.) + 25279,97z} (zastepcze
wynagrodzenia z kart wynagrodzen pracownikéw poréwnywalnych z zakladu pracy "K.”). W 1974 r. 55584 zl na
podstawie zastepczych wynagrodzen z zaktadu pracy “K.” za okres 12 miesiecy.

Za miesigc marzec przyjeto kwote 4485,00 zl pomijajac kolejng warto$¢ za miesigc marzec 1974 r. w wysokosci
4294 zk. Brak bowiem bylo mozliwosci zweryfikowania, czego dotyczy podwojna warto$¢ wynagrodzenia z miesiaca
marca. Dopisana recznie kwota przy dacie marzec 1974 r. na licie plac (k. 27) tj. kwota 4 294 zl za ten miesiac jest
dodatkowg platnos$cig dla pracownika porownywalnego wynikajaca z dodatkowych profitow tego tylko pracownika.
Najprawdopodobniej jest to wyliczony ekwiwalent za urlop rozliczany przed wyjazdem zagranicznym, bo kwota
jest w wysoko$ci jednego miesiecznego wynagrodzenia. (wynika to z regulaminu i treSci umoéow kontraktowych na
prace na kontrakcie zagranicznym). W ocenie bieglego A. G. to nie jest trzynasta pensja ani premia. Wyplacone
wynagrodzenie 4292 zl za marzec 1974 r. bylo potraktowane jako wynagrodzenie za prace, a nie nagroda z zysku, czyli
trzynastka. Ta przedmiotowa kwota dotyczy szczeg6lnych okolicznoéci. Nie byla to premia i trzynastka oraz nagroda,
bo kwota 4292 z} bylaby na liScie plac inaczej zaznaczona. Bylo to natomiast dodatkowe wynagrodzenie wyplacone
pracownikowi poréwnywalnemu. Sad podziela opinie bieglego, ze wynagrodzenie wnioskodawcy za marzec 1974 r.
musi by¢ wynagrodzeniem rzeczywistym. Wynagrodzenie nalezalo przyjac z pierwszej kolumny za 03.1974 r. w kwocie
4485 zl, gdyz zapisy z pierwszej kolumny s tozsame z zapisami pozostalymi na karcie wynagrodzen. W ocenie Sadu
wynagrodzenie wnioskodawcy za 1974 r. powinno odpowiada¢ sumie wynagrodzen pracownika poréwnywalnego z 12
miesiecy tego roku, co odpowiada okresowi Swiadczonej pracy przez wnioskodawce.

Natomiast wynagrodzenie w latach 1975, 1976 i 1977 zostaly ustalone wedlug zastepczych wynagrodzen z kart
wynagrodzen pracownikow poréwnywalnych. Przy czym w 1976 r. do pazdziernika wedlug pierwszej listy (k. 28) a od
listopada wykorzystano zapisy na drugiej liScie (k. 29). W 1977 r. dane wedlug drugiej listy (k. 29) za styczen i luty.
Za miesiac marzec 1977 r. przyjeto cze$¢ wynagrodzenia za 12 dni z 31 dni kalendarzowych. Przy czym w 1977 r. w
okresie od 10.06.1977 r. do 31.12.1977 r. przyjeto takze wynagrodzenie w kwocie 23836,00 zt z (...) S.A Oddzial w P.
wynikajace z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. 7.

Wynagrodzenie w 1988 r. uzupelniono o wynagrodzenie minimalne za grudzien 1988 r. liczone od 5 do 31 grudnia
1988 r. w kwocie 7838,71 zL. W 1995 r. wynagrodzenie wynosilo 4431,37 zl, zgodnie z po§wiadczeniem ubezpieczenia
przez ZUS. (k.41 akt emerytalnych)

W tym stanie rzeczy przyjecie za sporny okres zatrudnienia, ustalonych w podany wyzej sposob zarobkow,
spowodowalo wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury liczonego zgodnie z zadaniem z
uwzglednieniem wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat 1973 —
1988, 1996, 2000 — 2001 i 2005 do 95,51 %. Wartoé¢ kapitalu poczatkowego wzrosta do 535357,53 zl, czego
wnioskodawca rowniez nie kwestionowal. Zwiekszona kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego dala wyzsza
wysokoSci emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy — 2309,80 zl miesiecznie oraz wyzsza kwote emerytury
wyliczonej zgodnie z art. 183 Ustawy, tj. - 2317,95 zl, a po waloryzacji od 1.03.2013 — 2410,67 zt

Nalezy podkresli¢, iz przyjete przez Sad, a takze w hipotetycznym wyliczeniu przez ZUS z dnia 2 sierpnia 2016 r.
wynagrodzenie wnioskodawcy za sporny okres 1973 - 1977 jest wynagrodzeniem pewnym wynikajacym z dokumentow
w postaci zastepczych wynagrodzen z kart wynagrodzen pracownikéw pordéwnywalnych (wykonujacych prace o
podobnym charakterze) a takze w oparciu o przepisy prawne, ktére dopuszczaja mozliwo$¢ ustalenia w ten sposéb
wysokoSci wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych za granica, na co wnioskodawca réowniez sie zgodzit w czasie
procesu.



Sad oparl sie na wyliczeniu ZUS z 2.08.2016 roku uznajac je za najbardziej wiarygodne.

Zarobki przyjete przez ZUS w wyliczeniu ZUS z 2.08.2016 roku wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wyliczonej na podstawie art 53 Ustawy w zasadzie, poza 1973r nie byly kwestionowane przez wnioskodawce,
ktory zadal jedynie uwzglednienia dodatkowo w wynagrodzeniu za 1974 roku kwoty 4292 z} z tytulu dodatkowego
wynagrodzenia za marzec 1974 r. Poza tym roéwniez biegly z zakresu rachunkowos$ci w ustnej opinii ostatecznej z
dnia 10.11.2016 roku przyznal, ze wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy w
wyliczeniu ZUS z 2.08.2016 roku jest prawidlowe, a wskaznik ten wyliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia z
20 lat powinien wynie$¢ 95,51 %. Biegly w dniu 10.11.2016 roku w ustnej opinii uzupelniajacej sprostowat swoja
wezedniejsza opinie oraz wyliczenie i uznal, iz w wyliczeniu tego wskaznika nalezy w miejsce wynagrodzenia za 1995
rok przyjaé wyzsze wynagrodzenie za 1996 rok, tj. 5967, 52 zl. Biegly ten sprostowal tez swoja pomytke w wyliczeniu
wynagrodzenia za 1988 r. podnoszac, iz powinno by¢ ujete wynagrodzenie w kwocie 705304,71 zlotych.

Z uwagi jednak na to, ze biegly w pisemnym wyliczeniu z 10.11.2016 roku znéw popemil blad w wyliczeniu
wynagrodzenia za 1988 rok, tj znéw omyltkowo przyjat za 1988 roku kwote wynagrodzenia 697466 zt zamiast wlasciwej
kwoty 705304,71 zt (co przyznal w opinii ustnej z dnia 10.11.2016 roku ) , co pociaggnelo za sobg pozostale bledy, tj.
w zakresie wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonej na zasadach z art. 53 Ustawy, a
takze wysoko$ci emerytury na podstawie art 26 i 183 Ustawy - Sad Okregowy w Lodzi, w tej sytuacji, uznat za wlasciwe
wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury i emerytury wnioskodawcy zawarte w wyliczeniu ZUS z 2.08.2016
roku (karta 295 — 296 akt sprawy) i pominal wczesniejsze jak i z 10.11.2016 roku wyliczenie pisemne wskaznika i
wysokos$ci emerytur wnioskodawcy dokonane przez bieglego A. G. z uwagi na wykazana wyzej pomylke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wskazac¢ za$ nalezy, ze dodatkowe wynagrodzenie za miesiac marzec 1974 r. w kwocie 4294 zl dotyczylo tylko i
wylacznie pracownika poréwnywalnego i bylo dodatkowa indywidualng platnoscia dla tego pracownika wynikajaca
z jego dodatkowych profitow. Nie byla to nagroda, ani trzynaste wynagrodzenie, gdyz wowczas inaczej kwota ta
zostalaby umieszczona na liécie plac. Ta przedmiotowa kwota mogla dotyczy¢ szczego6lnych okolicznoéci zwigzanych
tylko z pracownikiem poré6wnywalnym lub w ocenie bieglego mogla stanowi¢ ekwiwalent za urlop. Brak zatem bylo
podstaw do jej przyjecia w wynagrodzeniu dotyczacym wnioskodawcy. Nie byta to bowiem ani premia ani nagroda z
zysku. Natomiast wynagrodzenie wnioskodawcy za marzec 1974 r. musi by¢ wynagrodzeniem rzeczywistym.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad, ktory zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic¢
wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnieé¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci.

W tym stanie rzeczy odnos$nie zadania wnioskodawcy uwzglednienia w wysokoSci wynagrodzenia za miesigc marzec
1974 r. podwojnej kwoty wynagrodzenia (tj. dodatkowo kwoty 4294 zt dodatkowo), Sad Okregowy, na podstawie art.

477'*§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy w pozostalej czesci w pkt 2 wyroku jako bezzasadne podobnie jak
zadanie wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 Ustawy w kwocie 2342,36 zt zwlaszcza, gdy uwzgledni sie pomyltke
rachunkowg bieglego A. G. w wyliczeniu wynagrodzenia wnioskodawcy za 1988 rok w pisemnych wyliczeniach
bieglego we wczeéniejszych jak i pisemnym wyliczeniu z 10.11.2016 .

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.



K.B



