Sygn. akt VIII U 3527/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wobec orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS okresowe]j cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy, ponownie przyznal A. W. od dnia 1 lipca 2013 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, na okres do dnia 31 maja 2016 roku.

/decyzja - k. 116 akt ZUS/

W dniu 23 lipca 2013 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona podniosta, ze wczeéniej ZUS uznawat ja za osobe
calkowicie niezdolng do pracy, a jej stan zdrowia nie ulegl poprawie od tego czasu.

/odwolanie - k. 2 - 2 verte/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2013 roku ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 czerwca
2013 roku uznala wnioskodawczynie za osobe czeéciowo niezdolna do pracy w okresie do dnia 31 maja 2016 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3/

Pelnomocnik ubezpieczonej pismem procesowym z dnia 6 marca 2014 roku sprecyzowal jej stanowisko w sprawie,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci

iprzyznanie A. W. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia

1 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Ponadto wniést o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci.

/pismo procesowe - k. 36/

Pismem procesowym z dnia 9 czerwca 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. W. w wysokos$ci 150 % stawki minimalnej, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci.

/pismo procesowe - k. 168/

Na rozprawie z dnia 12 grudnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i podtrzymal swoje
stanowisko w zakresie roszczenia o zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow udzielonej nieoplaconej
pomocy prawnej. Pelnomocnik ZUS wnioslt o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ rentowy w Swietle nowych okolicznos$ci ujawnionych przez biegla K.. Wniost o calkowite pominiecie opinii
bieglych: G. P.1 E. W., podtrzymujac zastrzezenia zgloszone w pismach procesowych, Ewentualnie wnidst o oddalenia
odwolania.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 12 grudnia 2016 roku - 00:01:03 - 00:06:24 - plyta
- k. 214/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. W. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/



Ubezpieczona pobierala rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie od 10 maja 1992 roku do 30 czerwca
2013 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 113 akt ZUS/

W dniu 25 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni wniosta o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 maja 2013 roku uznal, ze A. W. jest czeSciowo niezdolna do pracy do
dnia 31 maja 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 137 - 138 akt ZUS/

Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2013 roku uznala, ze
A. W. jest czeSciowo niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 145 - 145 verte akt ZUS/

W badaniu sadowo - chirurgicznym rozpoznano u A. W. trombofilie, nawracajace zakrzepowe zapalenie zyl
powierzchownych koniczyn dolnych, dawno przebyte, bez zmian w ukladzie zyt glebokich, patologiczng otylos¢ i
nikotynizm w wywiadzie.

W ocenie chirurgicznej ubezpieczona jest zdolna do pracy zarobkowej. Nie stwierdza sie

u niej choréb wymagajacych leczenia chirurgicznego i powodujacych zarazem istotne naruszenie sprawnosci
organizmu.

/pisemna opinia bieglego chirurga - k. 17 - 17 verte/

W badaniu sgdowo - kardiologicznym rozpoznano u A. W. nadci$nienie tetnicze krwi zredukowane farmakologicznie
oraz otyloéc¢ II stopnia. Nie stwierdzono cech niewydolnosci krazenia czy niedokrwienia miesnia sercowego. Z
kardiologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowe;.

/pisemna opinia bieglego kardiologa - k. 53 verte - 54/

W badaniu sadowo — psychiatrycznym rozpoznano u skarzacej zaburzenia schizoafektywne. W ocenie psychiatrycznej
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolng do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia do 30 kwietnia 2017 roku.
Stwierdzona wczesniej catkowita niezdolno$é do pracy trwa nadal, tj. rowniez po 30 czerwca 2013 roku. Ubezpieczona
byla wielokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie, ostatnio w 2002 roku. Mimo dalszego leczenia wykazuje nawroty
objawow psychotycznych - nastawienia i urojenia przesladowcze. Jest wycofana spolecznie, w obnizonym nastroju,
placzliwa, drazliwa.

/pisemna opinia bieglego psychiatry G. P. - k. 29 - 31 verte; uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry G. P. - k. 63;
uzupehiajgca opinia bieglego psychiatry G. P. - e-protokdl z dnia 5 pazdziernika 2015 roku 00:02:12 - 00:09:51- plyta
- k. 140; pisemna opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 154 - 157/

Ubezpieczona ma objawy przewleklej choroby psychicznej - schizofrenii paranoidalnej, ktore trwaja nieprzerwanie
od 10 maja 1992 roku.

/pisemna opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 154 - 157/

Fakt, ze od 2002 roku ubezpieczona nie byla hospitalizowana psychiatrycznie nie oznacza dobrego stanu
psychicznego. Nasilenie objawdéw w znacznym stopniu zaburza codzienne funkcjonowanie. Nie doszlo do remisji
objawow. Nie jest to choroba okresowa. Jest to schizofrenia paranoidalna, na ktéra nakladaja sie zaburzenia



schizoafektywne. Wycofanie spoleczne, obnizenie nastroju, urojenia sa stalym elementem choroby. Wnioskodawczyni
zazywa regularnie leki przeciwpsychotyczne stabilizujace nastrdj. Choroba ma przewlekly przebieg.

/uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry G. P. - k. 63/ uzupehiajaca opinia bieglego psychiatry G. P. - e-protokél z
dnia 5 pazdziernika 2015 roku 00:02:12 - 00:09:51 - plyta - k. 140; pisemna opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 154
-157/

Przyczyna caltkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni jest postepujacy od 30 lat proces ubytkowy w przebiegu
schizofrenii. Objawy osiowe tego procesu to autyzm, abolicja, ambiwalencja, splycenie afektu, alogia, abulia,
anhedonia i my$lenie stereotypowe. Objawy te stanowig o nieprzystawaniu spolecznym i niezdolno$ci do pelienia rol
spotecznych, w tym realizacji obowigzkow zawodowych. Objawy te nie poddaja sie zadnemu leczeniu. Maja charakter
liniowo nieodwracalny. To wlaénie nasilenie objawdw osiowych czyni wnioskodawczynie calkowicie niezdolng do

pracy.

/pisemna opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 154 - 157; pisemna uzupekiajaca opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 185;
pisemna uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 204/

Epikryzy szpitalne opisuja stan poprawy w stosunku do objawdéw stanowiacych podstawe przyjecia do szpitala.
Zapis o poprawie nastroju i aktywnosci odnosi sie do takowej, jedynie w zakresie mozliwym do uzyskania u danego
pacjenta. Jezeli objawy negatywne procesu schizofrenicznego byly stwierdzane od roku 2000, to nalezy przyjac ich
nieprzerwane i postepujace w czasie istnienie do chwili obecnej. Na obecnym etapie wiedzy medycznej nie ma metod
leczenia objawow osiowych, a tym bardziej ich redukgji.

/pisemna uzupekiajaca opinia bieglej psychiatry E. W. - k. 204/

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wobec orzeczenia przez komisje lekarska ZUS okresowej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy ponownie przyznal A. W. od dnia 1 lipca 2013 roku rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, na okres do dnia 31 maja 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 116 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu:
chirurgii, kardiologii i psychiatrii.

Wszyscy biegli wydali opinie na podstawie przedstawionej im dokumentacji medycznej wnioskodawczyni i
dokumentacji ZUS znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badania wnioskodawczyni.

Kazdy z bieglych formulowal wnioski z punktu widzenia swojej specjalnosci.

Z tego wzgledu biegli z zakresu chirurgii i kardiologii uznali, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej
zgodnej z kwalifikacjami. Opinie te byly spojne, logiczne i odpowiadaly zakreslonej tezie dowodowej. Biegli w spos6b
jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegbtowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie
W opinii ustalen.

Niespojne i sprzeczne byly jednak wnioski z opinii przedstawionych przez bieglych psychiatrow G. P. oraz K. K. (2).
Z tego wzgledu Sad na wniosek pelnomocnika ubezpieczonej dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego psychiatry -
E. W, ktora poparla stanowisko bieglego G. P. i uzupehila je o wlasne ustalenia.

Podkres$li¢ nalezy, ze opinie wszystkich bieglych psychiatrow korespondowaly ze soba w tym zakresie, ze biegli
zgodnie uznali A. W. za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Niezgodno$¢ dotyczyla okresu istnienia tej niezdolnoSci.



Przedmiotem ustalenia bieglych bylo w istocie, czy stan calkowitej niezdolno$ci do pracy trwal u wnioskodawczyni
nieprzerwanie, czy tez okresowo byla ona cze$ciowo niezdolna do pracy, a jesli tak to dokladnie kiedy.

Biegla E. W. rozstrzygnela te watpliwosci i w przekonujacy sposéb wyjasnila, dlaczego podziela wnioski z opinii
bieglego G. P., ze wnioskodawczyni jest nieprzerwanie calkowicie niezdolna do pracy. Wyjasnila, ze charakter
schorzenia, jakim jest schizofrenia paranoidalna w obecnym stanie wiedzy medycznej nie podlega skutecznemu
leczeniu tzw. objawow osiowych. Stad niemozliwym jest poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni. Negatywne objawy
procesu schizofrenicznego sa nieprzerwane i postepujace w czasie. Maja charakter liniowo nieodwracalny. Niewielkie
poprawy stanu zdrowia podczas hospitalizacji rozpatrywaé¢ mozna jedynie w kontekécie poprawy w stosunku do
objawdw stanowiacych podstawe przyjecia do szpitala. Wnioskodawczyni ze wzgledu na szereg objawow typowych
w przebiegu schizofrenii jest w coraz wiekszym stopniu niezdolna do pelienia rél spolecznych, w tym realizacji
obowiazkéw zawodowych.

Wszyscy biegli ostatecznie przyznali, ze sam fakt braku hospitalizacji nie §wiadczy
o tym, ze chora jest zdolna do pracy. Na tej podstawie nie mozna zatem stwierdzaé, ze stan zdrowia osoby chorej na
schizofrenie paranoidalng ulegl poprawie.

Sad pominal zatem opinie bieglej psychiatry K. K. (2) jako niespdjna

i nieuwzgledniajaca wszystkich aspektéw stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktore z kolei zostaly wyczerpujaco opisane
i wyjasnione w opiniach bieglych G. P.

i E. W.. Ich opinie zostaly wydane w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie zawodowe. Ustalenia
korespondowatly z pozostalym materiatem dowodowym.

Wskazani biegli byli zgodni co do tego, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia
2017 roku.

W ten sposob biegli G. P. i E. W. przekonujaco podwazyli ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 czerwca 2013
roku, na podstawie ktérych wydano zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa



w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okres$lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy A. W. jest calkowicie niezdolna do pracy. Pozostale przestanki
nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglych psychiatrow G. P.i E. W. ustalil,
ze A. W. jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2017 roku. Utracila bowiem
zdolnos$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na postepujacy proces ubytkowy zwigzany z choroba
psychiczng.

Ustalenia Sadu podwazyly zatem tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
18 czerwca 2013 roku, na podstawie ktorych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, nieslusznie odmawiajaca
wnioskodawezyni przyznania renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal A. W. prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze treS¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie SN z dnia

13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, Nr 15, poz. 601; orzeczenie SN z dnia

23 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Zaskarzona decyzja odnosila sie do
okresu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2013 roku. Bezspornym jest bowiem, ze do dnia 30 czerwca 2013 roku
ubezpieczona pobierala rente z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy przyznana na podstawie wczes$niejszej decyzji
organu rentowego. Wniosek pelnomocnika ubezpieczonej zostal sformutowany na podstawie opinii bieglej E. W.,
ktora przyjela, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej obejmuje okres od 1 kwietnia 2013 roku do dnia 30
kwietnia 2017 roku. Sad uwzglednit zatem roszczenie ubezpieczonej w caloSci, choé prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy nalezalo przyznac¢ od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia



30 kwietnia 2017 roku, poniewaz za wczeéniejsze okresy ubezpieczona pobierala juz rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 19 i § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 461) w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej § 1 pkt
3b Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1079), podwyzszajac tak ustalong kwote (90,00 zl, tj. 150 % stawki minimalnej)
zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia o stawke podatku od towarow i ustug przewidziana dla tego rodzaju
czynno$ci w przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tj. o 23 %,
czyli 0 20,70 zk.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiagzujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1714), ktbére weszlo w zycie w dniu 2 listopada 2016 roku, stanowi w § 22, ze do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Z tego tez wzgledu nie mialo zastosowania uchylone juz Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), ktére obowigzywato od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz A. W. kwote 110,70 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.
16 stycznia 2016 roku

M.U.



