UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmoéwil M. A. prawa do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres pracy za granicg od 1 sierpnia 1982 roku
do 31 sierpnia 1985 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil dokumentu
potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego w tym okresie przez innego pracownika zatrudnionego w kraju
na réwnorzednym lub podobnym stanowisku, na jakim byt on zatrudniony przed wyjazdem za granice. ( decyzja
k.149/150 akt ZUS )

Zasadno$¢ powyzszej decyzji zakwestionowal wnioskodawca skladajac w dniu 30 sierpnia 2013 roku odwolanie
do sadu, w ktérym wnidst o ponowne przeliczenie emerytury. Wskazal jednoczeénie osoby zatrudnione przed jego
wyjazdem do NRD na podobnych stanowiskach, posiadajacy zblizony staz pracy. (odwolanie k.2 ).

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 19 wrzeSnia 2013 roku organ rentowy wnio6st o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k.3)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. A. urodzil sie (...). (niesporne)

W okresie od 29 marca 1966 roku do 30 czerwca 1986 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu w Fabryce (...)
w L. na stanowisku tokarza - Slusarza. (§wiadectwo pracy k.g akt ZUS ).

W okresie tego zatrudnienia — na okres od 1 sierpnia 1982 roku do 31 sierpnia 1985 roku wnioskodawca zostal
skierowany do pracy w bylym NRD w ramach umowy rzadowej, w zwiazku z czym w okresie od 17 sierpnia 1982 roku
do 31 grudnia 1985 roku korzystal z urlopu bezplatnego. (za§wiadczenie k.15 akt ZUS, $§wiadectwo pracy k.9 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, skorygowana nastepnie decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. A. prawo do emerytury od dnia osiggniecia wieku emerytalnego —
tj. od dnia 20 wrzeénia 2012 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1965 — 1998),
przyjmujac za 1982 rok podstawe wymiaru skladek na poziomie 85.010 zlotych (co dalo stosunek podstawy wymiaru
skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia — 60,91%), pominieto za$ okres lat 1983 — 1985. Ustalony w ten
sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 57,70%, a emerytura — 1.460,39 zlotych. (decyzje k 55/56, k
71/72 akt ZUS, zalaczniki — obliczenie wskaznika k 63/64 akt ZUS

W dniu 5 listopada 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie wysokoéci §wiadczenia z uwzglednieniem
zarobkow z kontraktu pracy w NRD w okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 31 sierpnia 1985 roku. ( wniosek k.77/78
akt ZUS)

Wysoko§¢ zarobkow zastepczych wnioskodawcey ustalonych uzupeliajgco na podstawie zarobkéw uzyskiwanych
przez M. C. (zatrudnionego od 20 maja 1980 roku na stanowisku tokarza, uzyskujacego wlatach 1980 — 1982 podobne
do wnioskodawcy wynagrodzenie) wynosi :

- za 1982 rok — 103.760,44 zlotych;
- za 1983 rok — 208.668 zlotych;
- za 1984 rok — 224.838 zlotych;

- za 1985 rok — 272.750,49 zlotych;



Przy przyjeciu wynagrodzen zastepczych M. C. z lat 1982 — 1985 oraz wynagrodzen rocznych wnioskodawcy z
pozostalych lat okresu 1956 — 1997, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 68,20%, wysoko§¢ emerytury —
1.596,23 zlotych (od marca 2013 roku — 1.660,08 zlotych, od marca 2016 — 1.726,77 zlotych).

(wyliczenie ZUS k 152)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodow z powolanych dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, jednak nie moze zosta¢ uwzglednione w takim zakresie w jakim odwolujacy sie tego domaga.

Zgodnie z brzmieniem art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 748, ze zm.) (dalej: ustawa emerytalna) prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Natomiast w my$] art.15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust.3 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. sygn. III UZP 2/03
(OSNP 2003/14/338), ktore Sad orzekajacy w pelni podziela - tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego
przeliczaniu, pozwalaja na ogdlna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie
wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe oraz zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) §rodkiem dowodowym



stwierdzajacym wysokoS$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla
pracownikéw sg zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (tzw. druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia
i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Wskazana wyzej regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, ale nie oznacza, ze wysoko$é
uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ dowiedziona w inny sposéb. W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja
bowiem ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych
podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97 OSNP 1998/11/342).

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage takze na fakt, iz podstawe wymiaru emerytury czy renty moga stanowié¢ wylacznie
takie sktadniki wynagrodzenia, ktorych faktyczna wyplata w okreSlonej wysokoéci oraz fakt odprowadzenia sktadki
na ubezpieczenia spoleczne jest niewatpliwy.

Zgodnie ze wskazanym art. 111 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca poczatkowo wnosit o przyjecie do podstawy wymiaru renty wynagrodzen
faktycznie wyplaconych mu w okresach pracy na zagranicznych kontraktach. Na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu
stoi jenak uregulowanie zawarte w § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. (t.j. Dz.U. z 1989 roku, Nr 11, poz.63)

Zgodnie z tym przepisem jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru,
pracownik byl zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
wtych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W niniejszej sprawie ubezpieczony pracowal za granica w bylym NRD przed rokiem 1991, a zatem do podstawy
wymiaru jego Swiadczenia, moze zostac przyjete wylacznie tzw. ,wynagrodzenie zastepcze”. Brak podstaw prawnych
do uwzglednienia zarobkéw uzyskiwanych w obcej walucie czy nawet po ich przeliczeniu wedlug obowigzujacego
kursu.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych



wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 1., Il UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci §wiadczenia wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia
te muszg by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca
1996 1. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnosSci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca jako okres, z ktérego ma byé¢ obliczona podstawa wymiaru jego emerytury,
wskazal okres pracy za granica wykonywanej w pelnym wymiarze czasu. W okresie pracy za granicg wnioskodawca
przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym mu przez macierzysty zaklad pracy — Fabryke (...). Niekwestionowanym
bylo, ze za prace wykonywang za granicga w wymiarze pelnego etatu wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie. Tym
samym, na podstawie przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., dopuszczalnym stato
sie zastagpienie rzeczywistego wynagrodzenie wnioskodawcy, ktorego nie byl on w stanie udowodni¢ dokumentami
placowymi, wynagrodzeniem innego pracownika zatrudnionego w tym okresie w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze.

Sad Okregowy po analizie dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy oraz innych pracownikow
Fabryki (...) w L. uznal, ze istnieja podstawy do tego, aby do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie
w objetych zadaniem okresie przyja¢ wynagrodzenie M. C..

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly bowiem, ze osoba ta - jako jedyna z przedstawionych
przez strony sporu - zajmowala najbardziej zblizone do wnioskodawcy stanowisko (tokarza), jej zarobki w latach
poprzedzajacych urlop bezplatny wnioskodawcy byly najbardziej zblizone do zarobkéw odwolujacego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze G. B. byl zatrudniony w Fabryce (...) w L. na innym stanowisku — frezera, czym
innym sie zajmowal, a jego zarobki w latach 1980 — 1982 byly zdecydowanie wyzsze od zarobkéw wnioskodawcy.

K. S. byl z kolei §lusarzem, za$ S. B. — tokarzem pociaggowym, ale zatrudnionym dopiero od 5 sierpnia 1981 roku.

Majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Fabryce (...) w L. weze$niej niz M. C. oraz niewatpliwie
miatl on wyzsza stawke wynagradzania, wynagrodzenie zastepcze - w ocenie Sadu - jest minimalnym wynagrodzeniem
jakie ubezpieczony musial uzyskiwac.

Dlatego tez Sad uznal, ze wynagrodzenie M. C., zatrudnionego w tym samym co wnioskodawca wydziale, przy tej samej
co wnioskodawca pracy w okresie przed wyjazdem ubezpieczonego do bylej NRD, ktorego zarobki przed urlopem
bezplatnym wnioskodawcy byly zblizone do zarobkéw M. A., jest najwla$ciwsze w rozumieniu cytowanego § 10 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku.

W tym stanie rzeczy spelnione zostaly podstawy do tego, by przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w
okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 31 sierpnia 1985 roku uwzgledni¢ wynagrodzenie uzyskiwane przez M. C..

Wykonujac zobowigzanie sadu organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoSci emerytury
wnioskodawcy. Przy przyjeciu wynagrodzenia zastepczego za okresy pracy wnioskodawcy za granica i rzeczywistego
jego wynagrodzenia za pozostale okresy pracy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20



najkorzystniejszych lat kalendarzowych 68,20 %. Wskaznik ten jest wyzszy od dotychczasowego wskaznika 57,70
% 1 emerytura przy jego zastosowaniu jest wyzsza. Tym samym spelione zostaly przeslanki do ponownego
obliczenia emerytury odwolujacego sie. Wnioskodawca, reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika,
po zapoznaniu sie z hipotetycznymi wyliczeniami jego emerytury dokonanymi przez organ rentowy, wyliczen tych nie
kwestionowal.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy Sad zapadlo na podstawie § 12 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), przyznajac maksymalng stawke tego wynagrodzenia (150%)
powiekszong o 23% stawke podatku VAT.



