Sygn. akt VIII U 5724/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. odméwil F. C. prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a jedynie okres 5 miesiecy i 23 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjal za udokumentowany ogélny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 21 dni, w tym 10
miesiecy i 12 dni okreso6w niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach: - okresu od dnia 13 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 rokuw (...), gdyz zgodnie z Zarzadzeniem
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku stanowisko pracy
okres$lone w wykazie A Dzial XIV poz. 12 pkt. 1 brzmi spawacz elektryczny i gazowy, a w $§wiadectwie pracy z dnia 14
grudnia 2000 roku wskazano stanowisko spawacza, - okresu od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1981 roku w
Zespole Elektrocieplowni w L. , gdyz zgodnie z Zarzadzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 roku stanowisko pracy okre§lone w wykazie A Dzial XIV poz.12 pkt. 9 brzmi spawacz gazowy, a $wiadectwie
pracy z dnia 26 marca 2001 roku wskazano stanowisko spawacz — monter kotlowy oraz - okresu od dnia 4 marca 1981
roku do dnia 1 marca 1990 roku w Spoéldzielni Pracy (...), gdyz zgodnie z uchwalg nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku
(...) z dnia 30 czerwca 1983 roku stanowisko pracy okresSlone w wykazie A Dzial XIV poz.12 pkt. 1 brzmi spawacz
elektryczny, a w §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku wskazano stanowisko spawacz.

/decyzja k. 31-32 plik I akt ZUS/

W dniu 9 wrzesnia 2013 roku wnioskodawca zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji, uznajac ja za krzywdzaca.
W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w szczegbélnych warunkach przy spawaniu elektrycznym i gazowym w
nastepujacych okresach zatrudnienia: od dnia

13 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku w (...),

od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1981 roku w Zespole Elektrocieptowni w L., od dnia 4 marca 1981 roku
do dnia 1 marca 1990 roku w Spé6ldzielni Pracy

E., od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 10 wrze$nia 1990 roku w MPK

(...) Spolka z 0.0. oraz od dnia 13 wrze$nia 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku

w (...) spolka akcyjna. Dodatkowo podniosl, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 25 czerwca 1976
roku pracowal w Zakladzie Budownictwa (...) jako betoniarz zbrojarz.

/odwolanie k. 2/

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 roku zmieniajaca decyzje z dnia 27 sierpnia 2013 roku w czeéci dotyczacej
okresow zatrudnienia w szczegélnych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie odméwil F. C. prawa
do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku nie udowodnit wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie okres 7 lat, 11 miesiecy i 9 dni. Do stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach zaliczono wnioskodawcy okresy zatrudnienia od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 10
wrze$nia 1990 roku w (...) Spoélka z o0.0. oraz od dnia 13 wrze$nia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie (...) spdtka akcyjna, z wylaczeniem okres6w niewykonywania pracy przebytych po dniu

14 listopada 1991 roku, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do
zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresu od dnia 13 wrzeénia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 rokuw (...),
okresu od dnia



10 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1981 roku w Zespole Elektrocieplowni w L. oraz okresu od dnia 4 marca
1981 roku do dnia 1 marca 1990 roku w Spoéldzielni Pracy (...), gdyz okreslone przez pracodawcow w Swiadectwach
pracy zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska tj. kolejno ,spawacz”, ,spawacz-monter kotlowy” i ,spawacz” sa
niezgodne z wykazem stanowigcym zalgcznik do odpowiednich zarzadzen resortowych i uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku
(...). Dodatkowo organ rentowy poinformowat, ze do stazu ogélnego na dzien 31 grudnia 1998 roku nie uwzgledniono
okresu zatrudnienia od czerwca 1976 roku do sierpnia 1976 roku w P.P.B. — (...), gdyz przedlozony wpis w dowodzie
osobistym nie stanowi §rodka dowodowego.

/decyzja k. 35-36 plik I akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 3-3 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca F. C. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne wniosek — k. 1-6 plik I akt ZUS/

Whiosek o emeryture F. C. zlozyl w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Wnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

/wniosek — k. 1-6 plik I akt ZUS/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 10 czerwca 1976 roku F. C. pracowal w Zakladzie Budownictwa
(...). W pierwszym okresie zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 24 czerwca 1971 roku wykonywal
prace na podstawie umowy o prace o nauke zawodu — betoniarz-zbrojarz.

W trakcie nauki w (...) Szkole Budowlanej (...) dni w tygodniu uczeszczal na zajecia do szkoly, a przez 2 dni odbywal
praktyki w zaktadzie pracy.

/$wiadectwo pracy z dn. 12.06.1976 r., umowa o prace z dn. 13.09.1976 r. — akta osobowe
w kopercie k. 17, zeznania wnioskodawcy — 29 min. 58 sek. — plyta CD k. 97/

Po zakonczeniu nauki w (...) Szkole Budowlanej zaklad pracy zawart

z wnioskodawcg umowe w dniu 24 czerwca 1971 roku na okres wstepnego stazu pracy od dnia 25 czerwca 1971 roku
do dnia 30 wrze$nia 1971 roku. Po ukonczeniu wstepnego stazu pracy

i pomy$lnym zdaniu egzaminu warunki umowy ulegaly zmianie na ogo6lnie obowiazujace przy zawieraniu umow o
prace bez uprzedniego wymowienia. Zgodnie z treSciag umowy ubezpieczonemu powierzono stanowisko betoniarz-
zbrojarz.

/umowa z dn. 24.06.1971 r., o§wiadczenie z dn. 24.06.1971 r., §wiadectwo pracy z dn. 12.06.1976 r. — akta osobowe
w kopercie k. 17/

Z dniem 21 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca zostal zwolniony przez Zaklad Budownictwa (...) z zajmowanego
stanowiska — zbrojarz celem odbycia stuzby wojskowe;j.

/Kkarta obiegowa zmiany z dn. 21.10.1972 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

Whnioskodawca w okresie od dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1974 roku odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.

/kopia ksiazeczki wojskowej — k. 77-86/



F. C. po ukonczeniu kursu spawania elektrycznego z dniem
10 kwietnia 1974 roku uzyskal uprawnienia spawacza.

/bezsporne; ksiazeczka spawacza nr (...) okazana na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku — k. 36, odpisy ksigzki i
karty spawalniczej — k. 16 i k. 17 — akta osobowe w kopercie k. 23, zeznania wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min.
48 sek. — plyta CD k. 97/

Whnioskodawca po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej zostal przyjety ponownie do pracy przez Zaktad
Budownictwa (...) z dniem 6 listopada 1974 roku. W karcie obiegowej zmiany — przyjecia z dnia 29 pazdziernika
1974 roku wskazano, iz wnioskodawcy powierzono stanowisko — zbrojarz. W umowie z dnia 5 listopada 1974 roku
wymieniono stanowisko - betoniarz-zbrojarz.

/karta obiegowa zmiany z dn. 29.10.1974 r., umowa z dn. 5.11.1974 r. — akta osobowe
w kopercie k. 17/

Z dniem 10 czerwca 1976 roku odwolujacy zostal zwolniony na zasadzie porozumienia stron miedzy zaktadami pracy
tj. pomiedzy Zakladem Budownictwa (...) i (...) Przedsiebiorstwie (...).

W karcie obiegowej zmiany — zwolnienia z dnia 7 czerwca 1976 roku wskazano,

iz wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku zbrojarza.

/podanie z dn. 31.05.1976 r., karta obiegowa zmiany z dn. 7.06.1976 r. — akta osobowe
w kopercie k. 17/

F. C. przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) po zakoniczeniu szkolty zawodowej wykonywal prace
zbrojarza
i pracowal na zbrojarni. Nie pracowal jako betoniarz.

/zeznania wnioskodawcy: 29 min. 58 sek. — plyta CD k. 97/

W okresie od dnia 13 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku odwolujacy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku spawacza. Wnioskodawca w dniu 10 wrze$nia 1976 roku otrzymatl
z Urzedu Miasta L. skierowanie do pracy do w/w zakladu pracy na stanowisko ciesli. Ubiegajac sie o zatrudnienie F. C.
zlozyt odpisy ksigzki i karty spawalniczej. W umowie o prace z dnia 13 wrze$nia 1976 roku wskazano, iz wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku cieéli-zbrojarza. W angazu z dnia 26 kwietnia 1978 roku wskazano, iz wnioskodawca
jest zatrudniony na stanowisku spawacza. W karcie obiegowej zmiany

w stosunku pracy - zwolnienie z dnia 2 maja 1979 roku zajmowane przez wnioskodawce stanowisko zostalo okre$lone
jako §lusarz-spawacz.

/$wiadectwo pracy z dn. 3.05.1979 r. — k. 1, skierowanie do pracy z dn. 10.09.1976 r. — k. 4, angaz z dn. 26.04.1978
r. — k. 5, umowa o prace z dn. 13.09.1976 r. — k. 6, karta obiegowa zmiany z dn. 2.05.1979 r. — k. 10, odpisy ksiazki i
karty spawalniczej — k. 16 i k. 17 — akta osobowe w kopercie k. 23/

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym w dniu 14 grudnia 2000 roku przez
pracodawce - Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w prywatyzacji wskazano, ze F. C. byl zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie w okresie od dnia 13 wrze$nia 1976 roku do dnia

30 kwietnia 1979 roku. W okresie od dnia 13 wrzeénia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, na stanowisku spawacz
wymienionym w wykazie A dziat XIV poz. 12 pkt. 1 wykazu szczegblowego stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.



/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach - k.3 akta osobowe w kopercie k. 23/

Wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), pracowal na stanowisku spawacza, w
szeécio osobowej brygadzie spawaczy. Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byl kierownik dzialu §lusarskiego.
Whnioskodawca spawal elektrycznie rézne elementy, takie jak balustrady

i zsypy oraz wycinal gazowo. Swoje obowiazki wykonywal na spawalni na terenie zakladu, zdarzalo sie, ze rowniez na
prefabrykacji, nie jezdzil na budowy. W zakladzie zatrudnieni byli rowniez spawacze, ktorzy zajmowali sie spawaniem
na terenie budéw. Zatrudnieni w zakladzie pracy Slusarze przygotowywali spawaczom materialy do spawania ze
stali. F. C. nie wykonywal prac zbrojarza, ciesli, ani §lusarza. Formalnie zostal przyjety na stanowisko ciesli-$lusarza,
poniewaz pomimo zapotrzebowania w zakladzie nie bylo etatu dla spawacza.

/zeznania $wiadka K. W.: 5 min. 18 sek., 7 min. 21 sek., 9 min. 53 sek., 11 min. 48 sek. — plyta CD k. 97, zeznania
wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min. 48 sek. — plyta CD k. 97/

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy tj. co najmniej 8 godzin dziennie. Nie mial przerw w
zatrudnieniu. Otrzymywal od pracodawcy mleko.

/zeznania $wiadka K. W.: 5 min. 18 sek., 7 min. 21 sek., 9 min. 53 sek., 11 min. 48 sek. — plyta CD k. 97, zeznania
wnioskodawcey — k. 36 w zw. z 23 min. 48 sek. — plyta CD k. 97/

Nastepnie F. C. w okresie od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1981 roku byl zatrudniony w Zespole
Elektrocieplowni w L.. W Swiadectwie pracy z dnia 27 lutego 1981 roku wskazano, iz odwolujacy wykonywal prace
na stanowisku monter kotlowy — spawacz, a ostatnio jako monter kotlowy. W umowie o prace z dnia 10 maja 1979
roku oraz z dnia 24 maja 1979 roku stanowisko wnioskodawcy zostalo okreslone jako monter kotlowy — spawacz. W
angazu z dnia 12 marca 1980 roku oraz z dnia 20 listopada 1980 roku wskazano, iz wnioskodawca jest zatrudniony
na stanowisku monter kotlowy. W angazu z dnia 20 stycznia 1980 roku stanowisko skarzgcego zostalo okreslone jako
monter kotlowy - spawacz

/$wiadectwo pracy z dn. 27.02.1981 r. — czeé¢ C akta osobowe w kopercie k. 59, umowa
o prace z dn. 10.05.1979 1., umowa o prace z dn. 24.05.1979 r., angaz z dn. 12.03.1980 r., angaz z dn. 20.11.1980 1.,
angaz z dn. 20.01.1981 1. - cze$¢ B akta osobowe w kopercie k. 59/

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym w dniu 26 marca 2001 roku
przez pracodawce - Zespot Elektrocieplowni w (...) spélka akcyjna wskazano, ze F. C. byl zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie w okresie od dnia 10 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1981 roku. W okresie od dnia 10 maja 1979
roku do dnia 28 lutego 1981 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy spawaniu
iwycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym na stanowisku spawacza — montera kotlowego wymienionym
w wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt. 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach - cze$¢ C akta osobowe w kopercie k. 59/

F. C. musial skoniczy¢ 3 miesieczny kurs montera kotlow, aby zostaé przyjetym do pracy w Zespole Elektrocieplowni
w kL.

/zeznania wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min. 48 sek. oraz 26 min. 43 sek. — plyta CD k. 97

Whnioskodawca zostal wystany do W. na kurs spawania gazowego. W dniu
14 czerwca 1980 roku ukonczyl podstawowy kurs II stopnia spawania gazowego.



/ bezsporne; ksiazeczka spawacza nr (...) okazana na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku — k. 36, zaswiadczenie
ukonczenia kursu - cze$¢ B akta osobowe w kopercie k. 59, zeznania wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min. 48 sek.
oraz 26 min. 43 sek. — plyta CD k. 97/

F. C. w okresie od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 1 marca 1990 roku by} zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

/$wiadectwo pracy z dn. 4.10.1993 r. k. 12/

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym w dniu 26 marca 2001 roku przez
pracodawce - Spoéldzielnie Pracy (...)

w likwidacji wskazano, ze F. C. byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie

w okresie od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 1 marca 1990 roku. W okresie od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 1
marca 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt. 1 wykazu
stanowigcego zalgcznik nr 1 do Uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach

w jednostkach organizacyjnych spo6ldzielczo$ci pracy.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach - k. 11/

Spoéldzielnia Pracy (...) zajmowala sie produkcja wyrob6w metalowych i produkcyjnymi ustugami dla ludno$ci, miata
kilka punktéw ustugowych. Wnioskodawca pracowal w punkcie ustugowym mieszczacym sie przy al. (...).

/zeznania Swiadka W. L.: 12 min. 7 sek., 14 min. 48 sek., 16 min. 53 sek. - plyta CD k. 97 oraz 5 min. 14 sek., 9 min.
9 sek. 15 min. 58 sek. — plyta CD k. 113/

Wnioskodawca w czasie zatrudnienia na stanowisku spawacza zajmowal sie spawaniem elektrycznym metalowych
elementow tj. jak bramy, furtki, kraty, ogrodzenia, konstrukcje garazy i inne. Wnioskodawca byt jedynym spawaczem
z uprawnieniami zatrudnionym w zakladzie. Nie przygotowywal on elementéw do spawania i nie montowal ich, robili
to §lusarze i pomocnicy $lusarzy. Nie wykonywal prac §lusarskich.

/zeznania $wiadka R. K. — k. 37, zeznania $wiadka H. S. — k. 37, zeznania $wiadka B. S.— k. 37-38, zeznania $wiadka
W. L.: 12 min. 7 sek., 14 min. 48 sek., 16 min. 53 sek. - plyta CD k. 97, zeznania wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min.
48 sek. oraz 29 min. 58 sek. — plyta CD k. 97/

Whnioskodawca pracowal w systemie jednozmianowym, co najmniej 8 godzin dziennie. CzynnoS$ci spawalnicze
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakladzie nie bylo przestojow, zawsze byla praca dla spawacza,
nie byl oddelegowywany do wykonania innych czynnoéci.

/zeznania $wiadka R. K. — k. 37, zeznania §wiadka H. S. a — k. 37, zeznania §wiadka B. S.— k. 37-38, zeznania §wiadka
W. L.: 12 min. 7 sek., 14 min. 48 sek., 16 min. 53 sek. - plyta CD k. 97, zeznania wnioskodawcy — k. 36 w zw. z 23 min.
48 sek. oraz 29 min. 58 sek. — ptyta CD k. 97/

Odwolujacy byt czlonkiem Spoéldzielni Pracy (...), placil sktadke czlonkowska, uczestniczyl w walnym zgromadzeniu
spoldzielni, wyplacano mu dywidende
w niewielkiej wysokoSci.

/zeznania §wiadka W. L.: 5 min. 14 sek., 9 min. 9 sek. 15 min. 58 sek. — plyta CD k. 113, zeznania wnioskodawcy —
20 min. 52 sek. — plyta CD k. 113/

Pracownicy Spoéldzielni Pracy (...) otrzymywali dodatek do wynagrodzenia za prace w szczegdlnych warunkach oraz
mleko.



/ zeznania $wiadka R. K. — k. 37, zeznania $wiadka B. S.— k. 37-38/
Brak jest dokumentacji osobowo-placowej pracownikéw Spédldzielni Pracy (...) w L.
/zeznania §wiadka W. L.: 5 min. 14 sek., 9 min. 9 sek. 15 min. 58 sek. — plyta CD k. 113/

F. C. udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz pracy
w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 21 dni, w tym 28 lat i 9 dni okreséw sktadkowych oraz
10 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych.

/bezsporne, a nadto decyzja k. 35-36 plik I akt ZUS /

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
okres 7 lat, 11 miesiecy i 9 dni przypadajacy w okresach: od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 10 wrze$nia 1990
roku zatrudnienia w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz od dnia 13 wrzes$nia 1990 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) spotka akcyjna (z wylaczeniem okreséw niewykonywania
pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991 roku).

/decyzja k. 35-36 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornych okres6w pracy wnioskodawcy,
jak i osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan Swiadkow K. W. pracujgcego z wnioskodawca w okresie
zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz R. K., H. S., B. S. i W. L. pracujacych z wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), a zatem posiadajacych wiedze odnos$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci oraz cze$ciowo zeznan wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty,
zeznania Swiadkow oraz zeznania wnioskodawcy

w przewazajacej czeSci nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej
dokumentacji osobowej i stanowig tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad odmowil jedynie wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych wskazal,

ze w okresie zatrudnienia w Zespole Elektrocieplowni w L. wykonywal tylko i wylacznie prace spawacza. Tres¢ tych
zeznanh nie znajduje bowiem potwierdzenia w zachowanej dokumentacji osobowej z tego okresu zatrudnienia. W
dokumentacji tej znajduja sie angaze wylacznie na stanowisko montera kotlowego-spawacza i montera kotlowego,
nadto znamiennym jest, ze przed podjeciem zatrudnienia wnioskodawca musial ukonczy¢ kurs montera kotlowego,
co sam przyznal w zeznaniach. OkolicznoSci te oraz fakt, iz odwolujacy nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych,
chociazby w postaci zeznan §wiadka na potwierdzenie, ze wykonywal wylacznie prace spawalnicze sprawily, ze uznano
twierdzenia odwolujacego w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, z p6Zn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przyshuguje
emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu

5 wrze$nia 2013 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okresow skladkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy



w warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow

iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z zachowanej dokumentacji osobowej ze spornych okreséw
zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca

w okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 25 czerwca 1976 roku byl zatrudniony w Zaktadzie Budownictwa
(...), poczatkowo jako uczen (...) Szkoly Budowlanej odbywajacy w zakladzie pracy praktyki celem nauki zawodu
betoniarz-zbrojarz, a nastepnie od dnia 25 czerwca 1971 roku do dnia 25 czerwca 1976 roku wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace zbrojarza.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych jest brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w okresie od dnia 25 czerwca 1971 roku do dnia 25 czerwca 1976 roku, z przerwa
zwigzana z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 paZzdziernika
1974 roku wykonywal wylacznie czynnoSci zbrojarskie i pracowal na zbrojarni. Nie wykonywat on natomiast zadnych
czynno$ci betoniarskich. Powyzsze czeSciowo znajduje potwierdzenie w aktach osobowych ze spornego okresu,
albowiem cze$¢ z angazy i dokumentéw byla wystawiana ze wskazaniem jako stanowiska zajmowanego przez
odwolujacego — zbrojarz.

W ocenie Sadu, w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dziat V
pkt. 4, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, czyli prace okreSlone jako ,prace
zbrojarskie

i betoniarskie”.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1

do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezeSniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1983 roku, Nr 3, poz. 6). Stanowisko zbrojarza
zostalo wymienione w wykazie A, Dziale V pod pozycja 4 pkt 1 jako praca wykonywana

w szczegoblnych warunkach.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) F. C. odby} zasadniczg stuzbe
wojskowa
w okresie do dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1974 roku.

W ocenie Sadu okres odbywania przez wnioskodawce shuzby wojskowej w trakcie zatrudnienia w Zakladzie
Budownictwa (...) podlega zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym



z uwagi na prace w szczegblnych warunkach.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik
w ustawowym terminie zglosit swoj powr6t do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt
III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej shuzby nie s3 wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6l sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Roéwnoczesnie trzeba podkresli¢, jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegdlnosci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skladkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku
wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili powolania do
czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najpdzniej w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zgltosil swéj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych
(ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okre$lonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczegblnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swéj powrdt
do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to
uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku wojskowym, w zw. z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wykladnie zdecydowanie wzmacniaja
powolane wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajgce traktowanie okresu zasadniczej



stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia jako
skladkowego okresu pracy w szczegolnych warunkach dla cel6w emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiaja takze regulacje szczegbélne dotyczace
przestanek nabycia prawa do szczegblnych rodzajow emerytur: gorniczej ( art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikéw urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 roku, zwazywszy ze powolane unormowanie expressis verbis okresy shuzby wojskowej uznaja za okresy
zaliczane do okresoéw zatrudnienia wykonywanego w szczegolnych warunkach (pracy gorniczej lub zatrudnienia na
kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Nalezy dodac, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywaly: dekret z dnia
25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958r., Nr 23
poz. 97, ze zm.), ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce akt wykonawczy do
wyzej wskazanego dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku, ktore zachowalo moc na podstawie art. 1277 ust. 3 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza sie do
wymaganych okres6w zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okreséw stuzby wojskowej,
ktore w mys$l obowiazujacych przepisow podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. W $wietle art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nt 241, poz. 2416,
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku, czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegbdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr
44, poz. 318, ze zm.) regulowalo w sposob szczegbdlowy uprawnienia zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu
za shuzby zglosil powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W my$l § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktérym podjal zatrudnienie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Z przepisow tych wynika, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jezeli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres stluzby wojskowej uwazany
byt za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniong w powolanym
przepisie. Stad tez Rada Ministréw upowazniona byta do zajecia stanowiska odno$nie odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej i odpowiedniego jej zakwalifikowania do zatrudnienia w pierwszej kategorii w rozumieniu art. 11 ust. 2.
W konsekwencji § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku nadal mieécil sie w zakresie
ustawowego upowaznienia.

Praca wnioskodawcy — przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej

i po jej zakonczeniu — stanowila prace zaliczonga do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii
zatrudnienia. W my$l § 5 zdanie drugie tego rozporzadzenia, jezeli pracownik bezposrednio przed okresami
wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w
I kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku byta
stuzba w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku (pkt 4). Zatem stosownie do tych przepisoéw, okres zasadniczej
shuzby wojskowej wnioskodawcy zaliczal sie do pracy



w pierwszej kategorii zatrudnienia. W dniu 1 stycznia 1980 roku weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86, ze zm.), a jego § 9 stanowil, ze
pracownicy, ktorzy

z tytulu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepisow
obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia. Kolejne rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) zasade te powtorzylo w § 19 ust. 2, zgodnie z ktérym
prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz. 86 i z 1981r., Nr 32, poz. 186) uwaza sie
prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Podstawe prawng dochodzonej emerytury
stanowi art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku (III ZP 30/01, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy
przyjal, ze za przepisy dotychczasowe nalezy uwaza¢ przepisy powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.). Ustawa ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1999 roku tj.
od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ra z kolei nie zawiera analogicznego upowaznienia.
Tym samym przepis art. 194 ustawy o FUS stanowiacy, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych
w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawa
prawng zachowania mocy obowigzujacej powolanego rozporzadzenia. Zawarte za$ w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie
do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia, moze odnosié sie tylko do tych
przepisoéw rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowal
réwniez moc przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia.

Przedstawiona powyzej wykladnia, o ocenie Sadu, nie nasuwa watpliwos$ci, ze okres odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio

w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu stuzby zglosi swdj powr6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak
samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro zatem okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2013 roku w
sprawie II UZP 6/13, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z
tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13,
LEX nr 1408683/.

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia
w Zakladzie Budownictwa (...)

i po zakoniczeniu stuzby wojskowej (17 pazdziernika 1974 roku) podjal prace w dniu

6 listopada 1974 roku, co wprost wynika z dokumentacji zawartej w aktach osobowych, a zatem zostal zachowany
wymagany 30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu sthuzby.

Ponadto Sad ustalil, Ze w okresie w okresie od dnia 13 wrzeénia 1976 roku do dnia



30 kwietnia 1979 roku odwotujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku spawacza.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych byt fakt, okre$lenia w $wiadectwie wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, wystawionym przez pracodawce, stanowiska wnioskodawcy niezgodnie z nomenklatura
zarzadzenia resortowego - jako ,,spawacz”.

Z zeznan §wiadka K. W., zatrudnionego w tym samym zakladzie pracy w latach 1972-1985, na stanowisku spawacza
wynika, iz wnioskodawca wykonywal czynno$ci spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy
pracowal w szeScio osobowej brygadzie spawaczy i elektrycznie spawal rézne elementy, takie jak balustrady

i zsypy oraz wycinal gazowo, a swoje obowiazki wykonywal na spawalni na terenie zakladu, zdarzalo sie, ze
rowniez na prefabrykacji. Wnioskodawca nie przygotowywal elementéw do spawania, robili to $lusarze. Nadto
$wiadek zaprzeczyl, aby F. C. wykonywatl prace zbrojarza, ciesli, czy Slusarza, wskazane w niektérych dokumentach
znajdujacych sie

w aktach osobowych. Wyjaénil, ze formalnie zostal on przyjety na stanowisko ciesli-§lusarza, poniewaz pomimo
zapotrzebowania, w zakladzie nie bylo etatu dla spawacza. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawcy. Znamienne jest rowniez, ze od

10 kwietnia 1974 roku wnioskodawca posiadal uprawnienia do spawania elektrycznego

i powolywal sie na te okoliczno$¢ ubiegajac sie o zatrudnienie.

W ocenie Sadu, w okresie od dnia 13 wrzesnia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku skarzacy wykonywal zatem
prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt. 12, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyli
prace okre$lone jako ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie rOwniez stanowi wspomniany wcze$niej wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. Stanowisko
spawacza elektrycznego i gazowego zostalo wymienione w wykazie A, Dziale XIV pod pozycja 12 pkt 1 jako praca

wykonywana
w szczegblnych warunkach.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika takze, ze w okresie od dnia
4 marca 1981 roku do dnia 1 marca 1990 roku F. C. byl zatrudniony
w Spoéldzielni Pracy (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

Podstawa nieuwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych bylo réwniez okreélenie przez pracodawce stanowiska wnioskodawcy niezgodnie z nomenklatura
zarzadzenia resortowego - jako ,,spawacz”

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow zatrudnionych w w/w zakladzie pracy na stanowisku §lusarzy

w latach 1977-1985 w przypadku §wiadka R. K. oraz w latach 1974 lub 1975 — 1990 w przypadku $wiadka H. S. oraz
Swiadka B. S. pracujacego w Spéldzielni w latach 1982-1992 jako inspektor ds. BHP oraz zastepca kierownika ds. ustug
iprodukcji, a takze W. L. likwidatora Spoéldzielni Pracy (...) wynika, iz wnioskodawca wykonywal czynno$ci spawacza,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak ustalono F. C. byl jedynym spawaczem ze stosownymi uprawnieniami
pracujacym w zakladzie produkcyjnym Spéldzielni. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo spawanie elektryczne
metalowych elementéw tj. jak bramy, furtki, kraty, ogrodzenia, konstrukcje garazy i inne. W zakladzie zawsze byla
praca dla spawacza i nie bylo przestojow, nie oddelegowywano ubezpieczonego do wykonania innych czynno$ci.

Zdaniem Sadu, réwniez w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV
pkt. 12, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, czyli prace okre$lone jako ,prace przy
spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Stanowisko spawacza elektrycznego jest rowniez wymienione w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 8o Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spoéldzielczoSci pracy w Wykazie A Dziale XIV pod pozycja 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym w pkt 1 (Biuletyn (...) z dnia 10 sierpnia 1983 r. Nr 15—-16, poz. 54).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych wynika, iz wnioskodawca byl
czlonkiem Spoéldzielni Pracy (...).

Wyjasni¢ nalezy, ze w spornych okresach obowiazywaly w Polsce dwie ustawy regulujace prawo spéldzielcze. Pierwsza
z nich byla ustawa o spoéldzielniach i ich zwigzkach z dnia 17 lutego 1961 roku (Dz.U. Nr 12, poz. 61), obowigzujaca od
dnia 4 czerwca 1961 roku do 31 grudnia 1982 roku. Druga natomiast byla ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 z zm.), ktora obowigzuje od 1 stycznia 1983 roku. Pierwsza z ustaw
o spoldzielniach z 1961 r. rozrdzniala tylko trzy typy spéldzielni,

a mianowicie rolnicze spéldzielnie produkcyjne, spoldzielnie pracy i spoéldzielnie budownictwa mieszkaniowego.
Zgodnie z art. 95 § 1 przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci rolniczej spotdzielni produkceyjnej jest prowadzenie
wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu

0 osobistg prace czlonkéw. W my$l natomiast art. 122 przedmiotem gospodarczej dzialalno$ci spoldzielni pracy jest
prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o prace osobista czlonkow. Art. 123 § 1 stanowil, ze Spdldzielnia i
czlonek spoldzielni maja obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy, a stosunek pracy pomiedzy spétdzielnia a
jej cztonkiem nawigzywal sie przez spoéldzielcza umowe o prace. Odnoénie spoldzielni budownictwa mieszkaniowego,
to regulowal je art. 134 § 1, kt6ry stanowil, ze przedmiotem dzialalnoSci spéldzielni budownictwa mieszkaniowego jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonk6éw oraz innych ich potrzeb gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych
z zamieszkiwania we wspdlnym osiedlu lub w jednym budynku.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy i w oparciu o powyzsza regulacje prawna nalezy doj$é
do wniosku, ze Spdldzielnia Pracy (...) nie byla ani rolnicza sp6ldzielnia produkeyjna, ani spéldzielnia budownictwa
mieszkaniowego. Spoéldzielnia ta zajmowala sie produkcja wyrobéw metalowych i produkcyjnymi uslugami dla
ludno$ci, miala kilka punktéw ustugowych. Uprawnione wiec jest twierdzenie, ze byla to spéldzielnia pracy. Powyzsze
oznacza, ze kazdy czlonek spoéldzielni mial obowiazek pozostawac ze spoéldzielnia w stosunku pracy, a stosunek
pracy nawigzywal sie przez spbldzielcza umowe o prace. W zwigzku z czym ubezpieczony pomimo iz byl czlonkiem
Spoéldzielni, pozostawal w pracowniczym zatrudnieniu. Odno$nie natomiast ustawy z 1982 roku prawo spo6ldzielcze,
to rébwniez i ona rozroézniala tylko trzy typy spotdzielni, a mianowicie spéldzielnie produkeji rolnej, spéldzielnie kotek
rolniczych i spéldzielnie pracy. Art. 138 § 1 stanowi, ze przedmiotem gospodarczej dzialalno$ci rolniczej spoldzielni
produkeyjnej jest prowadzenie zespolowego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobistg prace czlonkéw. Z kolei
zgodnie z art. 178 § 1 poza spotdzielniami wymienionymi w rozdziale 1 ((...)) i rozdziale 2 (uchylonym w dn. 26.09.1994
r., a dotyczacym rolniczej spoldzielni specjalistycznej) moga byé tworzone inne spéldzielnie, ktorych podstawowym
przedmiotem dzialalno$ci jest prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego. Odnos$nie za$ spéldzielni pracy, to
regulowal je art. 181 w my$l, ktérego przedmiotem gospodarczej dzialalno$ci spotdzielni pracy jest prowadzenie
wspodlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace czlonkéow. Zgodnie z art. 182 § 1 spoéldzielnia i czlonek
spoldzielni majg obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach
ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. Stosunek pracy pomiedzy spéldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje
sie przez spo6ldzielcza umowe o prace. Zgodnie z art. art. 180 § 1 przedmiotem gospodarczej dzialalnoéci spéldzielni
kolek rolniczych (ustug rolniczych) jest §wiadczenie ustug dla rolnictwa i innych rodzajow ustug wynikajacych z
potrzeb srodowiska wiejskiego. Takze i w odniesieniu do tej regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze Spéldzielnia Pracy (...)
byla spoéldzielnia pracy. A to oznacza, ze czlonek spoéldzielni musial pozostawac ze spoldzielnig w stosunku pracy.
Zatem czlonkostwo ubezpieczonego w tej spoldzielni nie pozbawialo jego zatrudnienia charakteru pracowniczego.



Roznica pomiedzy czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej, a czlonkiem spoétdzielni pracy jest taka, ze ten
pierwszy nigdy nie bedzie zwigzany ze spoldzielnia stosunkiem pracy, natomiast ten drugi musi by¢ zawsze zwiazany ze
spoldzielnia stosunkiem pracy wynikajacym z zawarcia spoldzielczej umowy o prace. Zgodnie z trecig art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera definicji pracownika, zatem konieczne
jest odwolanie sie w tym zakresie do ustawy Kodeks pracy. Ustawa ta w art. 2 stanowi, Ze pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 czlonek rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej, bo stosunek prawny powstaly miedzy
czlonkiem spoéldzielni a spéldzielnig ma charakter szczegblny, a jego podstawa nie jest spoldzielcza umowa o prace,
lecz dobrowolnie zgloszona deklaracja o wstapieniu do spéldzielni i gotowo$¢ wspdlnej uprawy ziemi lub prowadzenia
hodowli. Wstapienie do spéldzielni zatem nie jest podyktowane zamiarem zarobkowego §wiadczenia pracy na rzecz
okres$lonego zakladu pracy, a checia prowadzenia wspolnej gospodarki na calym obszarze gruntéw rolnych wlaczonych
do spo6ldzielni, w tym na gruntach stanowigcych wlasno$¢ czlonka. Jest natomiast pracownikiem w rozumieniu art.
2 kp czlonek spéldzielni pracy pracujacy w spétdzielni na podstawie spéldzielczej umowy o prace (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dn. 10 grudnia 2013 r., sygn. akt 302/13, niepubl.).

Skoro wiec F. C. w okresie od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 1 marca 1990 roku $wiadczyt prace na podstawie
spoéldzielczej umowy o prace, to byl pracownikiem

w rozumieniu art. 2 k.p., a co za tym idzie by} pracownikiem w rozumieniu art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Konkludujac, w ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, ze w spornych okresach od dnia 25 czerwca 1971 roku do
dnia 25 czerwca 1976 roku, od dnia 13 wrzes$nia 19776 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku oraz od dnia 4 marca 1981
roku do dnia 1 marca 1990 roku w ciaglos$ci wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegélnych
warunkach.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie uznal jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zespole Elektrocieplowni w E.. Wnioskodawca zeznal, ze w tym okresie wykonywal prace polegajace
na spawaniu elektrycznym rur od wody i popiotu. Ta okoliczno$é nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentacji
osobowej ze spornego okresu, w ktérym wnioskodawca otrzymywal angaze na stanowiska montera kotléw — spawacza
oraz i montera kotlow. Ponadto wnioskodawca wskazal na okolicznoéé ukonczenia przez niego trzy miesiecznego
kursu montera kotléw, co bylo warunkiem jego zatrudnienia. Odwotujacy poza wlasnymi twierdzeniami nie powolal
zadnych wnioskéw dowodowych, chociazby w postaci zeznan $wiadka, ktére moglyby potwierdzié, ze w spornym
okresie wykonywal wylacznie prace spawalnicze. Natomiast zachowana dokumentacja pracownicza stoi w catkowitej
sprzeczno$ci do tresci jego zeznan.

Nalezy jednak podkresli¢, iz fakt ten pozostaje bez wplywu na okoliczno$¢ udowodnienia przez wnioskodawce ponad
15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych warunkach na stanowisku zbrojarza oraz stanowiskach
spawacza.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy zatem zaliczy¢ okresy od dnia 25 czerwca 1971 roku do dnia 25 czerwca 1976
roku, od dnia 13 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku oraz od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 1 marca
1990 roku, do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych, co lacznie z okresem zaliczonym wnioskodawcy
do stazu pracy w szczegblnych warunkach przez organ rentowy daje ponad 15 letni okres takiego zatrudnienia.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostate przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ztozyl
wniosek o emeryture w dniu



1 sierpnia 2013 roku, wiek 60 lat ukonczyl w dniu 5 wrzesnia 2013 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 5 wrze$nia 2013 roku tj. od momentu osiggniecia wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi. organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz odpisami
protokolow rozpraw zgodnie z wnioskiem

20.04.2015T.



