Sygn. akt VIII U 5801/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. L. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym S. L. (1). W uzasadnieniu, decyzji organ rentowy wskazal, ze na przestrzeni calego okresu ubezpieczenia
zmarly posiadal 24 lata , 1 miesiac i 9 dni okresow sktadkowych oraz 1 miesiac i 9 dni okreséw nieskladkowych , a
laczny staz pracy wynidst 24 lata , 2 miesiace o 18 dni i tym samym nie zostal spelniony warunek okre$lony w art.58
ust.4 oraz art.57 ust. 2 ww. ustawy. Organ rentowy wskazal ,ze niezdolno$é do pracy powstala w okresie dtuzszym niz
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia ( ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 25 lutego 2005 r.). Do stazu pracy nie
zaliczono okresu od 26 sierpnia 1977 r. do 10 marca 1995 r. ( B. — L.) , poniewaz dokumenty znajdujace sie w archiwum,
nie potwierdzaja zatrudnienia w powyzszym okresie oraz okreséw rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy po 14
listopada 1991 r. bez prawa do wyplaty zasitku dla bezrobotnych , gdyz okres ten nie jest okresem sktadkowym , ani
nieskladkowym.

/decyzja k.51 — 52 plik IT akt ZUS/

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. L. od w/w decyzji , w ktorym wniosla o jej
zmiane. W treSci odwolania J. L. wskazala , ze, zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci z dnia 1 stycznia 2008 r. , rozpoznanie, wskazane w tym za$wiadczeniu, datuje sie na 1
pazdziernika 2005 r. W ocenie skarzacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalil wlasciwie okreséw zatrudnienia
S. L. (1). J. L. wskazala ,ze nie ma podstaw do powigzania firmy (...) z osoba jej meza.

/odwolanie k.2-2 odwrot/

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedZ organu rentowego na w/w odwolanie
w ktorej wniesiono o jego oddalenie. Organ rentowy wskazat ,ze w 10 — leciu przed zgonem tj. w okresie od 25 maja
1998 r. do 25 maja 2008 r. , S. L. (1) posiadatl 5 — letni okres ubezpieczenia. Wobec za$ faktu , ze zgon S. L. (1)
rozumiany jako jego catkowita niezdolno$¢ do pracy nastapil w okresie p6Zniejszym niz 18 miesiecy od ustania okresow
skladkowych i niesktadkowych , nie zostat spelniony warunek wynikajacy z ww. przepiséw. Ubezpieczenie zmartego
ustalo w dniu 25 lutego 2005 r. Organ rentowy wskazal ,ze prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. ,
Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt III AUa 36/12 uznat ,ze laczny staz zmarlego wyniost 24 lata , 7 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 9 dni okreséw nieskladkowych oraz wskazal ,ze przyznanie $wiadczenia nastapilo na
podstawie nieprawdziwych dokumentow potwierdzajacych fikcyjne zatrudnienie zmartego w przedsiebiorstwie (...).

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwr6t/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil J. L. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym S. L. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na przestrzeni calego okresu ubezpieczenia
zmarly posiadal 24 lata, 1 miesiaci 9 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 9 dni okresow nieskltadkowych , alaczny
staz pracy wynidsl 24 lata , 2 miesigce , 18 dni i tym samym nie zostal spelniony warunek okreslony w art.58 ust.4
oraz art.57 ust. 2 ww. ustawy. Organ rentowy wskazal ,ze podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 28 marca 2014 r. , ktéra orzekla ,iz zmarly byt calkowicie niezdolny do pracy , a niezdolnoéc
ta powstala w lipcu 2007 r. ( jako date przyjeto 31 lipca 2007 r.) . Organ rentowy wskazal ,ze niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia ( ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 25
lutego 2005 r.). Do stazu pracy nie zaliczono okresu od 26 sierpnia 1977 r. do 10 marca 1995 r. ( B. — L.) , poniewaz
dokumenty znajdujace sie w archiwum nie potwierdzaja zatrudnienia w powyzszym okresie oraz okreséw rejestracji
w Powiatowym Urzedzie Pracy po 14 listopada 1991 r. bez prawa do wyplaty zasitku dla bezrobotnych , gdyz okres ten
nie jest okresem skladkowym , ani niesktadkowym.



Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 20 sierpnia 2013 r.
/decyzja k.8 — 8 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 30 kwietnia 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. L. od w/w decyzji , w ktérym wniesiono o
jej zmiane i przyznanie J. L. prawa do renty rodzinnej. W tresci odwolania J. L. wskazala ,ze w orzeczeniu z dnia 27
lutego 2014 r. lekarz orzecznik stwierdzil ,ze jej maz byt calkowicie niezdolny do pracy od lipca 2007 r. , podczas gdy
w lipcu 2007 r. stwierdzono u jej meza raka migdatka ( stanowisko lekarza orzecznika zostalo podtrzymane przez
komisje lekarska). W ocenie skarzacej choroba meza musiala rozwijac¢ sie u niego przed lipcem 2007 r. , a wskazuje
na to dokumentacja medyczna ze stycznia 2008 r. J. L. wskazala ,ze nie wnosi o zaliczeniu do okresu stazu jej meza
okresu pracy w firmie (...).

/odwolanie k.2-3 akt o sygn. VIII U 1743/14/

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedzZ organu rentowego na w/w odwolanie
w ktoérej wniesiono o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét akt o sygn. VIII U 1743/14/

Zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1743/14 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 5801/13 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 5801/13

/zarzadzenie k.10 akt o sygn. VIII U 1743/14/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. L. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

S. L. (1) urodzil sie (...) , a zmart w dniu 25 maja 2008 r.
/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 10 sierpnia 2012 r. J. L. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym S. L. (1) , po
ktorego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

/wniosek k.1 — 8 plik IT akt ZUS , decyzja k.51 — 52 plik IT akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze S. L. (1) byt calkowicie niezdolny do pracy,
a niezdolno$¢ do pracy powstata w lipcu 2007 r.

/orzeczenie lekarza orzecznik ZUS k.3 — 3 odwrét plik I akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 marca 2014 r. orzekla ,iz zmarly byl calkowicie niezdolny do pracy , a
niezdolno$¢ ta powstala w lipcu 2007 1.

/orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k.6 — 6 odwro6t plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania, przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzonej
decyzji z dnia 4 kwietnia 2014 roku i uchylenia decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 r.

/decyzja k.8 — 8 odwrot plik I akt ZUS/



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal , ze laczny staz sumaryczny S. L. (1) wyniost 24 lata , 2 miesiqgce i 18 dni
w tym:

- okresy skladkowe : od 2 pazdziernika 1979 r. do 28 czerwca 1980 r., od 4 sierpnia 1980 r. do 31 stycznia 1993 r. ,
od 25 lutego 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. , 14 marca 1995 r. do 31 pazdziernika 2003 r. oraz od 27 lutego 2004 r. do
25 lutego 2005 1. ( tj. 24 lata , 1 miesigc i 9 dni).

- okresy nieskladkowe : od 23 stycznia 1996 r. do 3 lutego 1996 r. oraz od 11 grudnia 1998 r. do 6 stycznia 1999 r. (1
miesiac i 9 dni okresow nieskladkowych).

/decyzja k.7- 7 odwroét plik I akt ZUS/

W 10 — leciu przed zgonem tj. w okresie 25 maja 1998 r. do 25 maja 2008 r. , S. L. (1) posiadal 5 — letni okres
ubezpieczenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe — dopuszczajac dowdd z opinii bieglego onkologa , ktéry wydal
opinie na podstawie dokumentacji medycznej S. L. (1). Biegly sadowy onkolog rozpoznat ,ze S. L. (1) byl catkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej z powodu zaawansowanego nieoperacyjnego raka migdalka z przerzutami , a
niezdolno$¢ ta powstala od 16 pazdziernika 2007 r. ; w okresie od 1 lipca do 15 pazdziernika 2007 r. S. L. (1) byl
czesciowo niezdolny do pracy.

/opinia k.54 — 54 odwrdt oraz opinie uzupekiajace: k.56 , k.164 , k.195 bieglego sadowego S. F. k.54 — 54 odwrot ,

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 30 lipca 2010 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. zaliczyt S. L. (1) do os6b legitymujacych sie lekkim stopniem niepelnosprawnosci ustalajac ,ze
niepelnosprawnoé¢ istniata od 27 lutego 2008 r.

/orzeczenie k.142 — 142 odwr6t , orzeczenie k.135/

S. L. (1) ukonczyt szkole podstawowa w 1975r. Rodzice S. A. i J. mieszkali w L.; nie posiadali gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwo rolne, polozone we wsi R., posiadali rodzice matki S. L. (1) : F. i M. malzonkowie B., ale S. L. nie
wykonywal czynno$ci na rzecz gospodarstwa dziadka, cho¢ mieszkal w R. od 1977r. , ale w domu B. K. — siostry matki
S. L.

S. L. (1) wykonywal, w gospodarstwie rolnym, o powierzchni ok. 6 hektaréw, nalezacym do S. S. , czynnoéci, polegajace
na pielegnacji zwierzat gospodarskich takich jak gesi czy krowy,

S. L. (1) byt osoba obcg dla S. S. i w jego gospodarstwie pomagal w czasie zniw, wykonywal czynnoéci przy suszeniu
siana , zwdzce zboza, czy tez prace, zwiazane ze zwozka drzewa z lasu.

Nie byla to pomoc, sformalizowana umow3 , nie byla wykonywana regularnie , stale. W gospodarstwie rolnym (...) ,
S. L. (1) zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z pielegnacja inwentarza oraz pracami polowymi. S. L. (1) byt jedyna
osoba zatrudniona w gospodarstwie (...).

/zeznania $wiadka B. K. k. 265, 266, §wiadka Z. S. k. 266, §wiadka J. P. k.309, zeznania §wiadka J. B. k.299/

S. L. (1) nie byt zatrudniony w zakladzie pracy prowadzonym przez S. W. , a w latach 2006 — 2007
wspolpracowat z S. W. na zasadzie podwykonawstwa. W zwigzku z wykonywaniem wspdlpracy , S. L. (1) wystawial
rachunki.

/os$wiadczenie S. W. k.108/



D. D. nie byl pracodawca S. L. (1) , a wspolpraca ze S. L. (1) odbywala sie na zasadzie podwykonawstwa. D. D. nie
mial podpisanej formalnej umowy ze S. L. (1) , a rozliczal sie z nim raz w miesigcu. S. L. (1) poczatkowo swiadczyt ustugi
na rzecz mleczarni , a po rezygnacji przez spoldzielnie z jego ustug , D. D. zaangazowatl S. L. (1) jako podwykonawce.
Za $wiadczone ustugi, D. D. placil gotéwka, zgodnie z wystawionymi przez S. L. (1) rachunkami.

/zeznania §wiadka D. D. min.00:05:39 — 00:12:05 protokolu rozprawy z dnia 20 maja 2015 r., plyta CD k.127/

S. L. (1) prowadzil dzialalnos$é¢ gospodarczq w okresie od 21 czerwca 2001 r. do pazdziernika 2003 r.
Do 2003 r. pracowal na rzecz Mleczarni i wozil towar wspoélnie z R. R..

/zeznania J. L. min.00:07:15 — 00:13:26 protokotu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r. , plyta CD k.323/
0Od 14 marca 1995 r. do 20 czerwca 2001 . S. L. (1) pracowal w (...) Sp6ldzielni (...).
/za$wiadczenie k.87 plik III akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 2001 r. do 1 listopada 2003 r. S. L. (1) prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza oplacajac skladki
za okres od 21 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2003 .

/zaswiadczenie k.82 — 85 plik III akt ZUS/

W okresie od 19 lutego 2004 r. do 25 maja 2008 r. S. L. (1) byl zarejestrowany jako bezrobotny , a w okresie od 27
lutego 2004 r. do 25 lutego 2005 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych.

/zaéwiadczenie k.58 plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw
zawartych zaréwno w aktach sprawy jak i aktach organu rentowego , w oparciu o opinie bieglego sadowego onkologa
jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan J. L. zeznan $wiadkow :J. B, J. P., B. K., Z. S. oraz D. D..

Sad zwrocil uwage, ze z zeznan $wiadka Z. S. [k. 266/ 267] , ktory byl dzieckiem S. S. , jednoznacznie wynika, ze
czynnoéci , wykonywane przez S. L. (1), w gospodarstwie (...) , ojca, nie mialy charakteru — prac , wykonywanych
regularnie, stale, gdyz §wiadek Z. S. , zeznal ,ze S. L. (1) ,przyjezdzal tylko na wie$ do R., bo mieszkal , chyba w £.” [ ta
jest wersja §wiadka ], ale uprawnia do wnioskowania , ze gdyby codziennie , regularnie, stale — pracowat , jak wnosi
zada uznania, wnioskodawczyni , to dziecko —gospodarza dostrzegloby stala , obecno$c i aktywno$é — pracownicza
przy pracach w gospodarstwie rolnym - (...).

Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, ze czynnoéci, wykonywane przez S. L. w gospodarstwie (...), mialy inny charakter
niz dorazna, nie stala, nie — regularna, nie — odplatna, bez okre§lonych godzin, i bez wymiaru , ktéry stanowilby co
najmniej polowe normatywnego czasu pracy, pomoc sasiedzka przy pracach w gospodarstwie - sagsiada. Nawet , jesli S.
L. otrzymywal jakie$ podziekowania rzeczowe , jak zeznal Z. S. , to nie mialy one charakteru — wynagrodzenia za prace.

W odniesieniu do §wiadkow, zeznajacych na okoliczno$é Swiadczenia przez zmarlego pracy w gospodarstwie (...) ,
wskazaé nalezy ,ze z treéci ich zeznan wynika ,ze S. L. (1) byt osoba obca w stosunku do S. S. , a co istotne z tresci tych
zeznan nie wynika jaka ilo§¢ dobowego czasu po$wiecal na wykonywanie powierzonych mu prac w gospodarstwie ,
czy za prace otrzymywal wynagrodzenie oraz czy odprowadzano za niego stosowne skladki.

W odniesieniu do wykonywania przez S. L. (1) pracy na rzecz D. D. oraz S. W. podkresli¢ nalezy , ze zgromadzony
material dowodowy wskazuje ,ze pomiedzy ww. osobami , a S. L. (1) dochodzilo do wspélpracy. Niemniej
jednak ,material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ jaki konkretnie stosunek prawny laczyl ww. i czy tre$¢ tego
stosunku wiazala sie z obowiazkiem zgloszenia zmartego do ubezpieczen spolecznych. Brak jakiegokolwiek
dowodu na pismie , potwierdzajacego te relacje. Co wiecej , zarowno D. D. jak i S. W. , a wiec osoby , ktore



dysponowaly duza wiedza co do charakteru wiazacych ich relacji ze S. L. (1) , wskazali wprost ,ze nie zawierali z nim
formalnych uméw oraz ,ze nie dysponuja jego dokumentacja osobowa.

W zwiazku zatem z powyzszym ,Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan E. P. , S.
W., J. T. oraz R. R. na okoliczno$é¢ zatrudnienia S. L. (1) w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. w firmie (...)
oraz firmie (...) uznajac ,iz zeznania tych osob w zaden sposéb nie moga podwazy¢ zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego , a wniosek ten zmierza jedynie do wydluzenia niniejszego postepowania.

Sad oddalil r6wniez wniosek o zwrbcenie do (...) Sp. z 0.0. w L. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci skladek jakie
wplywaly z tytulu prowadzonej przez meza wnioskodawczyni dzialalno$ci gospodarczej. Podkreéli¢ nalezy ,iz sktadki
odprowadzane przez zmarlego byly ewidencjonowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych , a wskazuje na to
zgromadzony material dowodowy. Ustalanie zatem faktéw , ktére wynikaja wprost z akt rentowych bylo bezcelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy , ze zarowno moca decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku jak i decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 roku
ZUS odmoéwil J. L. prawa do renty rodzinnej po zmarlym S. L. (1). Jednakze, zaskarzong decyzja z dnia 4 kwietnia
2014 roku , ZUS uchylit decyzje z dnia 20 sierpnia 2013 roku , a zatem zostala ona wylgczona z obrotu. Wobec
powyzszego ,wydanie wyroku w zakresie odwolania od decyzji 20 sierpnia 2013 roku jest zbedne . Zatem Sad na
podstawie art. 355 & 1 k.p.c. umorzyl, w punkcie 1 sentencji wyroku, postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia
20 sierpnia 2013 roku.

W pozostatej czeéci odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiggnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. Zgodnie za$ z ust.2 prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra
osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Wobec niespornej okoliczno$ci ,iz zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury , postepowanie w niniejszej sprawie
sprowadzalo sie do ustalenia czy w chwili Smierci, S. L. (1) spelnial warunki wymagane do uzyskania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslaja przepisy wskazanej ustawy w art. 571 58.

Zgodnie z trescia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speki lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.



Jak stanowi art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego niesktadkowego, w my$l art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej: 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W mysél ust. 2, okres, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy ; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza
sie okresoéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Wobec zatem bezspornej okoliczno$ci ,iz w 10 — leciu przed zgonem tj. w okresie 25 maja 1998 r. do 25 maja 2008
r., S. L. (1) posiadal 5 — letni okres ubezpieczenia , postepowanie w pierwszej kolejnos$ci skupilo sie ma ustaleniu czy
niezdolnoéc¢ do pracy S. L. (1) powstala w wymienionych okresach skladkowych i niesktadkowych , albo nie p6Zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z zebranego, w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wynika jednoznacznie ,ze wnioskodawca byl niezdolny do
pracy od 1 lipca 2007 r. ,przy czym w okresie do 15 pazdziernika 2007 r. byta to czeSciowa niezdolnoéé do pracy , a od
16 pazdziernika 2007 r. byla to calkowita niezdolnos¢ do pracy. Material dowodowy nie pozwolil natomiast ustalié ,ze
niezdolno$c¢ do pracy S. L. (1) powstala przed lipcem 2007 r.

Ponadto , ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika rowniez ,iz po 25 lutego 2005 r. ( wéwczas zmarly
zakonczyl pobierac zasilek dla bezrobotnych) S. L. (1) byt aktywny zawodowo podlegajac jednoczeénie ubezpieczeniom
spolecznym. Wprawdzie D. D. oraz S. W. wskazywali ,ze wspodlpracowali ze S. L. (1) , to jednak z materialu dowodowego
nie wynika ,iz wspolpraca ta odbywala sie w okresie na jaki wskazywala strona skarzaca ( tj. w okresie od maja 2005 r.
dolipca 2007 1.) oraz czy wigzala sie ona z obowigzkiem podlegania przez S. L. (1) ubezpieczeniom spolecznym. Wobec
zas$ takiego ustalenia, wskazywany przez skarzgca okres od maja 2005 r. do lipca 2007 r. nie mégt zosta¢ zaliczony S.
L. (1) do stazu pracy zaliczonego mu przez organ rentowy.

W dalszej kolejnosSci Sad skupit sie na ustaleniu czy okresy sktadkowe i niesktadkowe zmarlego wynoszg co najmniej
25 lat, co zgodnie z treScig art.57 ust.2 pozwoliloby na nieuwzglednienie warunku powstania niezdolnoéci do pracy
w okresie niepdzniejszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia , o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 i ustalenie
prawa do renty.

W odniesieniu do mozliwoéci zaliczenia do ogolnego stazu pracy, okresu pracy S. L. (1) w gospodarstwie rolnym (...),
wskazaé nalezy ,ze zgromadzony material dowodowy nie wskazuje ,aby w stosunku do S. L. (1) istniala mozliwo$é
zastosowania dyspozycji o jakiej mowa w art. 10 ww. ustawy.

Przepis art. 10 ust. 1 dopuszcza wyjatkowo mozliwo$c traktowania okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym, tak jak
okres6w sktadkowych, w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupehienia okresow
skladkowych i nieskladkowych tj.: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.
znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznaczaé codziennego wykonywania
czynno$ci rolniczych, lecz gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog
zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj
odpowiada praca domownika rolnika, ktéry $wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym
niz polowa etatu. Zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym jako okres uzupeliajacy nie jest okresem
pracy sensu stricto. (Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III AUa 1028/14, opubl. LEX nr 1515219)



Whnioskodawca moze udowodnié¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy
okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z F U S. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2004
roku, III AUa 1326/03, OSA 2005/9/23/72).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest wyraznie adresowany do osb6b objetych ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym
na podstawie umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.fu.s. wymaga zatem gotowosci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.09.2014 r., I UK 17/14, opubl. LEX nr 1538420)

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymogiem
koniecznym do uwzglednienia okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupelniajacego, jest
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym i mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac, zwiazanych z praca
w gospodarstwie rolnym, w wymiarze nie nizszym a nawet wyzszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
nie wykazalo ,7ze w spornym okresie, S. L. (1) , wykonywal obowiazki w gospodarstwie rolnym (...) w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie czy jego praca byla niezbedna do utrzymania
funkcjonowania gospodarstwa w nalezytym stanie. Sad nie neguje, ze S. L. (1) wykonywal w gospodarstwie rolnym
pewne czynnosci, to jednak, w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze wymagalo to od niego stalej, codziennej
pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Wobec zatem braku wykazania przez strone skarzaca ,ze niezdolno$¢ S. L. (1) do pracy powstala w okresie
niepdzniejszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, oraz wobec braku wykazania ,ze zmarly legitymowal sie 25

— letnim stazem pracy , Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c oddalil odwolanie w pozostalej czesci , 0 czym
orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

S.B.



