Sygn. akt VIII U 6033/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 roku — znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z urzedu wstrzymat
A.P.rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze A. P. nie jest niezdolny do pracy, w zwigzku z czym renta mu nie przystuguje.

/decyzja — k. 148 — 149 akt ZUS/

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku A. P. zlozyl odwolanie od

ww. decyzji, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podniosl, Ze nie jest osoba zdolna do pracy i nie zgadza sie z
trescia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku. Ubezpieczony wskazal, ze od 10 lat
leczy sie psychiatrycznie i zazywa lekarstwa

z powodu zaburzen §wiadomosci i schizofrenii paranoidalne;j.

/odwolanie — k. 2 — 2 verte/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze A. P. decyzja
z dnia 29 czerwca 2011 roku mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30
czerwca 2014 roku. W zwigzku z watpliwoéciami, co do prawidlowosci orzeczenia o czeSciowej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy z dnia 14 czerwca 2011 roku, sprawa zostala ponownie rozpatrzona przez Komisje Lekarska ZUS w
trybie nadzoru zwierzchniego. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku nie stwierdzila u
wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, wobec czego organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 verte/

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie A. P. prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na
stale oraz wnibsl o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci 150 % stawki minimalnej,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeéci. Pelnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie odwolania.

/ stanowiska stron — e-protokoét z dnia 14 wrze$nia 2016 roku — 00:00:57 — 00:03:41 — plyta — k. 165/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca urodzit sie w dniu (...). Nie odbywal stuzby wojskowej. Pracowal jako pracownik transportu, pracownik
zaopatrzenia oraz jako sprzedawca.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: dokumentacja zatrudnienia — k. 4 — 18 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 roku — znak I (...) - organ rentowy przyznal A. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2014 roku wobec treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 czerwca
2011 roku. Wczeéniej ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja
2002 roku do 30 czerwca 2006 roku oraz renty z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lipca 2006 roku
do 30 czerwea 2011 roku.

/bezsporne, a nadto: decyzje — k. 29, 38, 53, 74 — 75 i k. 106 - 107 plik II akt ZUS; orzeczenie — k. 104 — 105 plik
II akt ZUS/



W trybie nadzoru zwierzchniego sprawa A. P. zostala skierowana do ponownego rozpatrzenia przez Komisje Lekarska
ZUS.

/bezsporne, a nadto: pismo — k. 128 — 129, 130 — 131, wniosek — k. 132 — 133, wniosek
— k. 136 — 139 verte plik IT akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku — nr (...) Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze A. P. nie jest niezdolny do pracy.
/bezsporne, a nadto: orzeczenie — k. 140 — 141 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2013 roku — znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu wstrzymat
A. P.rente z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze A. P. nie jest niezdolny do pracy, w zwiazku z czym renta mu nie przystuguje.

/decyzja — k. 148 — 149 plik II akt ZUS/

W badaniu sadowo — neuropsychologicznym rozpoznano u wnioskodawcy cechy osobowos$ci schizoidalnej z
tendencjami do reakcji kompulsywno — lekowych oraz obnizong

w niewielkim stopniu sprawnoé¢ proceséw poznawczych z powodu rozpoczynajacych sie zmian organicznych w
o$rodkowym ukladzie nerwowym, gtéwnie z powodu probleméw naczyniowych.

/pisemna opinia bieglego z zakresu neuropsychologii L. S. — k. 13, uzupekliajaca pisemna opinia bieglego
neuropsychologa L. S. — k. 56/

W badaniu sagdowo - kardiologicznym stwierdzono napadowe migotanie przedsionkéw, arytmie komorowa i wydolne
krazenie. Wnioskodawca jest leczony lekami antyarytmicznymi oraz przeciwzakrzepowymi. Nie stwierdzono w
badaniu przedmiotowym nieprawidlowoéci w zakresie ukladu krazenia. Arytmia nie zaburza czynnoéci ukladu
krazenia wnioskodawcy w stopniu wymagajacym powstrzymania sie od zatrudnienia. Okresowe zaostrzenie arytmii
moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich.

/pisemna opinia bieglego z zakresu kardiologii S. O. — k. 17, uzupekniajaca pisemna opinia bieglego z zakresu
kardiologii S. O. — k. 88/

W badaniu psychiatrycznym stwierdzono u wnioskodawcy objawy zaburzen schizotypowych z okresowymi
rekompensacjami psychotycznymi. Wnioskodawca jest leczony psychiatrycznie od 2001 roku po hospitalizacji
z powodu zespolu paranoidalnego. Pozostaje pod stala opieka ambulatoryjna specjalistyczna. Przyjmuje leki
przeciwpsychotyczne i przeciwdepresyjne oraz leki przeciwlekowe z grupy benzodiazepin. Przebieg choroby w
ostatnim okresie z okresowymi spadkami nastroju, nasileniem leku, depersonalizacji oraz zwiewnymi doznaniami
omamowymi. Lekarz dokonywal korekty leczenia farmakologicznego, adekwatnie do zmian stanu psychicznego.
Funkcjonowanie zyciowe uproszczone, adekwatne do procesu ubytkowego w chorobie podstawowej. Przez caly okres
choroby nie podejmowal aktywnoS$ci zawodowej, poza pomoca zonie w jej dzialalnosci gospodarczej. W rodzinie
funkcjonuje w sposéb zadowalajacy peligc poprawnie role spoleczne. A. P. jest okresowo cze$ciowo niezdolny do
pracy przy znacznym stopniu ograniczenia zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej do czerwca 2014 roku. Z
uwagi na znaczny uplyw czasu od daty wniesienia wniosku i komisji odwolawczych, brak poprawy stanu psychicznego
i brak odzyskania zdolnos$ci do pracy wnioskodawca jest niezdolny do pracy do czerwca 2016 roku. Niezdolno$¢ do
pracy trwa nieprzerwanie od 2002 roku. O niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy stanowia objawy ubytkowe powstale
kilkunastoletnim procesem chorobowym.

/pisemna opinia bieglego psychiatry E. W. — k. 136 — 137/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw



w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych
specjalistéw z zakresu neuropsychologii, kardiologii i psychiatrii.

Sad dokonal oceny stanu zdrowia A. P. opierajac sie przede wszystkim na opinii bieglego psychiatry E. W.. Wzial
roéwniez pod uwage opinie bieglego kardiologa S. O., ktory nie stwierdzil podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy z przyczyn kardiologicznych. Wnioski obu powolanych bieglych byly odmienne, gdyz kazdy z nich
formulowal je z punktu widzenia posiadanej wiedzy specjalistyczne;j.

Opinie bieglego neuropsychologa L. S. Sad uwzglednil jako pomocna przy wydawaniu opinii przez bieglego
psychiatre. Opinia neuropsychologa polega bowiem wylacznie na przeprowadzeniu badania neuropsychologicznego
na potrzeby wydania opinii przez bieglego psychiatre, ktory dokonuje oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy.
Badanie neuropsychologiczne polega natomiast na ocenie przebiegu proceséw poznawczych i zestawieniu wynikow
tego badania z innymi aspektami funkcjonowania czlowieka, takimi jak: stan emocjonalny, wiek, wyksztalcenie,
wykonywany zawod, codzienna aktywno$¢ i aktualna sytuacja zyciowa. Badanie przeprowadza psycholog posiadajacy
wiedze na temat zwigzku pomiedzy zmianami w funkcjonowaniu o$rodkowego uktadu nerwowego, a zachowaniem
i dysponuje metodami pozwalajacymi ocenié¢ funkcjonowanie poszczegolnych funkeji poznawcezych u osoby badane;j.
Biegly neuropsycholog sam przyznal, ze schorzenia, na ktére cierpi wnioskodawca majg charakter psychiatryczny i
jako takie powinny by¢ przedmiotem oceny lekarza psychiatry, podobnie jak dokumentacja leczenia psychiatrycznego
przedstawiona przez wnioskodawce.

W rozpoznawanej sprawie opinie wydalo trzech lekarzy psychiatrow. Opinie te byly zbiezne w tym zakresie, ze wszyscy
biegli psychiatrzy orzekli, Zze wnioskodawca nie jest zdolny do pracy. Jednak dopiero opinia bieglej psychiatry E. W.
pozwolila na precyzyjne okreslenie okres6w niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy oraz charakteru tej niezdolno$ci na
przestrzeni czasu. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze opinia ta jako jedyna nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Pozostale opinie bieglych psychiatréw budzily watpliwosci w tym zakresie i wobec powyzszego Sad dopuécit dowod z
opinii innych bieglych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii.

Powolane opinie, na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny sprawy, korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym i zostaly wydane w oparciu

o posiadang przez bieglych wiedze specjalistyczna oraz do§wiadczenie zawodowe. Biegli wydali opinie na podstawie
przedstawionej im dokumentacji medycznej wnioskodawcy

i dokumentacji ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy oraz na podstawie badania wnioskodawcy. Opinie te byly spojne,
logiczne i odpowiadaly zakresSlonej tezie dowodowej. Biegli w sposdb jasny odpowiedzieli na postawione im pytania,
wskazujac szczegbdlowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen. Wszelkie watpliwos$ci

i zastrzezenia do opinii podnoszone przez strony biegli L. S. i S. O. wyjasénili w ramach opinii uzupeliajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢é do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



W mysl art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

W mys$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
13 ust. 1).

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy A. P. jest niezdolny do pracy. Pozostale przestanki nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci opinii biegltego psychiatry E. W. ustalil, Zze u
A. P. stwierdzono objawy zaburzen schizotypowych z okresowymi rekompensacjami psychotycznymi. Wnioskodawca
jest leczony psychiatrycznie od 2001 roku po hospitalizacji z powodu zespolu paranoidalnego. Pozostaje pod stala
opieka ambulatoryjng specjalistyczna. Ze wzgledéw psychiatrycznych jest okresowo czeéciowo niezdolny do pracy
przy znacznym stopniu ograniczenia zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej do czerwca 2014 roku,

a z powodu braku poprawy stanu psychicznego i braku odzyskania zdolnoéci do pracy jest niezdolny do pracy do
czerwca 2016 roku. Niezdolno$é do pracy trwa nieprzerwanie od 2002 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze podjat
wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku przyznanej A. P. decyzja z dnia
29 czerwca 2011 roku — znak I (...).

Natomiast wniosek A. P. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres od dnia 1 lipca
2014 roku sad przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.. Zaskarzona decyzja
z dnia

13 wrze$nia 2013 roku — znak (...) - organ rentowy wstrzymal bowiem rente przyznana do dnia 30 czerwca 2014 roku
wcezedniejsza decyzja z dnia 29 czerwca 2011 roku. Sprecyzowany w toku postepowania wniosek ubezpieczonego o
przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na stale, czyli rowniez na dalszy okres - po dniu 1 lipca 2014 roku -
nie byl dotad przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 pkt. 11 2 k.p.c. przez sprawy
zzakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych m. in. ubezpieczen spolecznych oraz emerytur i rent.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie SN z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, Nr
15, poz. 601; orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt Il UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Tozsame
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2011 roku (I UK 357/10, LEX nr 863946) wskazujac,
ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



1 wrzeénia 2010 r. III UK 15/10 LEX nr 667499). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c.,

art. 477'4 k.p.c.) - tak orzeczono
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23
kwietnia 2010 r. (I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen

14a

spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'% § 21 art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci

i przedmiotu.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego

w zakresie roszczenia o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres od dnia 1 lipca 2014
roku zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sadowej,

a wladciwym do rozpoznania roszczenia pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie
przystugiwac A. P. prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Wniosek ubezpieczonego w tym zakresie Sad pozostawil zatem do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w L., gdyz kwestia ta nie byla dotychczas przedmiotem niniejszego postepowania. W przeciwnym razie
ubezpieczony zostalby bowiem pozbawiony jednego z etapoéw postepowania — wydania decyzji przez ZUS

i mozliwoéci odwolania sie od niej.

Z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 464
8§ 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Natomiast na podstawie § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujagcym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015
roku) w zw. z § 2 ust. 2 i 3 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013 rok, poz. 490), Sad Okregowy
przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
wnioskodawcy ustanowionego z urzedu kwote 110,70 zl - tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (150
% stawki minimalnej - z VAT). Poza tym Sad mial na uwadze tre$¢ § 22 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016
roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1805),
zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i pelnomocnikowi organu rentowego.

30.09.2016r.



